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Genel ahlak, aile diizeni ve kamu diizeni ile iliskilendirilen cinsel sug-
larin mahkemeye yansima siireci ¢alismanin konusunu olusturmakta-
dir. Bu suglar, bir taraftan bizzat magdurlar tarafindan bir taraftan da
mahalleli veya koyli ile yerel idareciler tarafindan mahkemeye yansi-
tilmistir. Mahalle baskisi, mahkeme siirecinde etkili bir faktordiir. Bu
slire¢ en iyi ser’iyye sicillerinden 6rneklerle anlatilabilirdi. Bu sebeple
de ¢alismanin temel kaynag1 1624-1650 yillar1 arasinda tarihlenen
Amasya Ser’iyye Sicilleridir.

Anahtar Kelimeler: Amasya, Cinsel Suclar, Mahremiyet, Ser’iyye Si-
cilleri, Kamusal alan, Mahalle Baskisi.

ABSTRACT

The topic of this study consists of general morality, family order and
the process of reflection to court for the sexual crimes which is
associated with public order. These crimes are reflected to court by
the victims themselves, on the other hand by the peasant, residents
and local authorities. The pressure of neighborhood is an effective
factor in the court process. This process can be ideally described by
use of the examples of the court records. For this reason, the main
source of this study is the court records of Amasya which dated
between 1624 and 1650.

Keywords: Amasya, Sexual Crimes, Privacy, Court Records, Public
sphere, the Pressure of Neigborhood.

“...Cami-i Kebir mahallesinden Osman, U(;ler mahallesinden Fatma’nin evine
gece yaris1 konuk oldu, bunu géren komsu Hiiseyin, 6nce Fatma'nin kapisini
tuttu sonra da bize haber verdi. Biz kapida beklerken Osman evin duvarin-
dan atlayip kacti... biz mahalleli olarak bu zinadan sikayetciyiz” (ASS 3, 86:
3).

Baskin sonrasi Ugler mahallesinin merakli sakinlerinin Miitesellim
Seyhi Bey’e verdikleri ifade iste mealen bdyle basliyor. Fatma’'nin evini goz-
leyen, onu Osman’la zina yaparken yakalamaya calisan 17. Yiizyll Amas-
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ya’sinin en biiyiik ve saygin fakat tipik bir mahallesinde birbirini gézleyen,
dedikodu yapan ve 6zel alana iliskin bir olay1 kamusal bir sug¢la bulusturan
sahitler Mehmed, Ibrahim ve diger Mehmed’in hikayesi kayitlara bu sekilde
yansiyor. Ornekte sikhikla gecen “biz” zamiri aslinda, “biz”lerden olusan
kamusal ve hakim konsensiisii ve bu konsensiise katilmayan ya da buna
uyum saglamayanlarin 6zel alanina miidahalesini sembolize etmektedir.
(Kundake¢1 2012: 17)

Son zamanlarda tartisilan ve siyasi bir imge olarak da kullanilan fakat
tarihi Osmanl geleneksel yasantisina kadar uzanan ve bu ¢alismanin konu-
sunu olusturacak “mahalle baskis1” kavrami Prof. Dr. Serif Mardin tarafin-
dan glindeme getirilmistir. Ancak Prof. Dr. Mardin, bu kavramin calismada
orneklerle ele alindig1 gibi tarihi bir hayatiyetinin oldugunu ve bu hayatiye-
tinin nereye dayandiginin iyi bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. Ona
goére mahalle baskis1 kavrami genis bir tarihi siire¢ icerisinde degerlendi-
rilmelidir (Serif Mardin ile soylesi, 2008). Bu kaygidan hareketle, 6ncelikle
Osmanli déonemi mahalle hayatinin ve bunun sosyolojik bir yansimasi ola-
rak ortaya ¢ikan “mahalle baskis1” adi verilen gergeklikle iliskisinin ele
alinmasi elzemdir.

ilk olarak Osmanli mahallesinin, idari ve mali bir birim olmaktan cok
Ote sosyal bir birim oldugu ifade edilerek tartismaya baslanabilir. Gelenek-
sel Osmanli mahallesinde oturanlar arasinda genellikle ya akrabalik ya da
belirli bir yakinlik bagi vardir. Hatta bir aile bazen yan kollariyla birlikte bir
mahalleyi veya koyl bile kaplayabilir. Bu sebeple, ayni mahallede oturan
herkes birbirini tanir ve birbirinin davranislarindan sorumludur. Zaten bir
kisinin herhangi bir mahalleye yerlesmesi icin mahalle sakinlerinden biri-
nin ve imamin kefaleti sarttir. Ayni zamanda mabhalleli birbirine kefildir
(Ergenc¢ 1984: 69; Ortayl1 2010: 41-42). Mahalleli bu yakin iliskiler cerceve-
sinde sosyallesir.

Mahalleli arasindaki iliskilerin bu sekilde ve daha ¢ok ortak ahlaki de-
ger ve inanislar tarafindan belirlenmis olmasi, mahalle sakinlerinin birbir-
lerinin hal ve hareketleri karsisinda sorumlu ve denetleyici bir tavir takin-
malarina sebep olmustur. Bu tarz bir olgunun ortaya ¢ikisindaki temel fak-
tor, mahalleli arasindaki iliskilerin mekanik dayanismali bir toplumsalligin
sonucu olarak birincil bir nitelik tasimasidir. Dogal olarak yiiz yiize ve ortak
toplumsal kodlara dayanan, geleneksel toplum tasavvurunun bir yansimasi
olarak, s6z konusu bu kodlara uyum saglayamayan mahalleli daha fazla
denetlenmekte, gerektiginde cezalandirilmakta ve hatta tecrit edilebilmek-
tedir.

Bu baglamda makalede, cesitli 6rnekler lizerinden bir tasra kenti olan
Amasya 6zelinde 17. Ylizyll Osmanl toplumunda cinsel su¢larin mahkeme-
ye yansima slireci ve mahkemenin yargilama asamasi; mahalle baskisi, ma-
hallelinin birbirini gézetlemesi, birbiri hakkinda dedikodu yapmasi, mah-
rem alanin kamusal alan igerisine dahil olmasi, téhmet gibi konularla iliski-
lendirilerek islenmeye calisilacaktir.
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Bireyler arasindaki iliskileri en iyi ortaya koyan belgeler dava tutanak-
laridir. Bunlardan 6zellikle suclarla ilgili olanlar, insan davranislarinin sekil-
lenmesi ve insani kusatan degerleri belirleyen toplumun diistinsel yapilari-
ni ortaya cikarmada 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Tanyeli 2013: 64).
Bunlar bir de cinsel suglarla ilgili davalar olunca dogal olarak o toplumun
dini ve diinyevi degerlerle ilgili tiim hassasiyetleri ortaya ¢cikmaktadir. Ozel-
likle bu hassasiyetlerin bir tasra kentinde yogun bir sekilde hissedilecegi
diistincesiyle ¢alismanin konusuna kaynaklik eden sehir Amasya olmustur.

SUCLARIN MAHKEMEYE YANSIMA SURECI

Mahalle baskisi, mahalleli arasindaki glindelik yasama iliskin iliskilerinin
bir sonucudur. Mahalledeki giindelik yasam ise daha ¢ok Islam’a gére olus-
turulan toplumsal ahlak anlayisinin meydana getirdigi kurallar ¢ercevesin-
de gergeklesiyordu. Bu, ser’i hiikiimlere, dine uygun bir hayat biciminin
benimsenmesi anlamina gelir. Bir de bunun yaninda 6rfi hukukun varhigi
yer almaktadir. Ancak bunlarin da 6tesinde Osmanli insanina 6zgii ve onla-
rin davranislarina sekil veren ortak kodlarin kaynaginda tarihi yasanmislik-
lardan ileri gelen “gelenekler” hakimdir (Alada 2008: 126). Hepsinin hayata
gecirilisinde ve uygulanmasinda belirleyici olan bir denge noktasi vardir. Bu
nokta ise “ahlaki degerlerdir” (Alada 2008: 130). Gelenek yani kiiltiir Prof.
Dr. Mardin’e gore, tek tek sahislarin tasidiklari degerlerin bir biitiin haline
getirilmesi ile gerceklesir. Ona gore, bu degerlerin herkes tarafindan kabul
gormesi i¢in Islami diisiince tarzinda iyi, dogru ve giizel hakkinda olmasi
gerekir. Yine paylasilan degerlerin insanlarin birbirine bakip, gézlemesiyle
gelenek haline geldigini soyleyen Prof. Dr. Mardin, “gbzetleme” ve “denet-
leme” ediminin mahalle baskisinin énemli bir unsuru oldugunu dile getir-
mektedir (Serif Mardin ile sdylesi, 2008).

Buradan hareketle mahalle baskisi, mahalleli tarafindan benimsenen
genel ahlaki kurallara uymayan Kkisilere karsi yine mahallelinin gostermis
oldugu tepki ya da mahalleden ¢ikarma seklinde tanimlanabilir (A¢ik 2014:
19). Bunun bir sonucu olarak insanlar, ailenin ve mahallenin goziinii ve
kulagin lizerlerinde hissederler. iste bu yiizden evlerin ince duvarlar disa-
risinin duymayacagi bir sesle konusmay1 gerektirir ve hane halki mahalle
halkina gore yasar (Ortayli 2010: 45). Bu durum Osmanli toplumu séz ko-
nusu oldugunda, kamusal alan ve 6zel alan ayriminin ¢ok net yapilamadigi
bir toplumsallikta “insanlarin miistakil mahremiyetlerinin sinir1 nerede
baslar?” sorusunu da akillara getirmektedir.

Bireyin, kendisine ve birlikte yasadig1 insanlara ait olan kisisel hane
hayati 6zel alan olarak tanimlanabilecekken, avlunun disinda kalan, hane
Otesindeki hayati da kamusal alan olarak tanimlanabilir. Bu tanimlar, fiziki
mekan olarak bireyin 6zel ve kamusal alanini belirler (inam 1998: 185). Bir
de soyut olarak diisiiniildiigiinde “bir insani diger kisilerden farklilastiran
ozellikler, tercihler, sirlar ve hayatinin her alanini sarmalayan kendine 6zIii-
liik cercevesi” 6zel alan iken “alenilik ve izlenebilirlik” de kamusal alan olarak
tarif edilebilmektedir (Yilmaz 2000: 92-93). Ancak geleneksel toplumsal
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kodlara dayanan Osmanli mahalle hayatinda, insanlarin tercihleri, sirlar
veya onlar1 toplumda farkli kilan 6zellikleri genellikle kamusal alan tarafin-
dan denetlenmis ve bu farkliliklar ya da sirlar aleni hale getirilmeye ¢alisil-
mistir. Yukarida da ifade edildigi gibi insanlarin mahremiyetleri, mahalleli
tarafindan gelenege ya da mahallenin ahlaki kurallarina uygun olup olma-
dig1 gerekcesiyle siirekli denetlenmistir. Gelenegin belirli bir diizen tesis
ettigi ve mekanik dayanismali toplumsalliga dayanan boyle bir atmosferde,
esasen mahalleli bu yolla kendi mahallesindeki diizeni korumaya ve karga-
sanin 6nline gecmeye calismaktadir. Bu tarz bir toplumsalligin sonucu ola-
rak ortaya c¢ikan “cezalandirict hukuk” rejiminin dogal bir yansimasi olarak
da bireyler, tahribata ugrayan ortak irade ve kodlarin yeniden tesis edilme-
si icin, sug filini isleyen fail ya da failleri ¢esitli yontemlerle cezalandirmak
yoluna da gitmistir. Bu durum Osmanli mahallesinin sadece idari bir linite
olmamasi, ayni zamanda toplumsal bir alan olarak kontrol islevini yiiriit-
mesiyle ilgilidir.

Birbirine kefil olan ve birbirinden sorumlu tutulan mahalle ahalisi ye-
rel gorevlilerin takibine ugramamak, adlarinin koétiiye cikmasini énlemek
icin sik sik aralarinda iyi ve dogru taninmayan Kkisileri bizzat kendileri veya
yerel gorevlilere haber vermek suretiyle mahkemeye sikayet edebilmisler-
dir. Hatta onlar1 mahalleden veya kdyden ihrag¢ etme yoluna da basvurmus-
lardir (Ergeng 1984: 75; Dlizbakar 2003: 101). Clinkii daha sonra érneklerle
deginilecegi lizere mahallesinde veya kdylinde meydana gelen olaylardan
tiim mabhalleli veya koylii sorumludur. Bu sorumlulugun bir geregi olarak
suglu goriilenler mahalleli tarafindan tohmet altinda birakilabiliyorsa; ma-
hallesinde meydana gelen bir olay1 gormezden gelen mahalleli de benzer
sekilde tohmet altinda kalabilir ve sug fiiline g6z yummus sayilirdi. Bu tiir
durumlar karsisinda genellikle s6z konusu mahallelerin “adi ¢ikar” ve ken-
dileri hakkinda birtakim olumsuz yakistirmalar yapilir. Bunu 6nlemek i¢in
bir taraftan Devlet diger taraftan da siradan bir mahalleli ¢caba gostermistir.
Karsilikli riza dahi olsa nikahsiz birlesmelerin su¢ sayildigi Osmanl toplu-
munda bu ¢aba kendisini daha ¢ok kadin-erkek iliskileri iizerinde denetle-
me kurma yoluyla gostermistir. Ciinkii boyle bir toplumda, kadin ile erkegin
beraberligi sadece nikah ile mesru sayilmaktadir ve bunun disinda bir be-
raberlik s6z konusu degildir. Aralarinda nikah olmayan erkek ve kadin bir-
likte eglenemez, ayni yerde oturamaz ve yemek yiyemez (Ortayli 2010:
156).

Buradan hareketle mahalle baskisini en iyi anlatacak érnekler cinsel
sug icerikli davalardan ¢ikarilabilir. S6z gelimi, Mehmed ile Fatma gece saat-
lerinde sadece irmak boyunca beraber gezdikleri gerekcesi ile Siilleyman
Aga tarafindan yakalanarak mahkemeye getirilebilmistir (ASS 3, 75:2). S6z
konusu davada, dogrudan cinsel icerikli su¢ konusu bir fiil olmasa bile, ka-
din ve erkegin birlikte gezmesi su¢ sayillmis ve mahkemeye konu olmustur.
Siileyman Aga’'nin eylemi aslinda, gece yarisi gezmesinin cinsel bir suca
donilismesi ihtimalini 6nlemeye yonelik bir tedbir olarak da okunabilir. G6-
riilldiigl gibi, geng bir kiz ve erkegin mahrem yiiriiylisleri, onlarin 6zeli ol-
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maktan cikip ortak iradenin takip ettigi bir konu haline gelmistir. Bu durum,
kamusal alanin 6zel alana miidahalesiyle ac¢iklanabilir. Bu miidahalenin en
onemli gerekcesi ise cinsel suglarin toplum uyumunu derinden bozdugu
anlayisinin kabul edilmesidir. Toplum uyumu ancak, toplum tarafindan
Onerilen bir yasam tarzinin benimsenmesi ile saglanabilir ve bu tarzin be-
nimsenip benimsenmediginin takipcisi ise bir kez daha ifade etmek gerekir-
se mahalleli ve Devlet'tir. Bu sebeple bu tiirden suglar, sadece mahalle sa-
kinleri tarafindan degil; yukaridaki 6rnekte adi gecen Siileyman Aga gibi
ehl-i orf denen ve yetkilerini Sultan’dan alan gorevlilerce de sorusturula-
bilmistir (Ipsirli 1994: 519-520;08uzoglu 1986: 140-155).

Genis yetkilerle donatilan gorevliler, mahremiyet veya 6zel alan konu-
su olup olmadigina bakilmaksizin suclu oldugu diisiiniilen herkesin takipci-
si olabilmistir. Bu gorevliler, bazen su¢ unsuru dahi olmadan sadece teftis
amaciyla bile en mahrem konulari mahkemeye getirmislerdir. Ornegin,
Miitesellim Ali Aga, Sofuzade mahallesinden iskender’in kizinin bekaretinin
bozuldugu dedikodusunu dikkate alarak, mahkemeden olayin sorusturul-
masini istemistir. Bunun iizerine mahkemeye gelen iskender, kizinin evle-
rinde bir tekne hamur tasirken merdivenden diistiigiinii ve bekaretinin bu
sekilde bozuldugunu soylemistir (ASS 4, 75: 1;2) Goriildiigii gibi evin icinde
olan, kimsenin gérmedigi ve su¢ duyurusunda bulunmadig1 bir konu ihti-
malle sadece gen¢ kizin adinin ¢ikmasi yani hakkinda dedikodu yapilmasi
gerekcesi ile mahkemeye getirilebilmistir. Anlasilan o ki dedikodu ve soy-
lenti gibi somut olaylara dayanmayan unsurlar da mahalle baskisinin birer
nesnesi haline gelebilmistir.

Mahalle-kdy mescidi veya camisi kamuoyunun olustugu ve mahalleli-
nin kimin ne yaptif1 konusunda birbirlerini haberdar ettikleri yerlerdir
(Ortayli 2010: 42). Bir anlamda bu mekéanlarda kendiliginden bir sosyal
kontrol mekanizmas1 kurulabiliyordu (Alada 2008: 164). iste buralarda
slirekli gozetlenme veya konusulma hissi insanlari su¢ islemekten alikoya-
cagl gibi su¢ isnadinda da isnattan kurtulmak icin bir ¢cabay1 da beraberinde
getirecektir. Ornegin, Tatar kdyiinden Ali Celebi, baz1 diisman ve kotii niyet-
li koylilerinin kendisi hakkinda Mehmed’in kiz1 Selcuk ile iliskisi oldugu
konusunda dedikodu c¢cikarmistir. Ali Celebi, bizzat kendisi mahkemeye ge-
lerek Selcuk ile iliskisi olmadigini ve iyi veya kotii halinin kéyliilere sorul-
masini istemistir (ASS 1, 46: 2). Bunun iizerine koyli de iyi haline sahitlik
etmistir. Goriildiigii gibi Ali Celebi, bir dedikodudan hareketle koyliisii ya da
bir devlet gorevlisinin sikayetiyle sorusturulmadan mahkemeye bizzat ken-
disi basvurmus ve hakkinda ¢ikan dedikodularin sorusturulmasini talep
etmistir. Anlasilan o ki, Ali Celebi hakkindaki su¢lamalar asilsiz ¢ikmis,
kendisinin bizzat mahkemeye basvurmasi onu toplumsal dislanmaya maruz
kalma ya da toplumdaki sayginligini yitirme gibi bir endiseden kurtarmistir.
Sadece Ali Celebi olay1 bile Amasya 6zelinde esraftan bir kisinin tohmetten
kurtulmak i¢in mahalle baskisi ile yiizlesmesine ¢ok carpici bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Ali Celebi, kendini ihbar etmek yoluyla aslinda mahalle deger-
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leri ile uyumlu bir yasam tarzini benimsemis oldugunu ispat etmeye calis-
mistir.

Dedikodu, evlerin icinde kii¢lik bir odada gecen mahrem bir konunun
genellikle gorgili tanig1 olmamasina ragmen mahkemeye getirilerek kamuya
sunulmasinin en 6énemli nedenlerinden biridir. Seyfeddin mahallesinden
Ibrahim’in esleri Fatma ve Mercan hakkindaki fuhus su¢lamasi da bu dedi-
kodulardan birisidir. Cesitli dedikodulardan hareketle konuyu mahkemeye
tasiyan Murtaza Bey, ad1 gegen sahislarin sorusturulmasini istemesine rag-
men; bu dedikodular mesnetsiz ¢ikmis ve mahalleli Fatma ve Mercan'in iyi
hallerine sahitlik etmistir (ASS 1, 76: 1).

Kayitlarda, Prof. Dr. Mardin’in de daha once ifade ettigi gibi, mahalleli-
nin birbirini siirekli gozetledigi ve tespit ettigi olaylar1 yerel idarecilere
ulastirdigina dair ¢esitli 6rnekler bulunmaktadir. Amasya’nin Savadiye ma-
hallesinde 7 Haziran 1642 tarihli kayitlara yansiyan olay Prof. Dr. Mardin’in
ifadelerini desteklemektedir. Mahalleli komsular1 Fatma’y: evinde Kiipcegiz
mahallesinden Ahmed ile birlikte otururken gériince hemen miitesellim Ali
Aga’ya ihbar etmis ve ardindan eve baskin yapmislardir. Fatma ve Ahmed
gece yarisi mahkemeye cikarilmistir (ASS 4, 7: 4). Iste bu tarz ev basma
hadiseleri, insanlarin birbirini gézetlemesi veya géormesi sonucunda mey-
dana geliyordu. Kad1 izni olmaksizin mahalleli ve hatta devlet gorevlilerinin
bir haneye girmesi veya baskin yapmasi yasak olmasina ragmen; drnekten
s0z konusu cinsel icerikli bir su¢ olunca yasagin kolaylikla ihlal edilebildigi
goriilmektedir. Mahremiyetin imgesi olan ev, cinsel nitelikli suclar s6z ko-
nusu oldugunda kamusal alanin miidahalesine acik hale gelebilmektedir.

Goriildigl gibi belgelerde siklikla karsilasilabilen ev basma veya bas-
kin olaylar1 mahalle baskisi neticesinde cinsel sug isleyen kisilerin teshiri
anlamina geliyordu. Cezanin teshiri de, mahalle baskisinin farkli bir boyu-
tunu gostermesi acgisindan oldukgea ilgi ¢ekicidir. Teshir yoluyla aslinda tes-
hir edilen sahis iizerinden benzer suglar isleme potansiyeli olan ahaliye
gozdagl verilmekte ve bu yolla ayni zamanda toplum iizerinde etkili bir
kontrol mekanizmasi da insa edilmektedir. Seyh Cui koyliilerinin, zina ettik-
leri gerekeesi ile komsular1 Mustafa ve esi Ayse hakkinda mahkemeye top-
luca basvurarak, onlarin kdyden ihra¢ edilmelerini istedikleri dava, bu du-
ruma uygun bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Davada koyliiler, Mustafa
ve esi Ayse’nin kotl hallerine sahitlik etmis ve onlarin derhal kdyden ihrag
edilmelerini talep etmislerdir (ASS 5, 66: 3). Mustafa ve esi Ayse’nin mahal-
leden ihraci da aslinda benzer sucu isleyenlere yonelik bir tiir teshir yon-
temidir. Tipki Giimiislioglu mahallesinden Ayse’nin fuhus yaptig1 gerekcesi
ile mahalleli tarafindan evinin taglanmasi 6rneginde oldugu gibi. Olayda,
Halil Aga, mahkemeye basvurarak Ayse’nin iyi veya kotii halinin mahalleli-
ye sorulmasini istemis, mahalleden Kadi Mehmed Efendi, Kethiidayeri Ali
Aga, imam Mustafa Halife, Miiezzin Abdiirrahim ve digerleri Ayse’nin kotii
haline sahitlik etmislerdir (ASS 7, 35: 2). Zina yapanin kapisina boynuz
asilmasi veya birisinin kapisina gizlice katran siiriilmesi bu teshir yontem-
lerinden sadece birkacidir (Cetin 2014: 133-156). Zaten hukuken de ceza-
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nin aleni olarak infaz edilmesi gerekli sartlardan biridir. Ornegin dayak
cezasl toplumun izleyebilecegi bir meydanda uygulanirdi. Bu konuda, zinay-
la sug¢lanan bir kadin ve erkegin esege ters bindirilip, kadinin ve erkegin
basina bagirsaklar dolandirildigi ve her ikisinin esegin kuyrugu tutturulmus
bir halde sokaklarda gezdirilirken ya da yine bir kadinin kadi huzurunda
kamgilandigini gésteren minyatiirler ilging 6rneklerdir (Resim i¢in bkz.
Yilmaz 2012: 24, 25, 28)

Ote yandan yukaridaki Seyh Cui kdyiinden Mustafa ve Ayse olayindan
hareketle, koyliilerin mahkemeye topluca gelmeleri suretiyle kendilerinin
sug¢ konusu fiile miisamaha géstermediklerini ve diizeni korumak gibi top-
lumsal bir sorumlulugu paylastiklar da ifade edilebilir. Dahas1 kéylii bu
yolla tohmetten kurtuldugu gibi, kdylerinin adinin koétiiye ¢ikmasinin da
Online gecmistir. Mahallelinin mahkemedeki ifadelerinde Mustafa hakkinda:
“gammaz, haramzade ve sa-i bi’l-fesad” gibi agir ithamlarda bulunmasi, esi
Ayse’den bosanmasina ragmen dort bes senedir onunla iliskiye girmesi ve
sirf bu nedenle Mustafa ve Ayse’nin zina yaptiklar1 gerekgesi ile su¢lanma-
lary; k6yliinlin, Mustafa’nin esiyle olan iliskisine dahi miidahale edebildigini
gostermektedir.

Suclar, o6rneklerde oldugu gibi insanlarin birbirini gézetlemesi, evleri-
ne giren ¢ikan Kisileri takip etmeleri ve dedikodu yapmalar: seklinde a¢iga
cikt1g1 gibi ayn1 zamanda suglularin suglarini belli ortamlarda itiraf etmeleri
ile de giin yiiziine ¢ikabiliyordu. Ornegin, Miramul kéyiinden Hasan, koy
icerisinde mubhtelif yerlerde bos bogazlik ederek Hiiseyin'in kiz kardesine
tecaviiz ettigini itiraf etmis, Hiiseyin kardesine tecaviiz olayini duyunca da
mahkemeye giderek Hasan’'dan sikdyetci olmustur (ASS 4, 23: 4). Her ne
kadar Hasan mahkemede boyle bir sey sdylemedigine dair yemin etse de;
bu dava sug isleyenlerin bazi ortamlarda suglarini itiraf ettikleri ihtimalini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Dogal olarak sugun bir kisiye soylenmesi
tiim mahalle veya koy halki tarafindan duyulmasina ve dedikodu ¢ikmasina
sebep olacaktir. Yine baska bir olay da Kethiida Mehmed Aga'nin kulagina
gelen bir dedikoduya gore kayitlara yansimistir. Dedikoduya gore Alevi
koylinden Veli Mehmed ayni kéyden Emine isimli gen¢ kizin bekaretini
bozmus ve hamile birakmistir. Mahkemede Veli Mehmed bu iddiay1 inkar
etse de koyliileri Abdiilaziz Bey ve Yusuf Bey, bir sohbet ortaminda Veli
Mehmed’in bos bir yere girip Emine ile birlikte oldugunu ve onu hamile
biraktigini soyledigine sahitlik etmislerdir (ASS 2, 6: 2). Bu noktada akillara
gelen bir soru da; “Deli Mehmed ve Hasan gibi suclarini itiraf eden sahislar,
cezal miieyyide gerektiren bu kadar hassas bir konuda nasil aleni olarak
rahatlikla konusabilmislerdir.” Ya da “zina sucunun takibine soyunmus bir
toplumda bunu itiraf etmek zor degil miydi?” Bu da cinsiyet ayriminin bir
sonucu olsa gerek. Bu tiirden suclar islemek erkekler icin 6viing kaynagi
olarak algilanmis olabilir. Siiphesiz kadinlar s6z konusu oldugunda bu tarz
olaylarin duyulmasi utang¢ kaynagi olacakti.

Bazen de bu tiirden mahrem bir konu ne kadar utang verici olsa bile,
bizzat suca maruz kalan kadinlar tarafindan mahkemeye yansitilabilmistir.
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Ornegin Miirdehor koyiinden Fatma, ayni kdyden bir ehl-i 6rf mensubu olan
Muslu Bey hakkinda davac1 olmustur. iddiasina gore, Muslu Bey, dava tari-
hinden dort giin 6nce Fatma'ya evinde tecaviize yeltenmis Fatma karsilik
vermeyince onu bicakla yaralamistir. Muslu Bey ise bu iddiay1 tamamen
yalanmis ancak, kdy sakinlerinden Ahmed Pasa ve Fazli, Fatma'nin bagrisi
lizerine eve kostuklarini ve Muslu Bey'i evden cikarken gordiiklerini soyle-
mislerdir (ASS 4, 9: 2). Ayni sekilde Boga koyiinden Ayse de dava tarihinden
li¢ giin dnce tecaviiz kasti ile evine giren Mustafa Bese hakkinda davaci ol-
mustur. Yine koy sakinlerinden Ramazan ve Hasan, Ayse’nin bagrisi lizerine
eve kostuklarini ve Mustafa Bese'yi evden c¢ikarken gordiiklerini soylemis-
lerdir (ASS 5, 54: 2). Her iki olay kadinlarin bu tiirden olaylar1 mahkemeye
tasimalarini gostermesi agisindan 6nemlidir, ¢linkii sucun faili olarak sugla-
nanlar Bey ve Bese unvanl ehl-i 6rf mensubu kisiler olmalarina ragmen;
kadinlar adlarinin ¢ikabilecegini bile bile cesaretle mahkemeye basvura-
bilmistir. Sliphesiz kadinlarin mahkemeye basvurmalarinda kendilerini
cesaretlendiren temel unsur, iddialarini sahitlerin ifadeleriyle ispat edebil-
me sanslaridir. Ancak Muslu Bey ve Mustafa Bese'nin su¢lu bulunup bulun-
madiklar1 veya kendilerine ne tiir cezalarin verildigi belli degildir. Onlar
sadece evden ¢ikarken gérmek onlarin tecaviiz kasti ile girdiklerini dogru-
lar m1? Ayni zamanda kadinlar, isteyerek onlar1 eve almis olamazlar mi1?
Evler, herkesin rahatlikla girdigi yerler degildir. insanlarin en mahrem ala-
nidir. Hele bir Osmanli evinde kadini1 gérmek hi¢ miimkiin degildi. Bilindigi
gibi cogu ev, haremlik ve selamlik olarak ikiye ayrilir, ailenin 6zellikle de
aile icindeki kadinlarin yasadigl odaya harem, erkek ziyaretgilerin kabul
edildigi odaya selamlik ad1 verilirdi (Faroghi 2007: 97). Zaten evlerdeki bu
gelenek mahremiyetin fiziksel alana da yansidiginin bir gostergesidir. Hangi
maksatla olursa olsun ev halki disinda kimsenin girmesine izin verilmeyen
bu yere girmek suctur. Bu sucu isleyen devlet gorevlileri dahi olsa cezalan-
dirnlmalidir (inalcik, 1995: 259).

Kayitlarda kasit bilinmeksizin bir kadinin ikamet ettigi haneye giren
erkekler hakkinda sayisiz sikdyet olayr bulunmaktadir. Ornegin, Girne ké-
ylinden Hasan Halife, koyliisi Ramazan hakkinda su¢ duyurusunda bulun-
mustur. Ona gore, dava tarihinden on dort giin 6nce Ramazan’t evinin ha-
reminde gormiistiir. Hasan Halife, mahkemeye basvurarak Ramazan’a evine
ni¢in geldiginin sorulmasini istemistir (ASS 4, 46: 2), Yine Hakala kdyiinden
Mustafa Bese gecen gece diyerek ayni gerekce ile koyliisii Siyami, Mehmed
Celebi ve Subasi Kenan’dan davaci olmustur (ASS 1, 30: 3; 4). Cami-i Serif
mahallesinden el-Hacc Ahmed ii¢ gece dnce diyerek ayni gerekge ile Sarrac
Mehmed'’i dava etmistir (ASS 1, 82: 3;4;5). Goriildiigii gibi Hasan Halife,
Mustafa Bese, el-Hacc Ahmed evlerine girildigi gerekcesi ile benzer sebep-
lerle davaci olmuslardir. Davacilar sorgulanmis ve hi¢cbir sonug¢ ¢citkmamistir.
Ayni zamanda dava eden sahislarin esleri de sorgulanmis iyi veya kotii hal-
leri mahalleli veya koyliiye sorulmustur. Eslerin sorusturulmasinin temel
nedeni, s6z konusu davalilarin eve kadinlarin rizasiyla m1 yoksa zorla mi
girmis olabilecekleri iddiasini aydinlatmaktir.
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Bunlarin disinda Gilinesen koytlinden Ziilfikar, Kazganci mahallesinden
Sami Ahmed Bey, Boga kdylinden Himmet, Zagla kdylinden Miirsel yine ayni
gerekcelerle yani eslerine tecaviiz kasti ile evlerine girildigi iddiasiyla bazi
mahalle sakinlerinden davaci olmuslardir (ASS 2, 80:4; 4, 10:2; 3, 82:3; 3,
73:2). Osmanl hukukunda hukuki yollarla ispatlanamamis zina isnadi da
su¢ sayildigina gore bunlari mahkemeye getiren sebepler nelerdi? (Avci,
2004: 213) Oncelikle dikkati ceken husus yukaridaki Ayse ve Fatma 6rnegi
disinda mahkemeye gelenlerin genellikle erkekler oldugudur. Haklarinda
dedikodu ¢ikmasini engellemek, sayet dedikodu ¢ikt1 ise hakliliklarini ispat-
lamak yani zan altindan kurtulmak, sayginliklarini korumak yasanan olay-
dan gilinler gegmesine ragmen mahkemeye gelislerinin sebebi olabilir. Sug,
gerceklesmis veya gerceklesmemis, karsilikli riza olsun veya olmasin cinsel
sug isnadi ile hakkinda dedikodu ¢ikan her kadin veya erkek, mahalleli veya
koyliiniin goziinde sucu isleyen kadar sugludur. Oyleyse insanlari bu toh-
metten kurtaracak olan sey, mahkemeye basvurup kendilerini temize ¢i-
karmak olacaktir. Oysa zina sugunun mahkemeye intikal ettirilmesinde ge¢
kalinmasi sucun ispatin1 zorlastiracag: gibi, bdyle bir su¢ isnadinin husu-
metten kaynaklandig1 iddiasini da glindeme getirebilirdi. Buna ragmen bel-
ki de bu tiirden olaylarla karsilasan insanlar yine mahalle baskisi diyebile-
cegimiz hakli da olsalar adinin ¢ikmasini istemedikleri icin hemen mahke-
meye basvurmak yerine; bir siire bekleyip yine bu tiirden bir baskidan kur-
tulamadiklar1 anda kendilerini hakl gostermek maksadiyla, olay1 kamusal
alana tasimus olabilirler. Ozellikle erkekleri mahkemeye getiren diger bir
sebep de para cezasina ¢arptirilmaktan ¢ekinmeleri olabilir. Ciinkii karisi-
nin zina yaptigindan haberdar olan erkekten vergi alinmaktadir. Ornegin,
doneme ait bir kanunnamede karis1 zina yapan kisiden alinan vergi daha
once 100 ak¢eyken zamanla 300 akc¢e almanin geleneklestiginden bahse-
dilmektedir (Peirce 2015: 145). Ayrica suglara g6z yuman erkelere 80 veya
100 degneklik sopa cezasi verildigi de goriilmektedir (Yilmaz 2012: 29).
Yukarida verilen 6rnekte adi gecen Sami Ahmed Bey evine giren bir baska
erkegi sikdyet etmek suretiyle bir yandan esinin zina yapmadigini ispatlar-
ken diger yandan da kendisini para veya sopa cezasindan da kurtarmis olu-
yordu.

Buraya kadar ele alinan tiim 6rneklerde, elle tutulur ve gozle goriliir
somut bir delil ortaya konulmadan davacilarin mahkemeye basvurup, toh-
met yani itham altinda kalmaktan kurtulduklari ve hem kendilerini hem de
eslerini temize c¢ikardiklari goriilmektedir. Zina tohmeti, toplum nazarinda
onur ve sayginliga iliskin iddialardir. Ayn1 zamanda téhmet altinda kalmak
kisinin sayginliginda o kadar derin bir yara acar ki; tohmet altindaki kisi
mahkemede taniklik etmek, toplum i¢inde arabuluculuk yapmak ya da ye-
tim, hasta ve ¢ocuklarin vasiligini tistlenme gibi ¢esitli yurttaghk haklarin-
dan bile mahrum birakilabilir. Hatta yargilanma siiregleri de tohmet altinda
olmayanlara gore farkli isleyebilirdi. (Peirce 2005: 176;150; Atar 2012:
276). Bu tohmetten kurtulmanin en iyi yolu da mahkemeye basvurup ak-
lanmakti boylece yurttashk haklarimi tekrar kazanabilirlerdi. Ayrica zina
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tohmeti altindaki kisi her halliikarda mahkemeye cikardi. Bunu bazen yuka-
ridaki 6rneklerde goriildiigii gibi bizzat tohmet altindaki kisi bazen de yerel
idareciler gerceklestirebilirdi. Degerlendirilen belgelerde bu tiir vakalar
oldukea fazladir. Bu durum, ayn1 zamanda dedikodu ve sodylentiye yonelik
gorevlilerin de davranis bicimlerini nasil sekillendirdigini géstermektedir.
Ornegin, Savadiye mahallesinde yasayan Osman hakkinda, 6z oglu Mah-
mud’'un esine tecaviiz ettigi dedikodusu yayilinca, tdhmet altindaki Os-
man’'in kendisini aklamak i¢in mahkemeye basvurmadigi goériilmektedir.
Ote yandan dedikodunun yayilmasiyla yerel idareci Arslan Bey’in bizzat
Osman’dan sikayet¢i oldugu gorilmiistiir (ASS 2, 22:2). Siiphesiz Osman’in
sugu isleyip islemedigi bilinmemektedir, ancak boylesine biiyiik bir sucla
itham edilirken mahkemeye basvurmamis olmasi sasirticidir.

MAHKEMENIN YARGILAMA SURECI

Osmanli hukukunda cinsel nitelikli su¢larin tamami zina sugu kapsaminda
degerlendirilmistir (Avci 2004: 161-163). Gilinlimiizden farkl olarak tasal-
lut ve sarkintilik gibi karsilikli rizaya dayanmayan sug¢lar da hukuken zina
kategorisinde yer almistir. Degerlendirilen belgelerde karsilasilan en yaygin
zina sucu, “fi’l-i seni”dir. Sozliikte koti fiil, irza gegme manasina gelen ve
tecaviiz olarak da adlandirilabilen bu sug, sucun failleri olarak erkek ve
kadin disiiniildiigiinde ve genellikle magdur olarak da kadinlar yer aldigin-
da bir erkegin zor kullanarak bir kadinla iliski kurmasi olarak tanimlanir
(Konan 2011: 150). Bu suca Miitesellim Mehmed Aga tarafindan sorusturu-
lan, Tavra koylinden Mustafa’nin ayn1 kdyden Ayse ve Emine’nin evlerine
fi'l-i seni (tecaviiz) kasti ile girmesi olay1 6rnek olarak verilebilir (ASS 2, 23:
2). S6z konusu ornekte, iki kadin ayni erkek tarafindan magdur edilmistir.
Ote yandan yasca kiiciik erkeklerin de magdur olarak goériildiigii érnekler
de vardir. Ornegin, Amasya’nin Génii kdyiinden Mehmed, ayn koyden Omer
ve Hiseyin hakkinda kiiciik oglu Mustafa’ya zorla sahip olduklar1 iddiasiyla
dava agmistir. Omer ve Hiiseyin mahkemedeki ifadelerinde Mustafa’nin
kendi istegi ile yanlarina geldigini ve ona tecaviiz ettiklerini itiraf etmisler-
dir (ASS 2, 21: 3).

Belgelerde fi'il-i seni suclar1 disinda, sozliikte “nikahsiz birlesme” ola-
rak tanimlanan ve daha yaygin anlamiyla kullanilan “zina” suclarina da rast-
lanmaktadir. Bu zina olaylari, aralarinda ser’i bir akit bulunmayan bir er-
kekle kadinin kendi istekleriyle cinsel iliskide bulunmalari olarak da tarif
edilebilir (Devellioglu 2001: 1187), (Bilmen 1976: 26). Bu suc icin ise erkek
ve kadinin karsilikl riza ile iliski kurmasi s6z konusudur. S6zgelimi Boga
koyiinden Himmet'in esine zinaya kastettigi gerekgesi ile koyliisii Mustafa
hakkinda ac¢tig1 dava buna 6rnek olarak verilebilir (ASS 3, 82: 3). Belgelerde
gecen sekliyle “evin haremine girmek” de daha once verilen 6rneklerde go-
riilldiigli gibi, baska bir cinsel su¢ olarak kabul edilebilir. Yine, “na-mah-
rem”le olmak, “sii-i hal” ve “yaramazlik” da cinsel suclar arasindadir. Miite-
sellim Sefer Aga tarafindan sorusturulan, Boyalica kdyiinden Hiiseyin'in,
koyliisii Mustafa’'nin esiyle birlikte icki ictigi gerekeesi ile hakkinda agilan
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dava bu grup icinde degerlendirilebilir. Olay belgede soyle gecmektedir: “...
miilk menzilinde nd-mahrem hatunuyla siirb-i hamr idtip...” (ASS 7, 38:4).

Islam hukukunu érnek alan Osmanli ceza hukukuna gére ise zina sucu,
hadd cezasini gerektiren bir suctur (Heyd 2002: 45-65)1. Hadd cezalari ise
agir ceza sayildig1 icin yargilamada ¢ok hassas ve titiz davranilmis, hi¢cbir
stipheye imkan verilmemistir. Basit bir siiphe bile bu cezalarin diismesine
sebep olmustur. Bu konuda, “imkdn buldukca stiphelerle hadd cezalarini
diisiiriin. Yanilarak affetmek yanilip ceza vermekten iyidir” hadis-i serifi dik-
kate alinmistir (Bayindir 2002: 73). Bu durumda, zina yapanin ceza alabil-
mesi icin sucun biitiin unsurlariyla tespit edilmesi gerekir. Dolayisiyla zina
sucunun ispatlanmasi son derece énemlidir hatta sucun biitiin unsurlariyla
ispati cogunlukla imkansizdir. Ispatlanan zina suguna verilecek hadd cezasi
ise, suclunun evli ya da bekar olmasina gore degisebilmektedir2. Bekar er-
kek veya kadina siirglin veya sopayla vurulma cezasi verilirken evli erkek
veya kadina ise recm cezasi verilmistir3. Ote yandan taslanarak oldiiriilme
anlamina gelen recm cezasi, Osmanli’da sadece bir kez, o da 1680 yilinda
uygulanmistir. Olayda, istanbul Aksaray’da kocasi seferde olan bir kadinin
zimm] bir gencle zina halinde yakalandig1 iddia edilmistir. Mahkeme kadi-
nin recm edilmesine erkegin de idamina hiitkmetmistir. Ancak bu olay, ule-
ma arasinda hi¢ hos karsilanmamis ve bir daha da béyle bir ceza verilme-
mistir (Ortayl1 2010: 112-113).

1 Osmanl ceza hukukuna gore cezalar, hadd, cinayet ve ta‘zir cezalar1 olmak iizere ii¢ gruba
ayrilir. Hadd cezalar;; Osmanh Devleti dahil olmak iizere Islam devletlerinin tamaminda
uygulamada bazi aksakliklar olsa bile, reddedilmeden kabul edilen ve degistirilmeyen ceza-
lardir. Hadd cezasini gerektiren suglar; zinad sugu (hadd-i zind), iffete iftira sugu (hadd-i kazf),
icki icme sugu (hadd-i sirb), hirsizlik sugu (hadd-i sirkat), yol kesme sugu (hirdbe=kat'-1 tarik),
devlete isyan sugu (bagy), dinden dénme sugu (irtidad). Cinayet; sahsa karsi islenen 6ldiirme
ve yarama gibi suglar olup, kisas ve diyet cezasini gerektiren suclardir. Ta'zir cezalari ise ser’i
hukukta cezalar1 ayrintili sekilde diizenlenmemis olup devirlere gore degisen sartlara uyum
saglamak adina bu ¢esit suclarin tespiti ve bu su¢lara uygulanacak olan cezalarin tayini devlet
bagkanina birakilmistir. idam cezasi (katl=siyaseten katl=salb), celd (sopa veya comak) ceza-
s1, hapis cezas, stirgiin (nefy=tagrib) cezasi, para cezasi, kiirek cezasi, pranga-bendlik cezasi,
kal‘a-bendlik cezas1 (Akgiindiiz 1990), (Cin vd. 1995).

2 Zinaya verilecek ceza ile ilgili ayetler: Nisa, 4/5: Zina davalarindaki sahitlerin nisabini ve fail
kadinlarin tamamlayici ceza olarak evlerde miiebbet veya siiresiz hiikiim seklinde hapsedilip
toplumdan tecrit edilmesi; Nisa, 4/16: Fuhus icin bedeni ceza uygulanmasi; Nur, 24/2: Zina
sucunun faillerine 100 sopa seklinde bedeni ceza verilmesi ve infazin aleni olarak yapilmasi;
Nur, 24/3: Zina sugunun failinin bir baska zani veya miisrik disinda kimse ile evlenemeyece-
ginin beyani; Nisa, 4/25: Kdlenin zinasina hiirlere verilecek cezanin yarisinin verilecegi. (Avc
2004: 164-165).

3 Nur 24/2 ayetine gore, Muhsan (evli) olmayanin zinasi Zina eden kadin ve zina eden erkek-
ten her birine yliz sopa vurun, Allah’a ve ahret giinline inaniyorsaniz Allah’in tayin ettigi
cezaya hiikmedip infaz etmekte hissi davranmayin cezay1 miiminlerden bir toplulugun hazir
oldugu bir anda aleni olarak infaz edin. Hadise gére, muhsan olanin zinasi: Miisliimanin kani
ancak li¢ seyden biri ile helal olur. Zina eden seyyib, cana karsi can (kisas) ve dinini terk edip
cemaatten ayrilan. Seyyib; halen evli olsun olmasin basindan sahih bir nikah ge¢mis kimsedir
(Avci 2004: 165-166).
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SUCLARIN ISPATI

Sahitlik: Yukarida belirtilen ve biitiin unsurlariyla ispati imkansiz géziiken
zina sucu, Osmanli hukukuna gore li¢ sekilde sabit olabilir. Bunlardan ilki
“sahitlik”tir. Zina sugunun ispati icin dort kisinin mahkemede hakim huzu-
runda sahitlik etmeleri gerekirken yine bu sahitlerin hepsinin de ayni mec-
liste sahitlik yapmalar1 ve zina olayinin olus anini bizzat gérmiis olmalari
gerekmektedir. Bu durumda, sahitlerin olay: istenildigi gibi tespit edebilme-
leri ancak, bu sugun alenen islemesi ile mimkiindir (Bilmen 1976: 212).
Degerlendirilen belgelerde bu sekilde ispatlanan bir sahitlik olayina rastla-
nilmamistir. Mahkemenin yargilama siirecinde sahitlik ile birlikte kisilerin
iyi veya koti halinin tespiti de son derece énemlidir. Bu noktada yine ma-
halleli veya koyliiye cok kritik bir gorev diismektedir. Ciinkii onlarin her-
hangi birisi hakkinda verecegi olumlu veya olumsuz bilginin mahkemenin
yargl siirecinin isleyisinde ve kadinin verecegi hiikimde ¢ok 6nemli bir
etkisi vardi (Ergeng, 1984: 69-78). Bir sahsin mahallesinde iyi veya koti
olarak taniniyor olmasi, onun suglu veya sugsuz ilan edilmesinde etkili bir
isleve sahipti (Tok, 2005: 159-160). Mahalleli tarafindan taninmak ta bir
anda olmuyordu. Ciinkii mahalle de kendi icinde bir mahremiyet alanidir.
Disaridan girenin hemen niifuz edemeyecegi ve kabul gérmeyecegi bir
alandir (Ergeng 2013: 16-17). Mahallece taninmak demek belli bir siirenin
gecmesi anlamina gelmektedir. Genel olarak dort yilla siirlandirilan bu
stire zarfinda kisi, aile yapisi, diizenli ibadet ve cemaat iliskileri, yardimlas-
ma ve dayanismaya bagli komsulugu ve herhangi bir mesleki ugrasi ile ma-
hallelilere agik bir kimlik sunmak zorundaydi. Zaman icinde bu kimligin
kabul gormesi ile birey, yalniz kalmaktan siyrilarak mahalleli kimligine
biiriinebilirdi (Alada 2008: 151). Bu siire zarfinda veya daha sonra herhangi
bir sucta adinin gecmesi mahalleli tarafindan kotli taninmasinin sebebi
olabilirdi. Iste bu sebeple insanlar, mahalle sakinleri tarafindan “iyi olarak
taninma” yoluyla hakli veya haksiz, suclu veya sugsuz, bir sekilde zina toh-
metinden kurtulmaya c¢alisiyorlardi. Mahalle baskisi ad1 verilen olgunun bir
sahsin aklanmasindaki bu 6nemli rolii, olgunun “denetim” ve “tecrit etme”
gibi olumsuz anlamlarinin disinda sahis nezdinde olumlu bir anlami olarak
da ortaya konulabilir. Calisma baglaminda incelenen 6rneklerin neredeyse
tamaminda sug¢suz bulunanlar, mahallede “iyi olarak taninma” kosuluyla
aklanmistir.

Bizatihi gorgili tanig1 ve kanitin olmadigi suglamalarda, “yemin” de ola-
yin ispatlanmasi icin basvurulan yontemler arasindadir. Bilindigi gibi ister
kadin olsun ister erkek ahlaki diiriistliigii ile taninmis bir kisi su¢lamay1
kabul etmezse, zina kuskusu lizerinden kalkar (Peirce, 2005: 147). Ahlaki
diiriistliik ise mahalleli veya koyliiniin goziinde giivenilir olmak ile esde-
gerdir. Bunun icinde degisik ol¢iitler vardir: bes vakit namaz kilip camiye
strekli gitmek gibi (Tok, 2005: 159). Bu noktada mahalleli veya koyli
ontinde aklanmak bir kez daha 6énem kazanmaktadir. Daha 6nce de bahsedi-
len 6rnege gore, Murtaza Bey Seyfeddin mahallesinden Ibrahim ile esleri
Fatma ve Mercan’in fuhus yaptiklar ile ilgili bir duyum almis ve mahkeme-
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ye basvurarak iyi veya kotii hallerinin sorgulanmasini istemistir. Mahalle-
den imam Mehmed Halife, Musa, Mehmed, Ali Celebi ve Ahmed; ad1 gegen
sahislarin iyi hallerine sahitlik etmisler ve dava kapanmistir (ASS 1, 76: 1).
Bu yontemin oldukea fazla kullanildigi ¢alisma boyunca islenen 6rnekler-
den anlasilmaktadir. Yine Yusuf Bey, Seyh Cui kdyiinden Fatma’y1 ayni ge-
rekge ile suglayarak “keyfiyyet hali” yani iyi veya kotli halinin mahkemece
sorgulanmasini istemis, koylii Fatma’nin kotii haline sahitlik etmistir. Ancak
Fatma’ya ne tiir bir cezanin verildigi veya bu sahitlikten sonra ahvalinin ne
oldugu belgeden anlasilmamaktadir (ASS 7, 27: 2). Subasi vekili Hamza Bey,
Tatarnasir koylinden Mustafa’'nin koyliisii Hizir'in esine tecaviiz ettigi iddia-
s1 ile mahkemeye gelmis ve sorgulamada Mustafa sucu islemedigine yemin
etmis ve bunun lizerine dava kapanmistir. Burada Hizir ve esinin tekrar
sorgulanmasina ihtiya¢ duyulmamis olmasi, Mustafa’nin yemin etmis olma-
s1 ve bu yeminin kadi nezdinde muteber karsilanmasiyla aciklanabilir (ASS
4, 118: 1). Oysa Mustafa’nin, Boga kdylinden Himmet'in esine tecaviiz kasti
ile eve girme iddiasi ile suclandig1 davada, Mustafa sugu islemedigine dair
yemin etmesine ragmen sug¢lu bulunmaktan kurtulamamistir. Clinkii Musta-
fa’nin koyliileri el-Hacc Mahmud, el-Hacc Recep ve digerleri onun kdyde her
zaman kadinlara zinaya kastettigini sOyleyerek kotii haline sahitlik etmis-
lerdir (ASS 3, 73: 2). Belgelerden Mustafa’ya ne tiir bir cezanin verildigi belli
degildir. Ancak sahitler Mustafa’nin sucu isledigine dogrudan sahit olmama-
larina karsilik; onun zinaya kasteden bir adam oldugunu resmen kayit alti-
na aldirmislardir. Boylece tiim bu 6rneklerde de goriildiigii gibi sugun ispa-
tinin ilk unsuru olan “sahitlik” kosulu genellikle ger¢eklesmemistir.

Mahalleli veya koylii sadece haneye girip ¢ikanlar1 gozetleyebildikle-
rinden, hanenin icinde ne olup bittigi konusunda dogal olarak sahitlik ya-
pamiyorlardi. Giris kisminda verilen 6rnekte de belirtildigi gibi mahalleli,
Osman’1 zina kastiyla bir gece Fatma’nin evine girdigini goriince, Fatma’'nin
kapisinin 6niinde Osman’in ¢ikmasini beklemis; hatta kagmasini 6nlemek
icin kapiya engel bile koymuslardi. Haklarinda yapilan durusmada Osman
ve Fatma olay1 inkar etse de; o gece kapida bekleyen merakli mahalleliden
Ibrahim, Mehmed ve diger Mehmed o gece yasananlara ve Osman’in Fat-
ma’nin evinde olduguna sahitlik edebilmislerdi. Ancak dogrudan zina yapil-
digina sahitlik edememislerdir (ASS 3, 86: 3).

Ikrar ve Itiraf: Zina sugunun ispatina iliskin diger bir unsur da ikrar ve
itiraftir. Sugu isleyen kisi veya kisilerin dort ayr1 mecliste, dort defa ve kadi
huzurunda sugu itiraf etmeleri, sugun ispati icin gereklidir. Ancak zina su-
cunun ikrari bile kesin bir hiikiim olarak kabul edilmez, ¢linkii kadi tarafin-
dan bu ikrarin dogru ve sahih olup olmadiginin da arastirilmasi elzemdir
(Bilmen 1976: 210). Degerlendirilen belgelerde boyle bir itiraf olayinin
gerceklestigi herhangi bir dava 6rnegi yoktur. Birebir cinsel sug isledigini
yani zina yaptigini veya tecaviiz ettigini itiraf eden herhangi bir kisi olma-
mistir. Olsa dahi hafifletici sebepler 6ne siirtilerek itiraflar gerceklesmistir.
Daha oncede zikredilen 6rnege gore, Gonii kdéyiinden Mehmed'in kiigiik
oglu Mustafa’ya tecaviiz etmekle sugladigi Omer ve Hiiseyin suglarini itiraf
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etmis olmalarina ragmen; Mustafa'nin kendi istegi ile yaptiklarini s6yleme-
leri sucun niteligini hafifletmektedir (ASS 2, 21: 3).

Hamilelik: Zina sugunun ispatina iliskin liglincii unsur da hamileliktir.
Kocas1 olmayan bir kadinin hamile olmasi neticesinde yapilan sorgulama ve
yargillama sonucunda kadinin itiraf etmesi ile ceza kesinlesir. Ancak hamile-
lik tek basina zinay ispat etmez (Mutaf 2008: 577). Sahitlik ve itiraf-ikrar
sart1 da gereklidir. Resmi nikdhi olmadan bir kadinin hamile kalmasi karsi-
likl1 riza dahi olsa cinsel bir su¢un varliginin agik bir géstergesidir. Nikahi
olmayan bir kadin hamile goriildiigii takdirde bu durum resmi makamlara
iletilmektedir. Ornegin, Kethiidda Mustafa Bey tarafindan mahkemeye geti-
ren Meyrem isimli gayr-i Miislim kadin, nikahi olmadig1 halde hamile kaldi-
g1 gerekgesiyle sorgulanmistir. Meyrem, kiz kardesinin evine onun evde
olmadig1 bir zamanda giderek, enistesi Agob ile beraber oldugunu ve
Agob’un onun bekaretini bozdugunu ve bu yolla hamile kaldigini séylemis-
tir. Meyrem ifadesinde iliskinin kendi rizasiyla gergeklestigini eklemistir.
(ASS 2, 49: 4). Ancak olay, yasananlar tarafindan saklansa da kadinin hamile
olmasi onlar1 ele vermis ve yerel idareciler tarafindan yargilanmalarina
neden olmustur. Bu tiir suglarin takibi ile aslinda neslin karismasina engel
olunmaya ¢alisilmistir. Ciinkii erkek-kadin arasinda nikah olmamasi doga-
cak cocugun babalik tartismasina sebep olmakla birlikte, neslin karismasina
da neden olacaktir. Zaten zina sucunun takibi ile nesep, ahlak, iffet, aile ve
ozellikle kamu diizeninin korunmasi amag¢lanmistir. Osmanlida nikah, aile,
miras gibi konular hukukla koruma altina alinmistir. Bir erkek ve bir kadi-
nin beraberligi sadece nikdhla mesruiyet kazanmistir. Nikahsiz birlesmele-
rin nesep, nafaka ve miras gibi hukuki olaylara sebep olmayacagi kabul
edilmistir (Ekinci 2006: 41). Bu baglamda cinselligin de hukukun 6ngordii-
gl bu mesru sinirlar icinde yasanmasi beklenmektedir. Mesru sinirlar igin-
de yasanilmayan her iliski, 6rneklerden de goriildiigii gibi, mahrem bile olsa
kamusal alanin bir pargasi haline gelebilmistir.

Bu baglamda verilebilecek diger bir 6rnek ise, nikahsiz hamile olan Sa-
rayozl koyiinden Salur ile ilgilidir. Ahmed Aga, konuyla ilgili tiim koyliiniin
sorgulanmasini istemistir. Clinkii Salur’'u kimin hamile biraktig: belli degil-
dir ve bu sug ile ilgili tiim kdy ahalisi sorumludur. Salur mahkemede kendi-
sini kimin hamile biraktigini sdéylemek zorunda kalmis ve koyliisii Enbi-
ya’'nin Uvey annesi ile anlasarak kendisini kacirdigini ve hamile biraktigini
sOylemistir (ASS 7, 37:2). Belgeden Enbiya’'nin sucu kabul edip etmedigi
belli degildir. Ancak burada da Salur, Enbiya’'nin zor kullanarak kendisine
tecaviiz ettigini sdylememistir. Bu 6rnekten ayni1 zamanda kéylerinde mey-
dana gelen bir olayla ilgili tiim kdy halkinin sorumlu oldugu gercegi de g6z-
lemlenmektedir. Yine daha 6nce de drnek olarak verilen Kethiida Mehmed
Aga’'nin Alevi kdylinden Veli Mehmed ile ilgili mahkemeye basvurdugu dava
oldukga ilging ve karisiktir. Dedikodu ile hareket eden Kethiida Mehmed
Bey, Veli Mehmed’in Emine isimli bir kadinin bekéaretini bozdugu, onu ha-
mile biraktig1 ve sonra da onunla evlendigi duyumu iizerine davaci olmus-
tur. Belgede Veli Mehmed'in zor kullandigy, tecaviiz ettigi ile ilgili bir ifade
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yer almamaktadir. Mahkemeye getirilen Emine, Veli Mehmed’in bekaretini
bozdugunu itiraf etmistir. Veli Mehmed’in olay1 inkdr etmesine ragmen
koyliileri Abdiilaziz Efendi ile Yusuf Bey, bir sohbet ortaminda kendisinin
Emine ile birlikte oldugunu, bekaretini bozdugunu ve hamile biraktigini
soyledigine taniklik edince; bu kez isler iyice karismistir. Sahitler bir de
bebekten bahsedince mahkemece bebek icin de bir sorusturulma yapilma
ihtiyact dogmustur. Bilindigi gibi Osmanli hukukunda ¢ocuk diisiirmek veya
disirttiirmek sug¢ sayilmis, toplumun ve devletin gelecegi ile iliskilendirile-
rek bu sucu isleyenlere degisik cezalar verilmistir (Bilmen 1976: 151-152;
Avci 2004: 147). Bunun iizerine yaklasik bir ay sonraki durusmada bu defa
da miitesellimin gorevlendirdigi Colak Bekir, Veli Mehmed’in Emine’ye te-
caviiz ettigi, bekaretini bozdugu, onu hamile biraktig1 ve sonra onunla ev-
lendigi fakat buna ragmen bebegi de diistirttiikleri su¢lamasinda bulunmus-
tur. Veli Mehmed bu kez ifadesinde koyliiniin kendisine tecaviiz sucunu
isnat ettiklerini ve sucu kesinlesmeden Emine ile evlendigini, evlendigi si-
rada Emine’nin baskasindan hamile oldugunu ve evlendikten doért ay sonra
da ¢ocugun diistiigiinii belirtmistir. Ayrica Veli Mehmed, hakkinda goriilen
ikinci davada Emine ile artik evli olmadigini, ondan bosandigini ve Emi-
ne’nin bu kez bagkasi ile evli oldugunu da ifadesine eklemistir. Goriildiigii
gibi bebek dogmus olsa bu kez de bir babalik tartismasi ortaya ¢ikacakti.
(ASS 2, 6: 2; 16, 2). Belgelerden olaylar1 kronolojik olarak takip etmek
miimkiindiir. Sahitlerin verdigi ilk ifadeye gore zina olayi, 6 Nisan 1633
tarihinde gerceklesmistir. ilk durusma 10-19 May1s 1633 ikinci durusma ise
18-28 Haziran 1633 tarihlerinde olmustur. Veli Mehmed'in verdigi ifadeye
gore, bu tarihler dikkate alindiginda bebegin dort aylik olma ihtimali go-
zitkmemektedir. Oyleyse Mehmed dogru séyliiyor olabilir ve Emine baska-
sindan hamile kalmis olabilir. Ayrica Emine’nin yaklasik {i¢ ay icerisinde
birinin tecaviiziine ugramasi, hamile kalmasi, ¢ocugu diisiirmesi ve yeniden
evlenmesi oldukea ilging gortinmektedir. Davadan Emine’nin halihazirda
hamile olmamasina ve hatta yeniden evlenmesine karsilik; kendisi hakkin-
daki dedikodularin devam ettigi ve olayin bu nedenle mahkemeye tasindigi
anlasilmaktadir.

Degerlendirilen belgelerden itiraflara, sahitlere, kotii halin tespitine ve
hatta baskinlara ragmen cinsel suclara verilen ceza ile ilgili herhangi bir
veri elde edilememistir. Clinkii yukarida sayilan {i¢ unsurun bir araya gel-
mesi olduke¢a zor bir durumdur. Bu sebeple de genellikle zina sucunu isle-
yenler “zina isnad!” ile var olan cezalar geregi muhtemelen kiirek, hapis
veya sopa gibi cezalar almislardir. (Ortayli 2010: 113; Akgiindiiz 1990).

SONUC

Osmanli mahallesi, idari bir birim olmaktan ¢ok 6te sosyal ve kiiltiirel bir
birimdir. Birbirini taniyan, birbirinden sorumlu ve birbirine kefil olan in-
sanlardan meydana gelen mahalleli, ait oldugu mahallenin verdigi kimlik ile
taninir ve bilinir. Birey, mahalleli kimligi icerisinde var olur ve toplumsalla-
sir. Ancak bu kimlige sahip olmak da birtakim kosullara baghdir. Kisinin,
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mahallede uzun siire yasamasini ve mahalleli tarafindan “iyi insan” olarak
taninmasini gerektirir. Mahalleli goziinde bir kisinin iyi veya kotii hali ise
mabhalleli gibi diisiinmek, yasamak ve davranmakla ilgilidir. Birey, ait oldu-
gu mahallenin kurallarina uymak zorundadir. Bu kurallar ¢ogu zaman ser’i
hukuk ve 6rfi hukukla uyumlu, ayrica tarihsellik ve ahlaki degerlerle olusan
gelenekten meydana gelir. Bu sebeplerle mahallesinin gelenegine yani bir
Olcilide yasalara ve mesruiyete uymayan bir Kkisi, mahallesi tarafindan kabul
gormez; dislanir ve ihrag edilir. Dogal olarak mahalle iginde belirtilen kura-
lara uyan veya uymayanlarin tespiti ise ancak gozlemekle gerceklesir. Dola-
yisiyla mahallede herkes birbirini gozler ve birbiri hakkinda dedikodu ya-
par. iste bireyin giindelik mahalle hayat1 {izerinde etkili olan mahalle baski-
s1 da bu noktada baslar. Aslinda hukukun, mahalleliye yiikledigi sorumluluk
da bu tiir bir durumun ortaya ¢ikmasinda oldukga kritik bir degere haizdir.
Mahallesinde veya kdylinde meydana gelen herhangi bir olay i¢in tiim koyli
veya mahallelinin sorumlu tutulmasi, davalarda sahitlik, iyi veya kotii halin
tespitinde mahalleliye diisen rol ve kefillik gibi birtakim hukuki sorumlu-
luklar, mahalle sakinlerinin birbirlerini stirekli teftis etme ve denetleme gibi
gorevlerle yiikiimlii kilinmasina neden olmustur. Bu teftis ve denetlemenin
bir sonucu olarak da aralarinda koétii bildikleri (hukuka, ahlaka ve yasaya
aykir1 yasayan -na-mesrd hayat siiren) kisileri bizzat kendileri veya yerel
idarecilere haber vererek onlar vasitasiyla mahkemeye sikayet etmisler ve
sorusturulmalarini saglamislardir.

Mahalle baskisinin bu sekilde insanlar iizerinde hissedilmesi ve insan-
larin en mahrem iligkilerinin hakli veya haksiz olarak mahkemeye yansima-
s1 bireylerin 6zel alanlar1 ve bunun sinirlarinin sorgulanmasina neden ol-
mustur.

Bu baglamda ¢alismada, cinsel suc¢larin mahkemeye yansima siireci ve
yargilama asamasi 1624-1650 yillarini kapsayan Amasya Ser’iyye Sicille-
ri'nden drneklerle mahalle baskisi, mahallelinin birbirini gézetlemesi, birbi-
ri hakkinda dedikodu yapmasi, mahrem alanin kamusal alan igerisine dahil
olmasi ve tohmet gibi konularla iliskilendirilerek islenmeye ¢alisilmistir. Bu
tlirden suclar1 mahkemeye yansitan taraf kimi zaman bizzat olayin magdur-
lar1 olurken; kimi zaman da kamusal alanin bir parcasi olarak bu suglari
afise etmekte adeta kendilerini gorevli olarak addeden mahalleli veya koylii
ve bizzat bu tiir suclar1 sorusturma gorevi iistlenen yerel idareciler olmus-
tur.

Cinsel icerikli suclarin tamami zina sugu olarak degerlendirilmistir. Zi-
na sugunun ispati i¢in li¢ unsura ihtiyag vardir: Sahitlik, ikrar-itiraf ve hami-
lelik. Bunlarin {i¢ilinlin bir arada bulunmasi neticesinde sucu isleyene zina
cezasi verilebilirdi. Ancak degerlendirilen belgelerde bu {i¢ unsurun bir
araya gelmesiyle ispatlanmis herhangi bir zina sugu ve cezasi tespit edil-
memistir. Ayrica yargilama sonucunda verilmis herhangi bir ceza tiiriine de
rastlanmamustir.

Ilaveten, ¢calisma boyunca islenen érneklerden de anlasildig iizere,
resmi yollarla veya bizzat gorgii taniklarinin ifadesiyle ispatlanamayan ka-
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risik ve tartismali cinsel suc icerikli davalar, kadiya ortak bir ¢6ziime ulas-
mada genellikle pek imkan tanimamistir. Bu durum her davanin ve her da-
vacl ile davalinin bagimsiz ele alinmasini zaruri kilmistir. Taraflarin ifadele-
rinin hem ikinci kez kad1 ve katip tarafindan kayitlara gecirilmesi, hem de
kadinin her dava icin ortak bir yol takip edememesi konuyla ilgili genel ve
net ¢cikarimlar ortaya konulmasina engel olmustur.
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