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OZET

Son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de artan miilteci ve gogmen sorunla-
rinin beraberinde getirdigi sorunlardan biri de enformel sektdrlerde
kayit dis1 calisan gdcmen isgiiciiniin yayginlasmasidir. Ozellikle Tiir-
kiye’'de tarim sektorii aile emegine dayal lireticilik yerine Giineydogu,
Giircistan ve Suriye gibi ¢esitli bolge ve iilkelerden gelen ucuz isgiicii-
niin giderek 6énem kazandig yeni bir karakter kazanmaktadir. Bu du-
rum Tiirkiye'nin diger boélgelerinde oldugu gibi Karadeniz'de ¢ay ve
findik tariminin isgiicii 6zelliklerinde biiylik bir doniisiimii berabe-
rinde getirmektedir. Bolge disindan gelen diisiik iicretlerle ¢alisan
gbecmen isgiiclinlin lretimde 6nemi artarken ayni zamanda Karade-
niz'in tarimsal alanlar1 Kiirtler, Giirciiler ve Suriyeliler gibi farkl tilke
ve etnik aidiyetlerden gelen isgiiciiniin bir araya geldigi yerler haline
gelmektedir. Calismada bu isgliciiniin is¢ilesme ve etnik temas, karsi-
lasma ve ayrisma siiregleri arasindaki karsilikli etkilesimler ele alin-
mistir. Sinifsal konumlar kadar etniklesme siireglerine bagh algilar,
soylem ve pratiklerin de gé¢men isgiiciiniin icinde bulundugu, maruz
kaldig1 dezavantajlari sekillendirdigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Go¢men isgiicti, sinif iliskileri, etniklesme siireg-
leri

ABSTRACT

One of the main problems brought by the increasing refugee and
immigration problems in the world and Turkey in recent years is the
widespread migration workforce working in informal sectors. Espe-
cially in Turkey, the agriculture sector is gaining a new character
where cheap labor from various regions and countries such as South-
east, Georgia and Syria is increasingly important, instead of producing
based on family labor. This situation brings about a great trans-
formation in the labor characteristics of tea and hazelnut farming in
the Black Sea as it is in other parts of Turkey. While the cheap migrant
labor is increasing in production the agricultural areas of the Black
Sea are becoming places where different countries and ethnic belong-
ings like Kurds, Georgians and Syrians come together. In this study,
the interactions between labor and ethnic contact, encounter and
dissociation processes of this workforce were discussed. It has been
found that perceptions, discourses and practices related to the pro-
cesses of ethnicity as well as class positions shape the disadvantages
that the migrant workforce is exposed to.
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Son yillarda diinyada ve Tirkiye’de yogunlasan gécmen ve miilteci akisinin
beraberinde glindeme getirdigi sorunlardan biri de glivencesiz ve kayit dis1
calisan gocmen isgiiclinlin yayginlasmasidir. Go¢men isglicii calistirma pra-
tikleri kapitalizmin erken dénemlerinden bu yana 6zellikle tarim, madenci-
lik, insaat gibi sektorlerde varligini siirdiirmektedir. Ancak son 20-30 yillik
slirecte diinyanin bircok bolgesinde yasanan savaslar, ekonomik krizler ve
tarimda yasanan ¢oziilmeler gibi ¢esitli etkenlere bagl olarak sermayenin
yogunlastig1 ve istihdam acig81 yarattig1 bolgelere dogru isgiicii akisi hizlan-
maktadir. Ayrica genellikle diisiik iicretlerle, giivencesiz ve kayitdisi bicim-
de enformel sektorlerde calisan bu isgiicliniin yoneldigi yerlerde etnik, irk-
sal farklilasma ve catismalar daha belirgin ve goriiniir hale gelmektedir.
Diger bir degisle isgiicli gociiniin yoneldigi mekanlar 6zellikle kapitalizmin
neoliberal doneminde yogun sinifsal farklilasma ve catismalarin gériiniir-
lestigi yerler haline geldigi gibi bu siire¢ beraberinde etnik, irksal, dinsel,
kiiltlirel karsilasma, kutuplasma ve catismalarin acgiga ¢iktig1 bir zemin hali-
ne gelmektedir. Toby Shelley’nin son dénemde kiiresel ekonominin ve neo-
liberalizmin 6nemli bir girdisi haline gelen go¢gmen emeginin sahip oldugu
etnik aidiyetlere iliskin betimlemesi oldukc¢a carpicidir;

“Marketten aldiginiz meyve salatast Portekizli isgilerce toplanmis, Bre-
zilyalhlarca paketlenmistir. Is cikisinda ictiginiz birayr Slovakyalilar servis
eder. Cin restoranindaki isciler Guangdong Bélgesi’nden gelmis olmalidiriar.
Sabahin ilk isiklariyla otobiislerde duydugunuz sesler muhtemelen Latin Ame-
rikali ya da Bati Afrikali temizlikcilerdir. Insaatlardan gelen sesler Polon-
ya’dan gelen iscilere aittir. Hemgireler Filipin’den, doktor Gana’dan, giivenlik
gorevlisi de Kiirttiir (Shelley 2007: 1).”

Mal ve hizmet iiretiminde farkli ulus ve etnik aidiyetlere mensup alt si1-
niflarin bir araya geldigi, karsilasti1 ve goriiniirlestigi oldukeca canli ve ge-
sitlilik gosteren bir tablonun ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Diger bir degisle
meta lretimi slirecinin beraberinde getirdigi ¢esitli sonuglardan bir digeri
de, sinif iliskileriyle etniklesme siireglerine bagh pratiklerin sosyal yapinin
ic ice gecen bir 6zelligi haline gelmesidir. Bu ¢ercevede ¢alismada sinif ilis-
kileri ve etniklesme siirecleri arasindaki a¢iga cikan etkilesimler ve bu etki-
lesimlerin gé¢men isgiiciinii nasil etkiledigi sorularina cevap aranmaya
calisiilmistir. Karadeniz'in 6nde gelen illerinde siirdiiriilen ¢ay ve findik tire-
timinde bir araya gelen farkli etnik ve ulus aidiyetlerinden gelen cesitli
gdecmen isgiicii kesimlerine ait ¢esitli raporlar ve saha arastirmalarindan
elde edilen veriler bu sorular etrafinda ¢éziimlenmeye ¢alisiimistir. Calisma
ve yasam kosullar1 bakimindan gé¢gmen isgilicliniin i¢cinde bulundugu deza-
vantajlar simifsal, etnik ve toplumsal cinsiyet iliskileri icindeki konumlarina
bagl olarak devlet, emek piyasasi ve genel olarak toplum igindeki esitsiz ve
korumasiz konumlarindan kaynaklanmaktadir. Calismada gé¢men isgiicii-
niin icinde yer aldig1 dezavantajli konumun nasil ortaya ¢iktig1 bu isgiicii-
niin i¢cinde bulundugu sinif iliskileri ve etniklesme siiregleri agisindan ele
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alinmis olup toplumsal cinsiyet iliskilerinin beraberinde getirdigi esitsizlik-
ler bagka bir ¢alismanin konusu olarak belirlenmistir.

Calismada oncelikle diinyada gd¢men isgiiciiniin icinde bulundugu et-
niklesme siireclerini kavramsallastiran cesitli kuramcilarin yaklasimlari
Ozetlenerek ele alinacaktir. Daha sonra cesitli rapor ve saha arastirmalarin-
dan elde edilen veriler yardimiyla go¢men isgiiclinlin findik ve cay sektorii
icindeki konumlari yaninda ¢esitli algi, séylem ve pratikler aracilifiyla insa
edilen etniklesme siirecleri somut olarak ortaya konacaktir. Daha sonra
Anthias ve Yuval-Davis'in bu tip karmasik olusumlar1 ¢éziimlemek igin
onerdigi gibi belirli bir etnisitenin belirli bir sosyal formasyonda iiretim
tarzi ve emek kategorileri lizerindeki somut etkileri (Anthias ve Yuval-Davis
2005: 53), findik ve cayda lretimindeki go¢men isgiicli 6zelinde ele alina-
caktir. Ayrica kuramsal tartismalarin sagladigi imkanlarla findik ve ¢ay lire-
timinde yer alan gé¢men isgiiciinii konu alan kisa bir tartisma yiiriittiikten
sonra ¢alisma sonlandirilacaktir.

Gogmen Isgiiciiniin Etniklesme Siireclerine iliskin Cesitli Yaklagim ve
Tartismalar

19. yiizyilin Bat1 Avrupa ekonomilerinde tarimsal liretim, altin ve koéle eme-
gi cok onemli kabul ediliyordu. 17. ve 19. Yiizyilin ortalarina kadar Yeni
Diinya’daki ciftliklerde ve maden ocaklarinda meta Ulretiminin temelini
teskil eden kole tasimaciliglt modern emek gociiniin atasi olarak kabul edil-
mektedir (Castles ve Miller 2008: 72). Kolelik sistemi “li¢c koseli ticaret”
temelinde dlizenlenmekteydi. Bati Avrupa limanlarindan silah ve cesitli
ara¢ geregler yiiklenen gemiler Bati Afrika kiyilarina yanasmakta kabile
seflerinden takas yontemi veya zor yoluyla koéleler alinarak Kuzey ve Giiney
Amerika kiyilarina, plantasyonlara gotiirtliirlerdi. 19. Yiizyiin ikinci yari-
sinda kolelik yerini sozlesmeli is¢ilige biraktl. Sozlesmeli is¢ilik sistemine
gecisle birlikte Hindistan, Cin, Japonya gibi iilkelerden toplanan ¢ok sayida
isci; plantasyonlara, maden ocaklarina ve demiryolu ingaatlarina gotirildi-
ler. S6zlesmeli is¢iler, birkag yillik bir siire i¢in gecerli s6zlesmelerde olduk-
ca disiik maaslarla, kotl calisma kosullarinda, sert bir disiplin altinda ¢alis-
tirthiyorlardi (Castles ve Miller 2008: 76). Biitiin bu iicretli emege gecisin ilk
ornekleri goemen isgiicliniin kapitalizmin kurulusunda biiyiik rol oynadigi-
n1 gosteriyordu. Bat1 Avrupa kapitalistleri Afrika, Hindistan ve Gliney Ame-
rika gibi somiirgelerde ¢iplak siddete dayanan egemenliklerini mesrulas-
tirmak amaciyla genellikle kiiltiirel ve fiziksel farkliliklar arasinda hiyerarsi
kuran bir ideoloji olan irk¢iliga basvurdular. Kapitalizm, bir yandan sémiir-
geleri sahip oldugu isgiicii, hammadde imkanlariyla kiiresel ekonominin bir
pargasi haline getirirken isgiicii kendi icinde 1rk, etnisite ve kiiltiirel farklh-
liklara dayali béliimlenmelere ugruyordu. Dolayisiyla kapitalist gelismenin
erken donemlerinden itibaren isgiiciiniin sahip oldugu irksal, etnik farklilik-
lar 6ne ¢ikarilmakta ve bu farkhiliklar temelinde tiretilen hiyerarsiler ucuz
isgliclinlin kontroliinde ve egemenlik iligkilerinin kurulusunda énemli rol
oynamaya baslamisti. Diger bir degisle irkeilik Afrika, Hindistan ve Giiney
Amerika gibi iilkelerin kaynaklarina yonelen Avrupa Burjuvazisinin ucuz
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isgiicii akisinin ve sOmiriiniin derinlestirilmesinde basvurdugu vazgecil-
mez bir ara¢ haline gelmisti.

Kapitalizmin tarihi kadar eski olan biiyiik niifus hareketleri beraberin-
de sosyal bilimcilerin basa ¢ikmak zorunda kaldig1 biiyiik teorik sorunlar
dogurmustur. Sanayi devriminin Avrupa toplumlari {izerinde yarattig1 bii-
yuk alt list oluslar iizerine kafa yoran erken dénem sosyologlar1 modern-
lesmeyle birlikte etnisite ve irk temelli kimlik ve bagliliklarin yok olup gide-
cegini savunuyorlardi (Sagir ve Akilli 2004: 6). Daha sonra 1940’ yillarda
Nazi Almanya’sinda Yahudi Niifusun ve Cingenelerin sistemli olarak soyki-
rima ugratilmasi, 1960’larda siyah niifusun maruz kaldig1 irk¢ilik ve sosyal
dislanmaya bagh olarak ayaklanmasi ve son dénemde eski somiirgelerden,
Ortadogu’dan Avrupa’ya yasadisi yollarla gelen gdé¢menlerle yasanan bi-
tlinlesme sorunlar1 sosyologlari 1rk, etnisite eksenli problemler iizerine
yeniden diistinmeye itmisti. Eski somiirgelerden ve liclincii diinya iilkele-
rinden gelen go¢menler sistemin ucuz isgiicii ihtiyact sorununa bir yanit
olusturdugu gibi ayn1 zamanda bu kesimler devletlerin aldiklar1 dnlemlere
ve asimilasyon politikalarina ragmen yerlilerce ¢cogu zaman hos karsilan-
mayan etnik, kiiltiirel, dinsel bagliliklarini yeniden iiretmekteydiler. Kisaca-
s1 kitlesel goclerin beraberinde getirdigi iscilesme ve etniklesme siiregleri-
nin i¢ ice gecmesiyle olusan karmasik iliski aglari ve bu etkilesimlere dayali
sinif catismalarinin, etnik dislama ve irke¢iligin yayginlasmasi sosyal bilimci-
leri olduk¢a zorlayan sorun alanlar1 haline gelmektedir. Gogler, sinifsal ku-
tuplasma ve etnik, irksal béliimlenmelerin olusumu ilgili literatiirde olduk-
¢a genis bir yer tutmakla birlikte biz burada sinif ve etniklesme siiregleri
arasindaki etkilesimleri irdeleyen belli bash tartismalari ele almakla yetine-
cegiz.

1940’ yillardan sonra hizl bir gelisme evresine giren Bat1 Avrupa ve
Amerika ihtiya¢ duyulan isgiicii i¢in eski somiirgelerden, ge¢ kapitalistlesen
tilkelerden gelen gocleri kolaylastirdi. Castells’e gore go¢ilin yonii kapitaliz-
min az gelistigi bolgelerden kapitalizmin tekelci evresine girdigi bolgelere
dogru gerceklesmektedir. Azgelismis bolgelerden ya da iilkelerden gelen
gocmenler i¢in “sinif fraksiyonu” kavramini kullanan Castells’e gore bu ke-
sim ekonominin marjinal ve emek yogun calisan sektoérlerinde is bulabil-
mektedirler. Yasal konumlari ve maruz kaldiklari politik-ideolojik izolasyon
yabanci gé¢cmenleri, organize olmak ve miicadele etmek konusunda zayif
birakmakta baskiya daha a¢ik hale getirmektedir (Castells 1975: 52-53).
Gogmen emegi kiiresel rekabetin stirekli baskisini hisseden sektorler icin
biliyiik bir imkan haline gelirken, gé¢menlerin geldikleri yerlerin kiiltiirel,
etnik, dinsel baghliklarin1 go¢ ettikleri ililkelerde yeniden iliretmesi ulusal
birlik, beraberlik ideolojisiyle kendisini insa eden devletler i¢in biiyiik so-
runlar yaratmistir. SOmiirgelerde insa edilen ve kapitalizm i¢in ucuz isgiicii
saglayan ‘Oteki’den farkl olarak ulusal sinirlar i¢cinde kalan ‘6teki’ hala bir
imkan olmasina ragmen ulus devlet agisindan bir tehdit olarak da algilani-
yordu. Bat1 Avrupa iilkelerinin aldig1 gé¢men profilinin genel 6zellikleri
soOyle siralanmaktaydi;

194



Cay ve Findik Uretiminde Go¢cméggliciiniin Etniklgme Siirecleri

“Gelenekleriyle, dinleriyle, kurumlariyla farkli olan toplumlardan gelebi-
lirler (6rnegin kentli endiistriyel toplumlardan daha ziyade tarimsal-kirsal).
Genellikle farkl dilleri konugurlar ve kiiltiirel pratikleri farklidir. Fiziksel go-
riintis (deri rengi, 6zellikler ve sag tipi) veya kiyafet tarzi olarak gézle gortiliir
bicimde farkli olabilirler. Bazi gé¢men gruplari belirli is kollarinda yogunla-
sirlar ve diisiik gelir grubundaki insanlarin yasadigi yerlerde ayri bir yasam
stirerler. Gégmenlerin konumlari ézel yasal statiilerle belirlenir: Yabanci ve
vatandas olmama. Farkliliklar, siklikla etnik kdken ve irk kavramlariyla dzet-
lenir. Gég, cogu durumda, etnik azinliklarin uzun bir stiredir var oldugu top-
lumlardaki ayrimlari ve ¢atismalart daha da karmagiklastirir (Castells ve
Miller 2008 :19).”

Bat1 Avrupa iilkelerine gelen go¢menler ¢ogunlukla emek piyasasina
ucuz isgiicii olarak girerken ayni zamanda etnik, kiiltiirel, dinsel olarak sis-
temle biitiinlesememisler, entegrasyon ve adaptasyon sorunlari yasayan
gruplar haline gelmislerdir. Miles ve Satzewitch, Avrupa iilkelerine yonelen
uluslararasi go¢ hareketlerinin arka planinda yer alan faktorleri sermaye
birikim siirecine bagl isgiicli ihtiyaci ve bu siire¢lerden bagimsiz hareket
edebilen ulus devlet insa siirecinin karmasik bir eklemlenmesi cercevesinde
ele almay1 6nermislerdir (Miles ve Satzewitch 2007). Bu yaklasim Bat1 Av-
rupa sermayesinin ucuz isgiicii ihtiyacinin 1940’ yillardan itibaren devle-
tin uluslararasi gogii diizenleme politikalarini belirledigi yoniindeki eko-
nomi politik gelenek icinden gelen agiklamalarin yetersiz kaldigini savun-
maktadir. Miles ve Satzewitch, sermaye birikim siireclerinin genisleme ve
daralma evrelerinde a¢iga cikan isgiicii ihtiyacinin devletin go¢ politikalari-
ni etkiledigini kabul etmekle birlikte devletin ulus olma ve ulus insa etme
misyonlarindan kaynakli olarak gd¢ politikalarinin belirlenmesinde bagim-
s1z, 0zerk davranabildigi tizerinde durmus buna bagli olarak gé¢gmen mese-
lesini siyasi, ideolojik bir mesele olarak ele almislardir. Asya, Afrika ve Ka-
rayipler’deki somiirgeler, Akdeniz ve Dogu Avrupa lilkelerinden gelenler
gdecmenlerin biiylik bir kism1 miiltecilerden olusmakta devlet diger Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi bir yandan emek piyasasinin ihtiya¢larina gore
gocmen politikalarini belirlerken diger tarafta gocmenlerin tilkede kalabil-
mesini “Ingiliz toplumunun saygideger bir iiyesi gibi davranmalar” kosulu-
na baglamaktadir (Miles ve Satzewitch 2007: 324). Vasifsiz ve diisiik ticretli
islerde calisan isgiicii go¢li sermaye birikim siiregleri acisindan bir imkan
oldugu kadar ayn1 zamanda Ingiliz Devleti icin eski sémiirgelerden gelen
“siyah niifusun ¢ogalmas1” ve entegrasyon sorunuydu. Diger bir degisle
gocmenler ucuz isgiicii olarak sisteme igerildikleri gibi kurumsal diizeyde
ve sosyal hayatta ‘siyah’ ve ‘Oteki’ olarak goriiliiyorlardi.

Bonacich, gelismis kapitalist iilkelerde go¢gmenlerin i¢inde bulundukla-
r1 toplumla biitiinlesme siireclerinde a¢iga cikan gerilimli iliskileri, sinif
iliskileri ve etnik béliimlenmeler arasinda capraz baglantilar kurarak ele
almaya calismistir. Bonacich’e gore etnik gruplarin tasidiklar1 6zellikler
dogal ve evrensel olmak yerine belirli tarihsel kosullarda var olmakta veya
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soniimlenebilmektedir (Bonacich 1980). Bazi lilkelerde olduk¢a siddetli
gecen etnik celigkiler bazi iilke 6rneklerinde hi¢ olmayabilir ya da sinirh
kalabilir. Avrupa iilkeleri 6rneklerinde goriildiigii gibi farkli etnik gruplar
tamamen asimilasyona ugrayabilirler. Tazmanya'daki soykirimda goriildii-
gii gibi bir etnik grup digerini toplu olarak yok edebilir. Ayrica belirli tarih-
sel kosullarda ortak atalardan gelmek veya ortak ilksel bagliliklara sahip
olmak etnik grup i¢indeki sinifsal iligski ve ¢eliskileri engellememektedir.
Grubun kendi icindeki sinifsal farklilasma, kiiltiirel bagliliklar1 paramparca
edebilmektedir.

“Etnik olarak daha farkli ézellikler gosteren Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde farkli etnik gruplar icinde sinif celiskilerinin varligi biliniyor. Beyaz
isciler calistiklart isletmelerde sahipleri ‘beyaz’ olan patronlara karsi grev
yapiyorlar ve ortak kandan geldiklerine bakilmadan ‘beyaz’ patronlari tara-
findan vuruluyorlar. Cin ve Yahudi is adamlari etnik kardegslerini “sweats-
hop”larda somiiriiyorlar ve iscilerinin bagimsiz érgiitlenme ¢abalarini baski
altina almaya ¢alisiyorlar (Bonacich 1980: 9).”

Bonacich’e gore kendi icinde dogal baghliklardan olustugu kabul edilen
etnik gruplar, sinifsal stireclerce belirlenmekte ve en homojen gorindiigii
anlarda bile kendi icinde esitsiz milkiyet iliskilerine ve sosyoekonomik
slireclere bagl olarak farklilasabilmektedir. Ancak etnik cemaatlesme ¢aba-
lariyla grup baglarinin yeniden {iretilmesi sayesinde grup i¢i sinifsal ¢eliski-
lerin iistesinden gelinebilmektedir. Dikkatleri etnik grup ici sinifsal iliski ve
celiskilerden ayni sinif iginde farkl etnik gruplar arasi iliskilere cevirdigi-
mizde Bonacich, su tespitleri yapmaktadir; ulus devlet olusumlariyla dog-
rudan iliskili olarak kamusal alanda bazilarinin avantajli ve mesru goriildii-
gl cesitli etnik gruplar digerleriyle iliskiye gectiklerinde cesitli gerilimler
dogabilmektedir. Mesru goriilen ve avantajli olan etnik gruplar 6ényarg: ve
ayrimcilik bigiminde diger gruplara karsi negatif sonuglar yaratabilmekte-
dir. Ancak bu mutlak bir durum degildir. Etnik gruplar icinde bulunduklari
toplumun icerme kosullarina bagh olarak sinirlarini yeniden tanimlayabil-
mekte “Otekiyle” kurulan iliskiler pozitif ve kapsayici da olabilmektedir
(Bonacich 1980: 10-11).

Ozellikle bazi etnik gruplarin ulus devletle iliskilerinde avantajl ko-
numda oldugu durumlarda emek piyasasi kendi i¢inde etnik olarak ikiye
boliinebilmektedir. S6z konusu bolimlenme daha ¢ok emek piyasasinin,
ayni isi yapan ancak ticretleri farklilasan farkl etnik gruplardan olusmasiy-
la ortaya ¢ikmaktadir (Bonacich 1972: 549). “Oteki” olarak goriilen grup
lcretler yaninda ulasim, barinma, egitim, saglik bakimi agisindan daha
olumsuz kosullarda ¢alisabilmekte ve isveren i¢in daha diisiik maliyetli
isglicli imkani saglamaktadir. Bu durum farkl etnik gruplarin devletle iliski-
lerindeki esitsiz konumlarindan ve bu esitsizligin dogurdugu toplumsal
dezavantajlardan kaynaklanmaktadir. Go¢gmen isciler icin en aciliyet tasiyan
sorun is bulmaktir. Biiyilik bir kismi kir kékenli olan gdo¢men isgiicii ¢calis-
maya gidecekleri yerlerde olusan {cretleri bilmediklerinden daha diisiik
Ucretler, is kosullar1 konusunda istismara agiktirlar. Bunun yaninda politik
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olarak zayif olmalar1 (Amerika’daki Meksikali isciler gibi) nedeniyle giic
kullanimina ve olumsuz licret pazarliklarina agik hale gelmektedirler. Bii-
yuk bir kismi ev konforunu terk etmeye hazir erkek iscilerden olussa da
eger aileleriyle gecici iscilige giderlerse diisiik yasam ve ¢alisma kosullarina
razi gelmektedirler. Devlet karsisindaki esitsiz konumlari bu gruplari emek
piyasasinda daha donanimsiz, dezavantajli hale getirmektedir.

Gegici islerde cesitli etnik gruplar halinde calisan is¢ilerin emek piya-
sasindaki dezavantajli konumlar1 diger tarafta yogun rekabet ortaminda
faaliyet yiiriiten isverenler icin aslinda avantajdir. Bu kesimler rekabet ko-
sullarinda isverenlere ucuz ve uysal isgiicli olarak biiyiik imkanlar saglarlar.
Bu nedenle isverenler icin emek piyasasinda etnik ayrimciligin ileri boyut-
lara varmasi diisiik maliyetli isgiiciine ulasim imkanlarinin kisitlanmasi
anlamina gelmektedir. Bununla birlikte isverenlerin emek piyasasi icinde
gecici gocmen isgiicline yonelmeleri emek piyasasini ikiye bolmekte ve be-
raberinde yeni ¢eliskiler dogurmaktadir. Go¢men isgiiciiniin piyasaya gir-
mesi ve isverenlerce tercih edilmesi emek piyasasinda yiiksek iicretler alan
yerli isgiiciine olan talebi azaltmaktadir. Yerli isgiiclintin ciddi bir issizlik
tehlikesiyle karsilasmasiyla farkli etnik gruplar olarak belirginlesen goc-
menlere yonelik etnik gerilimler ve sosyal dislamayla kendisini gosterir. Bu
durum o6zelinde etnisiteye bagh sosyal dislama ve ayrimcilik, isgiicli icinde
is imkanlar1 ve diismeye baslayan licretler konusunda yasanan rekabetin
bir ifadesi haline gelmistir. Yiiksek {icret alan yerli isgiicii diisiik ticretli
kesimi dislayarak belirli is alanlarim1 kendi kontroliinde tutmaya calisir
(Bonacich 1972: 551-556). Bonacich’in a¢iklamalar isgilicti gocleri eksenin-
de ortaya c¢ikan siifsal ve etnik kutuplasmalar arasindaki karmasik olu-
sumlar1 ¢ozlimleme firsat1 vermektedir. Calisma ve yasam kosullar1 baki-
mindan gé¢men isgiiciiniin icinde bulundugu dezavantajlar etnik ve sinifsal
ozelliklerine bagh olarak devlet, isverenler ve diger gruplar karsisindaki
esitsiz ve korumasiz konumlarindan kaynaklanmaktadir.

Wallerstein 1rk, ulus ve etnik gruplar gibi olusumlar1 diinya ekonomisi
icinde tasidiklar islevler acisindan ele almistir. Ozellikle 1rk ve ulus cesitli
mekansal ol¢ceklerde kapitalist diinya ekonomisi iginde avantaj hakki elde
etmeye calisan kesimlerin cikarlarindan dogmuslardir. Wallerstein, kapita-
list liretim iliskileri icinde genel emek somiiriisiiniin yaninda emegin de
kendi i¢inde farklilastigini, daha fazla sémiirtilen, daha diisiik iicretli gegici
islerde calisan cesitli hane yapilarinin olustugundan s6z etmektedir. Kendi
icinde proleter, yar1 proleter kesimleri barindiran bu hane yapilarinin oldu-
gu her yerde etnik gruplar vardir. Devlet gayrimesru gérmesine ragmen
etnik grup olusumuna Kkapitalist liretim i¢in sagladigi imkanlar agisindan
goz yumar. Etniklesme, kapitalizmin ¢ok temel bir tutarsizligini artan sinif-
sal esitsizlikler karsisinda soyut bir esitlik varsayimi sorununu ¢ézmeye
yardim eder. Baska bir degisle etniklesme grup ici kiiltiir aktarimi yoluyla
hem kapitalizm i¢in ucuz isgiicii sorununu ¢ézer hem de sinifsal esitsizlikle-
ri gériinmezlestirir. Wallerstein’a gore irkeilikta sermayenin ucuz isgiici
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ihtiyacin1 denetleme islevi gordiigli gibi uysal isglicii kaynagi olarak etnik
cemaatlerin olusumuna da neden olmaktadir.

“Sinir cizgileri her nasilsa esnek olan bir rk¢ilik ii¢ seyi son derece iyi
yapmaktadir. Belirli bir yer ve zamanda en diistik licretli ve iktisadi olarak en
az ddiillendirici rolleri alabilecek olanlarin sayisini o gtinkii ihtiyaglara gére
genisletmeye ya da daraltmaya olanak saglar. Cocuklart uygun rolleri oyna-
malart icin bilfiil toplumsallastiran toplumsal cemaatleri ortaya ¢ikarir ve
onlari stirekli olarak yeniden yaratir (Wallerstein 2000: 46).”

Wallerstein, irk¢ilik ve etniklesme siireglerinin kapitalizmin ucuz ve
uysal isgiicii akisinin olusumu ve denetlenmesi agisindan ele almis ancak bu
slireglerin ulus insa siirecleri ve onun milliyetcilik ideolojisi ekseninde top-
lumdaki uzantilariyla iligkilerinde ortaya ¢ikan celiskilerini ¢6ziimlemesine
dahil etmemistir. Etniklesme siiregleri ucuz isgiiciiniin olusumu, yeniden
liretimi ve kontroli siireglerine indirgenmistir. Meseleyi iktisadi siireglere
indirgeyerek a¢iklayan benzer aciklamalar Cox’tan gelmektedir. Cox’a gore
irksal hiyerarsilerin insasinin temelinde egemen siniflarin iktisadi ¢ikarlari
oldugunu 6ne stiriilmektedir (1970). Irk ve etnisiteye dayali iliskiler mevcut
sOmiriiniin mesrulastirilmasi amacini tasiyan sinifsal ¢ikarlarin bir ifadesi-
dir. Cox’a gore 1rkeilik dogrudan kapitalist lretim iliskilerinden dogmakta-
dir ve isglicliniin daha hizli metalasmasi ve yogun soémiiriilmesi amacini
tasimaktadir. Irksal farklilasma ve tistiinliik bu somiiriiyli mesrulastirmaya
yaramaktadir. Bat1 Avrupa kapitalistleri somiirgelerde ve siyasi olarak ay-
rilmis bolgelerde daha yogun bir sémiirii ve is¢i sinifini ikiye bélmek icin
irke1 ideolojileri gelistirmistir.

Robinson, “Siyah Marksizm” adli calismasinda Afrika’da ve diasporada
siyahlarin kosullarini ve politik miicadelelerini ele alirken ayn1 zamanda
sinif analizlerinin merkezi 6nem tasidigi Marksizmin elestirisini yapmakta-
dir (Robinson 2000). Robinson’a gore kapitalizmin kapsaml bir elestirisini
yapan Marksizm, kapitalizmin dogus ve gelisme asamasinda feodal done-
min kiiltiirel, felsefi mirasindan hareketle insa edilen “Beyaz” Bat1 Avrupali
Uygarligi’'nin bilgi kuramsal temellerinden kopamamistir. Bat1 Avrupa dev-
letleri insa siirecinde Akdeniz'in Misir, Afrika uygarliklarindan aldiklar
kiiltiirlerden kendilerini itinayla ayikladilar ve ayriksi, irksal olarak saf,
modernitenin insas1 misyonunu tasiyan ulus devletler insa ettiler. Buna
bagh olarak “Ingiliz Isci Siifi”, “Ingiliz proletaryasi” gibi kavramlar kendi
icinde 1rklar, kabileler, bolgesel farkliliklar ve bunlara bagh ¢eliskiler barin-
diran ingiliz imparatorlugu’nun ve kapitalizminin dogusuna eslik eden sos-
yal, tarihsel gerceklikleri maskelemeye yaradi (Robinson 2000: 42). Bu
cercevede is¢i smifinin 1rksallastirilmasi ve ‘beyaz’ligin kesfi Avrupa'nin
Afrika'yla ve Yeni Diinyanin emegiyle karsilasmadan ¢ok dnce gergeklesti-
rilmisti. Kapitalizm 6ncesinden kalan sosyal boliimlenmeler, yasam aliskan-
liklar1 kapitalist tiretimde oldugu gibi, kendine 6zgii hassasiyetleri olan
cesitli gruplar halinde isci sinifi icinde de varligini siirdiirdi. Kavramin ifade
ettigi gibi Ingiliz isci sinifi hicbir zaman kendi icinde tek bir sosyal, tarihsel
gruptan olusmadu. iskoglar, Galler ve irlandali isciler bazi etnik, bolgesel
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farkliliklariyla “Ingiliz” is¢i sinifinin énemli parcalari haline geldiler. Kapita-
list Uiretim tarzindan ve iiretim iliskilerinden ve buna bagh ideolojilerden
dogan olumsuzluklar yaninda is¢i sinifi arasinda olusan etnik ve ulusal fark-
liliklar, irksal boliimlenmeler varligini siirdiirdi.

Ingiliz is¢ci sinifinin sanayi devrimiyle birlikte gelen biiyiik yoksulluga
tepkisi sadece ekonomik talepler cercevesinde anlasilamazdi. Anglo-Sakson
Sovenizminin gelismesiyle kendisini gdsteren Ingiliz Ulusalciliginin erken
formlar1 yaninda irk¢iigin belirli formlart da ingiliz Is¢i Sinifinin bilincini
sekillendirmeye baslad1. Prekapitalist sosyal iliskilerin ¢éziilmesiyle iskog
Iscilere yonelik etnosentrizm ve 1rk diismanhg gelismeye basladi. ingiltere
isci smifi ulusalcihginin gelismesinin ardinda baska bir ulusalcilik, irlanda
ulusalciigiin etkisi olmustu. Isci sinifi arasinda bu tiir béliimlenmelerin
olusmasi ve varligin1 korumasi kapitalizmin 19. Yiizyilda sagladigi basarinin
onemli bir parcasini olusturuyordu. Robinson'un ingiliz ve irlandali isci
sinifi lizerine yaptigl tartisma ona evrensel bir proleter miti iizerine tartis-
ma firsat1 vermektedir. Buna gére iskog isci siifi Ingiliz somiirgeciliginin
popiiler gelenekleri altinda olusurken ingiltere'nin "Ingiliz" is¢i stmifi Anglo-
Sakson Sovenizmi altinda bicimlendi. Is¢i simifi arasindaki irkei ideolojiler
cercevesinde olusan béliinme ingiliz Burjuvazisi'ne diisiik ticretleri ve Is-
koglara yonelik olumsuz davranislari rasyonalize etme sansi verdi.

Avrupa ve Amerika’da irk¢1 miidahaleye maruz kalan baska bir grup
olan Siyah niifus gog siirecinde bir yandan ilksel sermaye birikiminin girdisi
olmaya giderken ayni zamanda yanlarinda, gittikleri yerde kendilerini top-
lumsal olarak insa etmeye yardim edecek Afrika’nin kiiltiirel diinyasini da
gotiiriiyorlardy;

“Marks, emegi tasiyan gemilerin Afrika kiiltiirtint, dil, diisiince, metafi-
zik, aliskanlik, inanglar ve ahlakin degisik bicimlerini, karisimlarini tasidigini
anlayamadi. Bunlar insanlarin ayrilmaz pargalariydi. Afrikall igglicii gittigi
yere gecmisini de beraberinde gétiirdii. Bu ge¢mis onu, bilincinin, kavrayisinin
ilk égelerini olusturuyordu (Robinson 2000: 121-122).”

Kolelerin yanlarinda gotiirdiikleri sosyal bilincleri daha sonra kolelige,
irkeiliga karsi gelistirdikleri miicadelenin temel taslar1 haline geldiler. Bu
cercevede Robinson isci sinifinin bilesenlerinden biri olan “siyahligin” poli-
tik insasina yénelik olarak c¢oziimlemelerinde, Thompson’un Ingiliz isci
Sinifi Gizerine yaptig1 ¢alismada oldugu gibi insanlarin tiretim iliskileri i¢in-
deki konumlari, evrensel bir isci sinifi kavramsallastirmasi yerine isci sini-
finin kendi farkliliklarini nasil insa ettigi lizerinde durmaktadir. Sonug ola-
rak Robinson, ulus devletin ve toplumsal siniflarin olusum siireclerinde
“beyaz”ligin ve cogunlukla Afrika’dan gelen isgiicii olarak “siyah”ligin insa-
sinin homojen bir sinif kavramsallastirmasina izin vermedigini iddia etmek-
tedir. Ayrica Robinson’un yaklasiminda go¢men isgiicii yasamaya ve calis-
maya gittigi yerde salt bir ucuz isgiicii yada entegre edilmesi gereken bir
“uyumsuzluk” boyutuyla ele alinmamis ayni zamanda go¢menler kendileri-
ni insa kapasitesi olan 6zneler olarak ele alarak diger yaklasimlardan farkl-
lasmistir. Gogmen isglicii ¢alismaya gittigi yerlere kendine ait tarihsel dene-
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yimleri ve kiiltlirii de gotiirerek ulus devlete ve egemen is¢i sinifina karsi
kendisini insa etmekte bu durum kendi icinde homojen bir is¢i sinifi kav-
ramsallastirmasina izin vermemektedir. Etniklesme siirecleri sadece ucuz
isgiiciiniin yeniden tlretimi ve kontrolii cer¢cevesinde ortaya ¢ikmamakta
ayni zamanda bu siire¢ gocmen is¢i sinifinin calismaya gittigi yerde kendi-
sine 0zgll tarihsel deneyim ve kiiltiirle insa siireciyle ilgilidir. Bu kendini
olusturma siireci devlet ve topluma ait ulusal, kiiltiirel homojenlestirme
cabalariyla asimetrik bir iliski anlamina gelmektedir.

Buraya kadar kisaca 6zetlenen tartismalar ekseninde etniklesme sii-
reglerinin sinifsal stirecler etrafinda ¢esitli boyutlariyla ele alindigini gori-
yoruz. Gogmen isgiliciiniin ¢alismaya ve yasamaya gittigi mekanlarda hem
bir imkan hem de bir tehdit, uyumsuzluk kaynagi olarak tasidigi 6zellikler
kuramcilar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Etnik gruplar kendi icinde
sinifsal olarak farklilasabildigi gibi 6zellikle alt siniflar icinde de etnik bo-
liimlenmelerin ve buna bagl dislayici, 1irke1 pratiklerin ortaya ciktigini gor-
mekteyiz. Yukaridaki kimi tartismalarda etniklesme siirecleri salt kapita-
lizmin ucuz ve uysal isgiicii ihtiyaglar1 cergevesinde ele alindigi gibi ulus
devletin insa ve entegrasyon siireclerine 6zerklik atfeden ve gogmen iscinin
kendisini olusturma dinamiklerine odaklanan ¢esitli yaklasimlarin agiklayi-
c1 giiciiniin yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Yukarida Miles'tan yaptigimiz
aktarimlarda goriildigi gibi irkeilik ve etnik ayrimciligin sadece is¢i sinifini
kendi icinde bélmek ve sinif sémiiriisiinii artirmak gibi sinif egemenliginin
bir islevi olarak ele alinamayacaginin altini1 ¢izmek gerekiyor. Sinifsal ege-
menlik iliskileri kadar bu iliskilerden gorece 6zerk dinamiklere sahip ulu-
sun insa ve entegrasyon siire¢leri, gdcmen isgiicliniin kendisini insa siirec-
leri gb¢men isgiiciiniin icinde bulundugu etkilesimleri sekillendiren ¢esitli
boyutlar haline geliyor.

Diisiik ticretlerle calismaya hazir gogmen iscilerin goc ettikleri yerlerde
belirli sosyal, kiiltiirel 6zellikler gosteren ayr1 gruplar halinde giindelik ha-
yatta ve emek piyasasinda goriiniirlesmeleri etnisite kategorilerinin insasi-
nin kosullarini olusturmaktadir. Bu cercevede calismada etnisite kavrami,
insanlarin kendilerini ve digerlerini “etnik” kisiler olarak nasil etiketlendir-
dikleriyle dogrudan iliskili olarak ele alinmistir (Handelman 1977: 190).
Gogmen isgiicii belirli tarihsel toplumsal kosullarin etkisiyle belirli etiketle-
rin icerigini olusturan sdylemler, kaliplar ve uygulamalar esliginde grup
icinden ve disindan etnik olarak insa edilir. Bu insa siireci bir karsitlik ilis-
kisi icinde ‘yabanciyr’ tanimlar. Kiiltiirel farklilasma ve siyasi boliinmiisliik
etnisitenin insasinda biiyiik rol oynamaktadir (Eriksen 2002: 70). Ayrica
Eriksen etnik kategorilerin olusmasi i¢in etnik aglarin ve bunlara bagh 6r-
giitlenmelerin olusmasinin sart olmadigindan s6z etmektedir. Algilar, soy-
lemler ve cesitli dislayici pratikler ekseninde insa edilen etniklesme ve buna
baglh rkeilik pratikleri yerel olgekte kendisini gosteren temaslarda ortaya
ciktig1 gibi daha genis ve ulusal dlceklerde etkili politik siireclerle dogrudan
iligkilidir (Solomos ve Back 1995). Etnisitenin varlig1 belirli bir mekansal
bolgede niifusun homojen oldugunu varsayan ulus ve vatandasligin insasina
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yoOnelik bir tehdit olarak goriilmektedir. Burada ¢esitli boyutlari olan sosyal
dislanma kavrami glindelik temaslar ve politik 6l¢eklerde kurgulanan etnik-
lesme stireclerine bagh olarak ele alinmistir. Etniklestirmeye bagh sosyal
dislama siiregleri emek piyasasina, is imkanlarina ulasim ve seyahat 6zgiir-
ligliniin kisitlanmasi gibi cesitli sonuglar ortaya cikarabilmektedir. Calis-
manin ilerleyen boliimlerinde tizerinde durulan temel kavramlar ve isglicii
gocleri ve etniklesme siiregleri iizerine gelistirilen kavramsal ¢erceveden
hareketle Karadeniz'de 6zellikle findik ve ¢ay tariminda yer alan, gesitli
etnik, kiiltiirel 6zellikleri olan gd¢men isgiicii izerinde durulacaktir.

Karadeniz'de Go¢gmen isgiicii ve Etniklesme Siirecleri

Tirkiye genelinde oldugu gibi Karadeniz Boélgesi'nde kayit dis1 ekonominin
biiyiikligii gdgmen isciler icin genis is imkanlar1 saglamaktadir. Ozellikle
cay ve findik tariminda ayni bolgede oturan yerli is¢iler yeterli olmamakta
ve bolge disindan hatta tlilke disindan gelen mevsimlik isciler hasat sezo-
nunda yogun olarak ¢alistirilmaktadir. Bu siirecte Karadeniz'in farkl ille-
rinde yer alan tarimsal alanlarda boélge disini da kapsayan bir emek piyasasi
olustugu gibi ayn1 zamanda sezonluk olarak farkl ulus, etnik ve kiiltiirel
ozelliklere sahip kesimler arasi karsilasma ve temas yasanmaktadir. Bu
karsilasmalara, Karadeniz Bolgesi'ne findik toplamaya giden Kiirt/Arap
iscilerle yerel halkin etkilesimini, cay toplamaya gelen Giircti is¢ileri ve son
olarak da Suriyeli go¢menleri de eklemek miimkiindiir (Kalkinma Atélyesi
2016: 65). Boylece kirsal alanlar eski homojen yapisin yitirerek farkli etnik,
dini ve kiiltiirel gruplarin bir araya geldikleri, emek piyasasi icinde karsilikli
bagimlilik ve rekabete dayali olarak celiskili iliskilerin olustugu heterojen
alanlar haline gelmistir. Diizce, Zonguldak, Karabiik, Samsun, Ordu, Giresun,
Trabzon, Rize ve Artvin gibi 6nde gelen Karadeniz illeri'nde son yillarda cay
ve findik tariminda ¢alisan Giircii ve Suriyeli Iscilerin sayis1 hizhi artiglar
gostermektedir. Giircli ve Suriyeli iscilerle birlikte yerli isciler ve Giineydo-
gu'nun belli bagh il ve ilge merkezlerinden gelen Kiirt isciler Karadeniz Ta-
riminda {licretli emegin cesitli bilesenlerini olusturmaktadirlar.

Tirkiye’de son yillarda findik {iretiminin yogun olarak yapildigi Kara-
deniz’in ¢esitli bolgelerine Giineydogu’dan mevsimlik olarak ¢alismaya gi-
den tarim iscileri lizerine ¢ok sayida akademik arastirma, rapor ve saha
arastirmasi yayinlanmistir.! Bu calismalarda mevsimlik tarim iscilerinin
icinde bulundugu olumsuz yasam, c¢alisma ve barinma kosullari yaninda
ugradiklar etnik ayrimcilik ve sosyal dislanma gibi konular ele alinmistir.
Bununla birlikte son yillarda Suriye’den savas ve catisma ortamindan kagan
aileler tarimda ticretli islerde calismaya baslamakta ve emek piyasasinda
yeni bir katman haline gelmektedir. Suriyeli go¢menlerin tarimdaki islerde
istthdam edilmesiyle birlikte tarimsal emek piyasasi kendi icinde ¢alisma
kosullari, yasal durumlari ve etnik farkliliklar1 agisindan farklilasan ticretli

1 Bu ¢alismalardan bazilari i¢in bkz. Pelek (2010), Cinar (2014), Yildirim (2015). Ayrica Haya-
ta Destek Dernegi ve Kalkinma Atélyesi gibi sivil toplum kuruluslari son yillarda diizenli
olarak mevsimlik tarim is¢iligini konu alan raporlar yayinlamaktadirlar.
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emek gruplarindan olusmaya baslamistir. Calismada tarimda yer alan gesitli
emek kategorilerinin icinde bulundugu etniklesme stiregleri Karadeniz ta-
riminda agirlikh olarak {iretilen iiriinler olan findik ve ¢ay bazinda ele alin-
mistir.

Cay

Bilindigi gibi Artvin, Rize, Trabzon, Ordu, Giresun illeri Tiirkiye’de yogun
olarak pazara yonelik cay iiretiminin yogun olarak siirdiiriildiigii yerlerdir.
Kiy1 kusaginda yer alan bu illerin kirsal alanlarinda yasayan yaklasik 200
bin aile cay iireticiliginde uzmanlasmistir (CAYSIAD 2015). 2000’li yillarin
basinda 750 bin ton olan yas cay liretimi hacmi 2014 yilinda 1,2 milyon
tona kadar ¢ikmustir (TUIK 2016a). Cay yapraklarinin hasadi, yapraklarin
cay isleme fabrikasina tasinmasi ve c¢ayin fabrikalarda cesitli islemlerden
gecirilerek tiliketilecek ¢ay haline getirilmesi iiretimin cesitli asamalarini
olusturmaktadir. Cay yapraklarinin hasat edildigi Mayis (birinci hasat),
Temmuz (ikinci hasat) ve Eyliil (liclincii hasat) aylarinda mevsimlik tarim
iscilerinin ¢alismasi yaygin bir uygulamadir. Bélgede ¢ay hasadinda yaygin
olarak Gilircistan uyruklu isciler ¢calisirken, yas ¢cay yapraklarinin fabrikalara
tasinmasi isinde Suriyeli go¢cmenlere rastlanmaktadir (Kalkinma Atélyesi
2016: 108). Artvin Sarp Sinir Kapisi’'ndan 6zellikle cayin hasat donemlerin-
de Glircistan’dan gelen gé¢men isgiicii sayilarinda biiyiik artislar olmakta,
sezon bittikten sonra calismaya gelen kesim geri donmektedir. Cayin fabri-
kada islenmesinde ise gecici olarak calisan kayith yerli isciler istihdam
edilmektedir.

Son yillarda Tiirkiye genelinde tarimda yasanan doniisiim ve ¢6ziilme-
den payini ¢ay liretimiyle mesgul olan treticiler de almistir. Neoliberal ta-
rim politikalar1 kapsaminda desteklemelerin azaltilmasi, piyasa fiyatlarinin
dalgalanmalarindan dogan belirsizlikler tireticilik yapan ailelerin gelirle-
rinde kayiplara yol agmistir. Ayrica tarim arazilerinin miras yoluyla kiiciil-
mesi, ireticilerin yaslanmasi ve ailelerin disariya go¢ vermesi gibi cesitli
nedenler cay lreticilerini yerli iscilere ve bolge disindan gelen; 6zellikle
Glirciilerden olusan gé¢men isgiiciine bagimli hale getirmektedir. Cay lireti-
ciligi yapan toprak sahiplerinin ticarete ve tarim disindaki diger sektorlere
yonelmeleri gogmen isgiicline ilginin artmasinda diger bir nedendir. Son
yillarda yerli halkin iiretimden cekilmeye baslamasiyla birlikte yaz aylarin-
da cay bahgesi sahipleri is¢i bulmak icin birbirleriyle yarismakta ve olusan
isci talebine biiyiik 6l¢lide Glircistan’dan gelen isciler cevap verebilmektedir
(Kalkinma At. Raporu 2016: 114). Blyiik bir kismi kayit dis1 ve glivencesiz
calisan Glirci iscilerin sayis1 2013 yilinda 16 bin, 2014 yilinda 12 bin kisi
oldugu tahmin edilmektedir.z Giircii is¢ilerin ¢ay hasadini gerceklestiren
agirlikli grup olmasi, mevsimlik isler arayan farkh gruplar arasindaki reka-
betin olusmasina da izin vermemekte ve licretler Giirci is¢iler lehine gilin-
liik 100-110 TL'ye varacak kadar ytlikselebilmektedir.

2 Giircii iggilerin sayilarinin yer aldig1 haberin ayrintilari i¢in bkz. http://www.sabah.com.tr/
trabzon/2015/04 /07 /cay-sektorunde-gurcistanli-isci-sorunu Er: 15.10.2016

202



Cay ve Findik Uretiminde Go¢cméggliciiniin Etniklgme Siirecleri

Cay sektoriinde calisan, iicretler ve is firsatlar1 bakimindan birbiriyle
rekabet eden farkli iicretli emek kategorilerinden ve bu rekabetin kendisini
etnik dislama biciminde gosterdigi bir durumun olustugunu gosteren her-
hangi bir veriye sahip degiliz. Hatta Kalkinma Atdlyesi'nin sahadan elde
ettigi verilere gore Rize’de yerli halktan kisilerle yapilan gériismelerde Giir-
cl isciler icin; ¢ok temiz olduklari, her aksam mutlaka dus yaptiklari, is¢i
smifi disiplini icinde olduklari, kendilerine verilen isi tam olarak yerine
getirdikleri gibi olumlu ifadeler kullanilmaktadir (2016: 180). Go¢men isgii-
clinlin etniklesme siireclerinde genellikle rastlandig1 gibi Giirci isciler i¢in
yerli halk tarafindan olumsuz bir algi, séylem ve buna bagh dislama pratik-
leri gelistirilmemistir. Glirci isciler cay sektériinde yer alan irili ufakl ser-
mayedarlar i¢in vazgecilmez bir isgilicii kaynag1 haline geldigi gibi ayn1 za-
manda devlet veya yerli halk icin “hayal edilen tek ulus”u, uygulanan gog-
men politikalarini sekteye ugratma riski olmayan bir isgiicii 6zelligi tasi-
maktadir. Bu nedenle yasal olmamasina ragmen Giirci isci ¢alistirmak son
derece yaygin ve yetkililerin g6z yumdugu bir uygulamadir. Bu 6zelliklerin-
den dolay1 Glirci isciler, tarimsal emek piyasasinda agirlikli grup olan ve
riskli ve tehlikeli isgiicii kesimi olarak goriilen Kiirt mevsimlik iscilere ter-
cih edilmektedir. Dolayisiyla Bonacich’in yukarida ifade ettigi gibi etnik
gruplar i¢cinde bulunduklari toplumun icerme kosullarina bagl olarak sinir-
larini yeniden tanimlayabilmekte “6tekiyle” kurulan iliskiler pozitif ve kap-
sayic1 da olabilmektedir.

Findik
Tirkiye’de 1950°li yillarin basindan bu yana findik dikim alanlarinda ve
toplam findik iiretiminde biiyiik artislar yasanmaktadir. Ordu ve Giresun
gibi findik lretiminde uzmanlasan iller yaninda Trabzon, Samsun, Boluy,
Diizce, Sakarya olmak tlzere findik ekim alanlar1 olduk¢a genislemistir.
1984, 1989 ve 2001 yillarinda findik ekim alanlarinin sinirlandirilmasina
yonelik olarak cikartilan kanun ve yonetmeliklere ragmen ciftciler tarafin-
dan yeni ekimler yapilmaya devam edilmektedir. Diinya findik tiretiminin
yaklasik %80’i Tiirkiye’de yapilmakta dzellikle Ordu, Giresun, Trabzon ille-
rinde ireticiler pazara yonelik findik iiretiminde uzmanlasmistir. Findik
liretiminin yogun olarak siirdiiriildiigii illere Diizce, Zonguldak ve Samsun’u
da ekledigimizde Karadeniz’'in diinya pazarlarina findik ihra¢ eden 6nde
gelen bolgelerden biri oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz (ZMO 2016). Ziraat
Mihendisleri Odasi’nin Findik Raporu’na gore son yillarda ortalama 600-
700 bin ton arasinda degisen findik tretiminin ylizde 70’ine yakin bir kismi
cok sayida yerel tiiccardan ve ihracatci firmalardan olusan genis bir araci
grubu vasitasiyla Avrupa piyasalarina ve ¢ikolata endiistrisine ulastirilmak-
tadir. Kisacasi findik 6zellikle 1950’lerden bu yana devlet desteklemeleri
esliginde hizla artan iiretim hacmi ve yerel, ulusal ve kiiresel ticari baglanti-
lariyla Karadeniz Bolgesi'nin sosyoekonomik yapisini belirleyen énde gelen
tarim triinlerindendir.

Son 20 yillik siirecte Tirkiye Tariminda yasanan yapisal dontisiimden
findik iireticileri de yogun olarak etkilenmistir. Ozellikle 2000’li yillarin
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basinda arka arkaya yasanan ekonomik krizlerle birlikte devlet tarafindan
tarimda serbestlesme politikalar1 daha sistematik uygulanmaya baslanmis,
findik treticisi kesime yonelik desteklemelerde kisitlamalara gidilmistir.
Findikta desteklemelerin asgariye indirilmesi, fiyatlardaki dalgalanmalar,
arazilerin miras yoluyla parc¢alanarak kiiciilmesi gibi ¢cok sayida etken lire-
tici ailelerinde biiylik bir ¢éziilmeye yol agmis ve iiretici aileler disariya
yogun bir go¢ vermeye baslamistir. Tarimda serbestlesme politikalarinin
sonuglarinin goriilmeye baslandigi 2004 yilinda Trabzon, Ordu, Giresun,
Rize, Artvin, Giimiishane gibi illerde tarimda istihdam edilen kisi sayis1 650
bini bulurken 2013 yilinda bu say1 450 bine inmistir (TUIK 2016b). Ozellik-
le tarimda yasanan c¢oziilmeyle birlikte kirsal alanlarda iiretici haneleri
bolge disina gog olarak geng niifus gondermekte ve findik liretiminde gide-
rek yerli isciler, mevsimlik tarim iscilerinden olusan ticretli emege bagiml
hale gelmektedirler (Yildirim 2015). Ordu ve Giresun illerinde 50 bine ya-
kin isletmede mevsimlik gezici tarim is¢isi ¢alistirilmakta, bu iscilerin yiizde
20 ile 30’unu Giirciiler olusturmaktadir. Dogu ve Giineydogu’dan gelen Kiirt
isciler agirlikli olmakla birlikte Glirciiler ve Suriye’den gelen miiltecilerden
olusan mevsimlik isciler de findik hasadi isinde g¢alistirllmaktadir. Daha
once de lizerinde duruldugu gibi bu durum findikta emek piyasasinin gesitli
tilke, ulus ve etnisitelerden gelen isci ve lireticilerin bir araya geldigi, birbir-
leriyle zorunlu bir temas kurdugu bir alan haline gelmesine yol agmistir.

Glineydogu’'nun belli basl il ve ilgelerinden gelen Kiirt is¢iler Karade-
niz'de findik hasadinda en ¢ok basvurulan isgiicii kaynaklarindan biridir.
Gilivencesiz, kayitdisi ve diistk iicretlerle ¢calisan yemek, ulasim ve barinma
gibi bircok masrafi listlenmek zorunda kalan bu kesim son yillarda daha
riskli bir piyasa ortaminda tretimi siirdiiren isveren ciftciler i¢in biiyiik bir
olanak haline gelmektedir. Tarimda isciler ve isverenler arasinda aracilik
yapan dayibasilar sayesinde Kiirt Isciler Ordu, Giresun, Samsun’dan Diiz-
ce’ye kadar genis bir bolgede findik hasadi isini listlenmislerdir. Ancak ayni
zamanda Tirkiye'nin bat1 bolgelerinde Kiirt ve Dogulu olmanin PKK'l1 ol-
makla es anlamli gériilmeye baslandigi 1990’h yillardan itibaren ¢alismaya
gelen tarim iscilerinin Karadeniz illeri’nin meydanlarini, sokaklarin, tarla-
larini doldurmaya baslamalari is¢ilerin toprak sahibi koyliiler, yerli halk ve
devletle kurduklari iliskilerde etniklesmenin ve sosyal dislamanin zeminini
olusturmaya baslamistir. Tarimda ucuz isgiiciine ulasim imkani aynm za-
manda uzaktaki bir “tehlikeyi” yakina getirmekte etniklesme ve sosyal dis-
lama mekanizmalarini harekete gecirmektedir. Mevsimlik isciler ¢alismaya
gittikleri yerlerde hem devlet tarafindan hem de yerli halk ve toprak sahip-
leri tarafindan olumsuz bir “Kirt” algis1 icinde degerlendirilmektedir.
1990’Ih yillardan itibaren Karadeniz’'de yerli halk ve devlet yetkililerinin
soylemlerinde milliyetci sdylem giiclenmekte Giineydogu’'dan gelen mev-
simlik iscilerin PKK'l1 veya terorist olmakla es goriildiigu, iscilerle birlikte
terdristlerin bolgeye s1zabilecegi gibi tehdit ve tehlikeye isaret eden algi ve
soylemler yayginlasmaktadir.
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Sadece algilar, gelistirilen soylemler degil, olumsuz igerigiyle “Kiirt”,
“dogulu” tanimlamalar1 giindelik hayatta ve iscilerin ¢alisma iliskilerinde
belirli sonuclar da yaratabilmektedir. iscilerle yerli halk, tarla sahipleri ara-
sinda ortaya ¢ikan biiyiik gerginlikler, kavgalar, ling olaylar1 ve ¢ogunlukla
iscilerin polis, jandarma esliginde calismaya gittikleri yerlerden cikartilmasi
cesitli gazete haberlerine konu olmaktadir.3 Gectigimiz agustos ayinda Gire-
sun Tirebolu’da kaymakam, belediye baskani gibi ilgenin 6nde gelen yetkili-
lerin aldig1 karara gore asayis ve huzurun saglanmasi ve sugun olusmadan
O6nlenmesi amaciyla ilgeye disaridan findik is¢isi girisleri yasaklanmistir.4
Bu durum gelen iscilere yonelik kusku ve 6n yargilarin anayasal bir hak
olan seyahat ve calisma 6zgiirliigiinii kisitlama noktasina kadar varabildigi-
ni gostermektedir. Aile arasinda Kiirtce konusan is¢i grubunun isveren ciftci
tarafindan tarladan ¢ikartilmasi, yasanan cesitli olaylarda iscilerin kdy veya
kasaba disina ¢ikartilmasi ya da en son Ornekte goriildigi gibi iscilerin
ilceye girisinin yasaklanmasi gibi c¢esitli uygulamalar etniklesmeye dayali
cesitli sosyal dislama olaylarinin ucuz isgiicli akisini sekteye ugratabildigini
gostermektedir.

Toprak sahibi ciftciler, yerli halk ve yereldeki yetkililer arasinda etnik
temelli “biz ve onlar” ayriminin insasi ve kutuplasma siirecine ragmen mev-
simlik isciler sagladiklar1 diisiik maliyetli isgiicii imkan1 nedeniyle emek
piyasasinin diger bilesenlerinden oldukca farklilasmaktadir. Diger bir degis-
le bir yandan etnik kutuplasma ve ayrisma gii¢clenirken ayni zamanda bu
kesimler arasinda karsilikli bagimliliktan dogan zorunlu bir iliski ve temas
hali de giindeme gelmektedir.

“Kimse artik siyasetle ilgili sohbetlere girmiyor iscilerle. [lk zamanlar ol-
du dyle seyler. Buralarda da miinferit olaylar oldu. Bunlara (mevsimlik iscile-
re) terorist deyip tarladan kovdular. Paralarini vermediler. O zamanlar ¢ok
isci geliyordu ama. O ylizden, gitseler bile ayni giintin 6gleden sonrasi baska
bir grup bulmak miimkiindii. Simdi az geliyorlar. Genelde de gelmeden énce
yerleri hazir oluyor zaten. Tartisirsan sen zararl ¢ikarsin. Ee, onlar da ekmek
derdinde sonugta. Artik onlar da a¢cmiyorlar hi¢c bu konular1 (Mustafa, 41,
Erkek)(Uzun 2016: 122).”

Yukaridaki Diizce Ak¢akoca’'da bir tireticinin anlatimlarinda gorildiigii
gibi piyasa baskisi altinda iiretimi siirdiiren tarim isletmelerinin ucuz isgii-
cii ihtiyaci sosyal dislama pratiklerini zayiflatabilmektedir. Ozellikle 1990’
yillardan itibaren gelen iscilere yonelik olumsuzlayici yargilarin yayginlas-
masina ragmen Kiirt is¢ileri kitlesel bir bigimde dislayacak ve emek piyasa-
smin disia atacak biiytikliikte ayrimcilik, sosyal dislama olaylari ortaya
cikmamaktadir. Kisaca ifade edilirse ayrisma mutlak bir ayrisma ve boliin-
meye yol acmamaktadir. Pazara yonelik liretimde yer alan tarimsal siniflar

3 Bu tip olaylar haberlerde genellikle “Tehlikeli Gerginlik” bashklariyla yer almaktadir. Son
yillarda siklikla yasanan bu haberlerden biri i¢in bkz. http://www.ordudahaber.com/golk
oyde-gergin-temas/ Er: 12.11.2016

4Yasaklama haberi i¢in bkz. http://www.eynesilhaber.com/tirebolu/findik-iscileri-alinmayac
ak-446h.html Er: 12.11.2016
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arasindaki bagimhlik iliskileri, etnik kategorilerin insasindan tiireyen sosyal
dislamanin yapisal sinirlarini olusturmaktadir. Mevsimlik isc¢ilerin etnik
aidiyetlerine iliskin olumsuz alg1 ve tanimlamalar yaygin olmasina ragmen
toprak sahibi isverenler cogunlukla tarladaki findiklarini olabildigince hizl
ve diisiik maliyetli toplamak ve bor¢larini 6demek niyeti icindedirler. Findik
lretiminin yogun olarak yapildig1 Giresun’da hasat déoneminde Giineydo-
gu’dan gelen iscilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tehdit algisina ve etnik ayris-
maya bagli sosyal dislama siiregleri, Glineydogu’dan gelen tarim iscilerinin
Karadeniz'e alinmamasi boyutlarina vardiginda diistik ticretli isglicline ihti-
ya¢ duyan ciftcilerin temsilcileri yasanan ayrimciliga ve sosyal dislamaya
tepki gostermektedir. Giresun Ziraat Odas1 Baskani Ozer Akbash’'nin bolge-
de yasanan “teror olaylar1’” nedeniyle “terdér orgiiti” lyelerinin Glineydo-
gu’dan gelecek findik iscilerinin arasina sizmasi endisesi nedeniyle Giiney-
dogulu mevsimlik findik is¢ilerine ambargo uygulanacag: yoniindeki haber-
lere gosterdigi tepki bu baglamda degerlendirilebilir.

“Son 20 yildir Giresun, Giineydogu’dan yogun is¢i ¢alistiran bir bolgedir.
Giresun’da 120 bin ton findik iiretimi yapilmaktadir. Bu iiretimin yiizde 70’ini
Giineydogu’dan gelen igscilerle topluyoruz. Artik Giineydogulu iscilerle ara-
mizda sosyal iliskiler dogdu. Giineydogu’'da yasayanlarin bélgede ¢alismasi
kagcak degildir, ayip degildir. Burada Giineydogu’'dan gelenlere ayrimcilik
yapmak yanlistir. Glineydogu’dan is¢i gelmezse sikinti yasanacaktir”>

Uretici temsilcisinin iscilerle aradaki “sosyal iliskilere” dikkat cekmesi
ve bu kesimin tehdit ve tehlike unsuru olmadigina ydnelik iirettigi séylem
ucuz isgiicii akisina stireklilik kazandirma ihtiyacinin beraberinde getirdigi
bir sonuctur. Dolayisiyla tarimda meta iliskilerinin beraberinde getirdigi
zorunluluklar nedeniyle etnik ayrismaya bagli sosyal dislama siire¢lerinin
bazi yapisal sinirlari oldugunu gérmekteyiz. Etnik ayrisma ve tehdit algisi
iscilerin emek piyasasindan kesin olarak c¢ikarilmasi gibi tam anlamiyla bir
ayrismaya doniismemektedir.

Gogmen isgiiciiniin “imkan ve tehdit” 6zelligi tarimda ¢alisma rejimini
olduk¢a dzgiinlestirmistir. Potansiyel tehdit ve tehlikeli olarak goriilen bir
grubun genis kitleler halinde Ordu ve Giresun’a girisi miilki amirleri, polisi,
jandarmayi onlemler almaya ve kapsamli bir denetime zorlamaktadir. Top-
rak sahibi findik {ireticisinin olduk¢a yaygin oldugu bolgede devlet, bir yan-
dan Giineydogu’dan gelen ucuz isgilicli akisin1 diizenlemekte diger tarafta
gelen iscilerin glindelik hayatla, sokakla temasini en aza indirecek sekilde
onlemler almaktadir. Calismaya gelen isciler, dayibasi araciligiyla il ve ilce-
nin glindelik hayatiyla temas etmeden dogrudan ¢alisacag tarlaya yonlen-
dirilmektedir. Bununla birlikte ilgili Basbakanlik Genelgesi'nin yiiriirliige
girdigi 2010 yilindan itibaren hem dayibaslarinin hem de ¢alismaya gelen
tarim iscilerinin kimliklerinin toplanarak fotokopilerinin alinmasi, Emniyet
ve Jandarma’da GBT sorgulamalarinin yapilmasi seklinde kontrollerin arti-

5 flgili haber icin bkz. http://www.vatangiresun.com/findik-sezonu-geliyorsorunlar-ayni_ha
beri_1450.html [14.11.2016]
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rildigini goriiyoruz. Ayrica tarimda Glineydogu’'nun ucuz isgiicii rezervleri-
ne ulasimda biiyiik roli olan dayibaslarinin kayit altina alinmasi, aracilik
belgesi olmayan dayibaslarinin is¢i getirmesinin yasaklanmasi gibi bir dizi
O6nleme basvurulmustur. Bu sekilde iscilerin ancak devlet tarafindan giiven-
li bulunan isci tedarik etme kanallarina dahil olurlarsa bolgeye girebilecek-
leri goriilmektedir. Bu sayede “PKK'nin bdlgeye sizabilecegi” kaygisiyla
potansiyel bir tehdit olarak goriilen isglicliniin kdy ve kasabalardaki sosyal
temaslar asgariye indirilebilmekte hem de ucuz isgiiciiniin sorunsuz akisi
saglanmaktadir. Iscilerin seyahat 6zgiirliigii kismen engellenebilmekte ve
miimkiin oldugunca Giineydogu’dan gelen isgiiciiniin dogrudan calisacagi
tarlaya yonlendirilmesi ve is bittiginde giindelik hayatla en az temas edecek
sekilde geri gonderilmesi dogrultusunda siki kontroller uygulanmaktadir.

Daha 6nce Miles ve Satzewitch’ten yapilan aktarimlarda iizerinde du-
ruldugu gibi Kiirt mevsimlik iscilerinin icinde bulundugu isgiicii goci ve
calisma iliskileri sadece ekonomi politik gelenek icinden gelen agiklamalar-
la ele alinabilecek bir konu degildir. Clinkii is¢iler gittikleri yerlerde her-
hangi bir politik faaliyet amaci tasimadan sadece is imkanlarini degerlen-
dirmek amaciyla gitmelerine ragmen yereldeki devlet yetkililerinin uygu-
lamalar1 ucuz isgiicii akisini diizenlemenin dtesinde, gelen iscileri “tek ulus
hayaline” yonelen bir tehdit olarak degerlendirmektedir. Devlet, yerli halk
ve mevsimlik isciler arasindaki yerel 6lcekte kendisini gdsteren temaslar ve
pratikler biiyiik 6lciide daha genis ve ulusal olgeklerde etkili politik siirec-
lerle, 1990’1ardan itibaren Tiirkiye’'nin bat1 bolgelerinde yayginlasan milli-
yetcilikle dogrudan iliskili hale gelmekte ve bu siirec iscilerin ¢alisma tec-
riibeleri lizerinde ¢esitli sonuglar yaratmaktadir. Mevsimlik iscilerin Kara-
deniz’in 6nde gelen illerine dogru yonelen go¢li ayn1 zamanda disaridan
olumsuz bir igerik atfedilen “Kiirtlerin yayilmas1”, “sizmasi” olarak deger-
lendirilmekte bu da is¢ilerin icinde bulundugu ¢alisma ve yasam kosullarini
daha da korumasiz ve dezavantajli hale getirmektedir. Olduk¢a diisiik mali-
yetli isglicli arz1 saglayan tarimdaki korumasiz ve giivencesiz ¢alisma reji-
mine kolaylikla uyum gosteren bu kesim hasat sezonunda genis kalabaliklar
halinde calismaya geldikleri yerde yaygin hale gelen olumsuz Kiirt, Dogulu
algis1 ve dislayici pratiklerden kurtulamamaktadir. Yerli halk arasinda yay-
gin olan mevsimlik iscilere yonelik dislayici algi, tutum ve pratikler, licret
farkliliklarindan ve is imkanlarinin kithgindan dogan bir rekabetin yarattigi
sonuglarla ilgili olmaktan ziyade daha ¢ok popiiler milliyet¢iligin yaygin-
lasmasi cercevesinde iscilerin “tek ulus hayaline” yonelen béliicli bir tehdit
olarak goriilmesiyle ilgilidir.

Suriyeli mevsimlik tarim is¢ileri Karadeniz'de findik hasadinda olduk¢a
seyrek rastlanan bir kesimdir. Kalkinma Até6lyesi'nin saha arastirmasina
gore Suriyeli isciler Rize, Trabzon, Ordu ve Samsun’un tarimsal alanlarinda
mevsimlik islerde calismaya gelmektedirler (2016). ilgili rapora gore ta-
rimda yabanci gé¢men isgiicii icinde agirlikli hale gelen Suriyeli isciler ta-
rimda ticretli calisan kesimler arasinda bir catismaya neden olmaktadir. Bu
catismanin ekseni daha ¢ok kendisini iicretler ve is firsatlari alaninda artan
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rekabet olarak gostermektedir. Suriyeli isciler en acil sorunlari olan is bul-
ma ihtiyacini ancak emek piyasasinda mevcut licret diizeyinin daha altinda
bir iicretle calismaya razi olarak ¢6zmeye ¢alisir. Emek piyasasina en son ve
daha dezavantajli giren bu grup ancak isveren icin digerlerine nazaran daha
diisiik maliyetli isgiicii olma vasfini kusandiginda cazip hale gelmektedir.
Dolayisiyla bu durum emek piyasasinda ayr1 bir katmanin olusmasina yol
acmakta ve emekci kesim arasindaki rekabeti artirmaktadir (Hayata Destek
Der 2014). Isverenlerin emek piyasasi icinde daha ucuza ¢alismaya hazir
Suriyelilere yonelmeleri emek piyasasinda gorece yiiksek tlicretler alan yerli
iscilere ve Kiirt iscilere olan talebi azaltmaktadir. Yerli isgiicliniin ciddi bir
issizlik tehlikesiyle karsilasmasi kendisini farkli etnik gruplar olarak belir-
ginlesen gocmenlere yonelik ayrisma ve sosyal dislamayla gostermektedir.
Bu durum o6zelinde etnisiteye bagl sosyal dislama ve ayrimcilik, isgiicii
icinde is imkanlar1 ve diismeye baslayan iicretler konusunda yasanan reka-
betin bir ifadesi haline gelmistir. Yukarida Bonacich’in de ifade ettigi gibi
yuksek iicret alan yerli isglicii diisiik iicretli kesimi dislayarak belirli is alan-
larin1 kendi kontroliinde tutmaya calismaktadir. Bu durum farkh etnik
gruplar arasi ayrisma ve dislamaya giiclendiren diger bir dinamik haline
gelmektedir.

Sonug

Kuskusuz iscilesme ve etniklesme siiregleri farkl tarihsel, mekansal siireg-
lerde farkli boyut ve icerikler kazanabilmektedir. Calismada {izerinde duru-
lan Karadeniz'de kirsal kesimin artik yerel halktan olusan tek bir liretici
kesimden olusmadigini bunun yerine yerliler, Glineydogu’dan gelen Kiirtler,
Giirciiler ve Suriyeliler olmak {izere ¢esitli ulus ve etnisitelerden gelen isgi-
lerin karsilasma ve temas alani haline geldigini gérmekteyiz. Bu durum
tarimsal isgiicli icinde {licretsiz aile emegi yerine lcretli isciligin yayginlasti-
gin1 gosterdigi gibi ayn1 zamanda yogun olarak etniklestigini de gostermek-
tedir. Bu licretli emek i¢inde Giircii iscilere cay tariminda iireticiler tarafin-
dan yogun olarak ihtiya¢ duyulmakta ancak Giirciilerle ireticiler, yerli halk
ve devlet arasindaki etniklesme ve buna bagl ayrisma, dislama dinamikleri
zaylf kalmaktadir. Bu durum Glirciilerin etnik ve siyasal olarak olumsuz
anlamlar yiiklenen bir tehdit kaynagi olarak goriilmemesiyle ilgili oldugu
gibi ayni zamanda bu kesimin cay liretiminde vazgecilmez bir isgiicli kay-
nag1 olmasiyla da ilgilidir. Bu durum etnik ayrisma ve dislama siire¢lerini
harekete geciren dinamiklerin durumsalligini ve cesitli ekonomik, politik
icerikleri oldugunu géstermektedir.

Calismada tizerinde durulan diger kesim olan Kiirt mevsimlik iscilerin
findik hasadinda ucuz isgiicii kaynagi oldugu gibi hem de bir tehdit olarak
degerlendirilmektedir. Son yillarda Karadeniz'in kirsal kesimlerinde yogun
bir go¢ yasanmakta bu durum iireticilerin licretsiz aile emegi kaynaklarini
azaltmakta ve mevsimlik isciler ve yerli iscilerden olusan isgiicii kaynakla-
rina olan bagimhlik artmaktadir. Ozellikle Giineydogu’dan genis aile ve ak-
rabalik gruplar: halinde gelen diisiik licretlerle calismaya hazir mevsimlik
is¢i grubu findik hasadinda ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin genis bir kesimini
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saglamaktadir. Ancak bu kesim tarimdaki korumasiz ve giivencesiz calisma
rejimine miimkiin oldugu kadar uyum gostermesine ragmen ayni zamanda
yerli halk ve yereldeki devlet organlarinin tehdit algisi ve dislayict miidaha-
lelerine maruz kalmaktadir. Glineydogu’'dan gelenler sadece genis bir ucuz
isgiicii arz1 olarak degil ayn1 zamanda “yabanc1”, “tehlikeli” goriilen Kiirtle-
rin genis kitleler halinde Karadeniz’'e “sizmasi" olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu iki dinamik tarimda calisma rejimini 6zgiinlestirmekte, miilki amir
miimkiin oldugunca ucuz isgiicii akisini kontrollii hale getirerek, iscilerin
sosyal hayatla temaslarin1 asgariye indirecek izolasyon onlemleri alarak
sorunun istesinden gelmektedir. Sonug olarak tarimdaki emek rejiminin
aldig1 bicimleri tarimda kapitalizmin ucuz isgiicii ihtiyaclari ¢ercevesinde
sadece ekonomi politik disiplini i¢ginde kalarak ¢éziimlemek yeterli olma-
makta yerel devlet ve halkin “tek ulus hayali” cercevesinde gelisen alg1 ve
pratikleri de belirleyici olmaktadir.
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