GUNEY KAFKASYA'NIN JEOPOLITIGI VE GUVENLIK
SORUNLARI: DAGLIK KARABAG ORNEGINDE

Hatem CABBARLI"

OZET

Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda yerlesen Giiney Kafkasya je-
politik 6zelligi bakimindan giiney-kuzey, dogu-bat1 enerji ve ulas-
tirma hatlarinin kesismesi ve Hazar havzasi enerji kaynaklarina
sahip olmasi bakimindan boélge ve bdlge dis1 biiylik devletler i¢cin
biiytik 6nem arzetmektedir. Giiney Kafkasya Asya kitasinda 6nem-
li jeopolitik konuma sahiptir ve bu 6zelligi Sovyetler Biriligi'nin
feshedilmesinden sonra yeni bir ivme kazanmistir. Sovyet cograf-
yasinda yasanan sorunlardan biri ve belki de en 6nemlisi Daglk
Karabag sorunudur. Sovyetlerin feshedilmesi siirecinin basladig
1987 yili sonlarindan itibaren Azerbaycan’a bagh Daglik Karabag
Ozerk Vilayeti’nde yasayan Ermenilerin ayrilikei faaliyetlerini Er-
menistan desteklemeye basladi. Cokiis stirecinde merkezi Hiikii-
met olaylarin karsisinin alinmasinda yetersiz kald1 ve hatta zaman
zaman Ermenistan1 destekleyen politika hayata gecirmistir. Dag-
Iik Karabag sorununun ortaya ¢cikmasi, ¢esitli asamalardan gece-
rek bugiine kadar devam etmesinin daha derinden anlamak i¢gin
Giiney Kafkasya'nin jeopolitik 6zelligi arastirilmis, sorunun boélge-
nin giivenligine olumsuz etkileri incelenmis, Gliney Kafkasya’'da
1990’ yillardan sonra bélge ve bolge dis1 devletler tarafindan ku-
rulmaya calisilan gilivenlik orgiitlerinin neden basarisiz oldugu
tizerinde durulmustur. Calismada bélgenin giivenlik sorununa pa-
ralel olarak askeri harcamalarin artmasi lizerinde durulmus, 6zel-
likle son yillarda devletlerin silahlanma yarisina baglamasinin ne-
denlerine deginilmistir.
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ABSTRACT

South Caucasus has a key gepolitic position in Asia and this role
has gained a new dimension after the collapse of the Soviet Union.
Perhaps one of and the most important problems in the former
Soviet geography is Nagorno-Karabakh issue. From late 1987,
Armenia supported the seperative actions of armenians living in
Azerbaijan's Nagorno-Karabakh Authonomous Republic, when the
collapse of Soviets has started. The central government in the pro-
cess of collapse came short and even followed the policy of sup-
porting Armenia. For understanding the problem of Nagorno Ka-

UDr., Avrasya Giivenlik ve Strateji Arastirmalar Merkezi Bagkani, Bakii,
hcabbarli@meclis.gov.az.

Karadeniz Arastirmalari « Bahar 2017 » Say1 53 » 5s.51-69



Hatem Cabbarli

rabakh and its continuation through the various stages, geopoliti-
cal charchter of South Caucasus and the problem's negative effects
to the security of region has already been researched, and also fai-
lure of the organizations is focused under, which were established
by the in-region and outher states in South Caucasus after 1990s.
In the study increasing military spendings is taken under focus,
especially reasons for the armament race by the states is mentio-
ned as a parallel to the region's security problem.

Keywords: Geopolitics, South Caucasus, Nagorno-Karabakh (Up-
per Karabakh), security, Azerbaijan, Armenia, armaments.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin (SSCB) Aralik 1991’de feshedil-
mesinin ardindan bagimsizligini ilan etmis devletlerde etnik temele dayali
sorunlar ortaya c¢cikmistir. Aslinda bu sorunlar Sovyetlerin feshedilmesi
nedeni ile ortaya cikmamistir. XX yiizyilin baslarinda ve Sovyetler zamani
da var olan bu sorunlar1 Merkezi Hiikiimet proleter kardesligi, halklarin ve
milletlerin beraberligi cercevesinde hallettigini iddia ederek {istiinii kapat-
may1 tercih etmisti. Nitekim Sovyetler Birligi'nin feshedilmesi siirecinde
Moskova bu sorunlar tetikleyerek iiye devletler iizerinde ekonomik, siyasi
ve askeri kontroliinii devam ettirmeye ¢alismistir.

Sovyetler Birligi cografyasinda yasanan en 6nemli sorunlardan biri
Daglik Karabag sorunudur. Sovyetlerin feshedilmesi siirecinin basladig
1987 yih sonlarindan itibaren Azerbaycan’a bagh Daglik Karabag Ozerk
Vilayeti'nde yasayan Ermenilerin ayrilikei faaliyetlerini Ermenistan destek-
lemeye baslamisti. Cokiis slirecinde Merkezi Hiikiimet sorunu anayasa ¢er-
cevesinde hukuk temelinde halletmektense Ermenistan’it destekleyen poli-
tikalar hayata ge¢irmistir.

Daglik Karabag sorununun ortaya ¢ikmasi, ¢cesitli asamalardan gegerek
bu giine kadar devam etmesinin sebeplerini anlamak i¢in ¢alismada Giiney
Kafkasya'nin jeopolitik 6zelligi arastirilmis, sorunun boélgenin giivenligine
olumsuz etkileri incelenmis, Gliney Kafkasya’da 1990’ yillardan sonra bol-
ge ve bolge dis1 devletlerin kurmaya calistiklar: giivenlik 6rgiitlerinin basa-
risiz olmasinin nedenleri tizerinde durulmustur.

Calismada bolgenin giivenlik sorununa paralel olarak askeri harcama-
larin artmasi iizerinde durulmus, 6zellikle son yillarda devletlerin silahlan-
ma yarisina baslamasinin nedenlerine deginilmistir.

Daglik Karabag sorunu bélge ve bolge dis1 devletlerin de ulusal ¢ikarla-
rin1 ilgilendirmesiyle sadece bolgesel sorun olmaktan ¢ikmis, durum daha
da karmasik hal almistir. Soruna taraf olan Azerbaycan ve Ermenistan ¢ey-
rek yiizyildir bu sorunu ne kendi aralarinda, ne de Avrupa Giivenlik ve Is-
birligi Teskilat1 (AGIT) Minsk Grubu aracihigi ile ¢ézememistir. Sorun artik
bolge sinirlarini asarak uluslararasi nitelik kazanmaistur.

Giiney Kafkasya’'nin Jeopolitigi
Brzezinski'nin ‘Avrasya’nin Balkanlar1 (Brzezinski 1997: 123-124) olarak
tanimladig1 Giiney Kafkasya, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren bolgesel ve
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diinya giicii olmak isteyen devletlerin miicadele alani olmustur (IlaimaeBa
2001). Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda konuslanan bu bélge giliney-
kuzey, dogu-bati enerji ve ulastirma hatlarinin kesismesi ve Hazar havzasi
enerji kaynaklarina sahip olmasi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Gliney Kafkasya Asya kitasinda 6nemli jeopolitik konuma sahiptir ve bu
6zelligi Sovyetler Biriligi'nin feshedilmesinden sonra yeni bir ivme kazan-
mistir. Bolge dogal yapisi itibariyla tarih boyunca halklarin ve medeniyetle-
rin giineyden kuzeye, batidan doguya go¢ yolu olmustur. Bu gocler bolge
halklarinin siyasi tarihinin sekillenmesinde énemli etken olmus, var olus ve
bagimsizlik tarihlerinde derin izler birakmistir (ApyTtionss 2004; cauca-
sus.rau.am/doc/arutunyan.pdf, 2016). Trenin, Giiney Kafkasya’nin Orto-
doks imparatorlugu (Rusya) ve Orta Dogu’da Miisliiman devletler (Osmanh
ve Iran) arasinda tampon bélge ve miicadele alan1 oldugunu ifade etmigtir
(Tpenun 1996: 103). 1990’1 yillardan sonra sadece bolge devletleri degil,
kita dis1 devletler de Kafkasya’da jeopolitik miicadelenin aktdrleri olmustur.

Bugiin, bolge ile ilgili yapilan biitiin aragstirmalarda Giliney Kafkasya'nin
yalnizca cografi anlamda bir bitiinliik arz ettigi vurgulanmistir. Diger biitiin
Olciitlere gore (sosyal, ekonomik, siyasi, askeri, giivenlik ve kiiltiirel), bolge
farkl siyasi degerlere ve felsefi anlayisa sahiptir. 1990l yillardan itibaren
bolgesel isbirliginin temin edilmesi ve giivenligin saglanmasi bakimindan
cesitli projeler tiretilmistir ([Tamaera, 2001).

Giiney Kafkasya tarihsel olarak Osmanli, Rusya ve Iran’in (BosoxoHc-
kui, 2006: 3-10) miicadele alani olmus ve bu devletler bolge iizerinde ken-
di kiiltiirel ve siyasal izlerini birakmistir (FO>xHb1#i KaBkas: HanpoHanuswm,
KOH(QJIMKTBI U MEHBIIMHCTBA, minorityrights.org/translatedpubs/SouthCa
ucasus%5BRussian%5D.pdf, 23.07.2015). Son 300 yillik tarih dikkate alin-
dig1 zaman bolgenin kontrolii bu devletlerden birinin elinde oldugu; Erme-
nistan, Azerbaycan ve Glircistan'in ayni glivenlik sistemi icinde bulundukla-
r1 takdirde gilivenlik konusunda sorun ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Bol-
genin askeri ve glivenlik anlaminda ikiye ayrildig, bolge devletlerinin farkli
giivenlik mekanizmasi igerisinde oldugu zaman ise ciddi ¢atismalar yasan-
mistir. 18. ylizyilin baslarindan itibaren Giiney Kafkasya'da kurulan Rusya
hakimiyeti 1918-1920 yillar1 istisna olmakla 20. ylizyilin sonlarina kadar
(Aralik 1991) devam etmistir.

1917’de imzalanan Brest-Litovsk Antlasmasi geregince Rusya'nin G-
ney Kafkasya’'dan gekilmesinden ve Rusya Genel Meclisi'nin, Bolsevikler
tarafindan feshedilmesinden sonra Kafkasya tliyeleri 23 Subat 1918’de
‘Maveray-1 Kafkas Komiserligi'ni kurmustur. Ama Maveray-1 Kafkas Komi-
serligi liyeleri arasinda bazi konularda ciddi anlasilmazliklarin ortaya ¢ik-
masi iizerine, 22 Nisan 1918’de ‘Kafkasya Bagimsiz Federe Devleti’ kurul-
mus, ancak anlasmazliklarin yine de devam etmesi sonucunda 27 Mayis
1918’de Giircistan, 28 Mayis’ta ise Azerbaycan ve Ermenistan bagimsizlik-
larini ilan etmistir. iki y1l bagimsiz kalan bélge devletleri 1920’de (Giircistan
1921’de) Bolsevik Rusya tarafindan isgal edilmis ve 1991’e kadar Sovyetler
Birligi giivenlik mekanizmasinda yer almistir.
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Sovyetler Birligi'nin feshedilmesi ve bolgede li¢ bagimsiz devletin ku-
rulmasi Giiney Kafkasya’da yeni ekonomik, askeri, giivenlik ve siyasi sartla-
rin olusmasina neden olmustur (Kotanmksan 1992: 104-120). Bolge tilkeleri
cesitli glivenlik sorunlari ile karsilasmis, bolgesel ve uluslararasi giivenlik
teskilatlarina iiye olmaya ve isbirligini genisletmeye calisarak ¢6ziim yolu
aramistir (Kotanjian 2001: 56-71). Bu déonemde Ermenistan 6zellikle eko-
nomik ve giivenlik konularinda Rusya ile iligkilerine 6nem vermistir
(Munacsin 2005: 338).

Giiney Kafkasya’'nin Giivenlik Sorunlari

1980°li yillarin sonlarindan giiniimiize kadar devam eden siyasi, askeri ve
etnik zemine dayali yerel silahli catismalar bolgenin giivenligini ciddi sekil-
de tehdit etmistir. Sovyetler Birligi'nin feshedilmesi ve Rusya Federasyo-
nu'nun insa siirecinde gerek Kuzey Kafkasya’daki otorite boslugu ve yerel
istikrarsizlik, (Erol ve Amirbek 2011: 317) gerekse ge¢misten gelen ve Sov-
yetler Birligi doneminde de derinlesen bolgesel sorunlar giiniimiizde Giiney
Kafkasya'nin giivenlik sorunlaringn temelini teskil etmistir. Bu sorunlarin
halledilmesi icin yapilan projeler, biiyiik devletlerin bolgeye yonelik eko-
nomik, siyasi ve askeri politikalar1 Giiney Kafkasya'da bolgesel giivenligin
O6nemini artirmistir. Bu konuda ¢esitli projeler ileri siirlilse de Giiney Kaf-
kasya’da bagimsizlik sonrasi ortaya ¢ikan sorunlarin hic¢biri ¢oziime ka-
vusmamistir. Bu sorunlar soyle siralanabilir:

- Daglik Karabag (Banasa 2005: 90-99) sorunu (Azerbaycan-Ermenis-
tan);

- Abhazya, Acaristan ve Giiney Osetya (Cornell 2002: 54) sorunu (Giir-
cistan);

- Bolge devletlerinin Rusya ile iliskileri (Xusn ve Tacnunap 2006);

- Askeri kontrol, silah kacakeiligi (MatBeeBa 2004: 23-36) ve giivenlik
sorunu; (XauHapaBa, regnum.ru, 21.09.2006);

- Karadeniz'de sinirlarin kontrolu sorunu (Oztiirk ve Sarikaya (ed.)
2005) (Gurcistan 6rnegi);

- Hazar Denizi'nin paylasimi sorunu (Cabbarl 2002: 21-26) (Azerbay-
can, iran, Tiirkmenistan, Rusya ve Kazakistan ornegi);

- Petrol boru hatlarinin giivenligi sorunu (Amnm6aeB, BoenHo-nosu-
TH4Yeckasl pacctaHoBKa cui Kacnmiicko-lleTpasibHOA3U-aTCKOM pervoHe,
2003). (Hazar havzasinda petrol iiretimi ve gilivenli bir sekilde uluslararasi
piyasalara nakli. Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-Erzurum, Bakii-Novorossiyk ve
Bakii-Supsa petrol boru hatti. Azerbaycan, ABD, Fransa, Ingiltere ve Rus-
ya'nin petrol politikasi agisindan);

- Bolgesel biitiinlesme ve isbirligi; (Capkucan 1998: 11);

- Iki milyon civarinda olan miilteciler sorunu (Mamyxka 2012).

1991’den sonra bolgede iki giivenlik orgiitii egemen konuma gelmek
icin miicadele etmigtir. Birincisi, Rusya’'nin liderliginde Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) Kolektif Giivenlik Antlasmasi Teskilati (KGAT), ikincisi ise
Amerika liderliginde NATO (Barry 1991: 186-229). Bolge icin kurulmasi
diisliniilen giivenlik mekanizmalar1 bu veya diger sekilde Ermenistan, Azer-
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baycan ve Giircistan’t icine almistir. Giiney Kafkasya’da giivenlik ve istikra-
rin saglanamamasindaki en 6nemli nedenlerden biri de, b6lgede giivenligin
temin edilmesi icin sadece bolge devletlerinin degil, biiytik devletlerin de
kendi ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlar1 dogrultusunda giivenlik meka-
nizmasi olusturma ¢abalaridir (Konnutepc 2000).

Basta Rusya olmak tlizere, ABD ve Avrupa Birligi bolgede kendi ¢ikarla-
rina uygun givenlik sistemi kurmaya ¢alismistir. Azerbaycan ve Giircistan
NATO glivenlik mekanizmasi ile biitiinlesmeye calisirken, Ermenistan Rus-
ya'nin liderligini yaptig1 BDT Kolektiv Giivenlik Antlasmasi Teskilat1 giiven-
lik sistemi icinde kendine yer edinmek istemistir. Bununla beraber Erme-
nistan, NATO ile de iliskilerini gelistirmeye calismistir. Azerbaycan ve Giir-
cistan bolgesel ve uluslararasi sistem ile siyasi ve ekonomik iliskilerini ge-
listirmek istemis, Ermenistan ise siyasi ve ekonomik iliskilerinde Rusya’ya
oncelik taniyarak bu siirecin disinda kalmay1 tercih etmistir (IllaxHasapsiH,
«ApMsHe Ha opore 21-ro Beka», HezaBucumas razeta, 2001).

Bolgedeki etnik ¢atismalar, giivenlik sorunlari ve isbirligi imkanlari de-
gerlendirilirken, bolge barisi ve isbirliginin saglanmasi i¢in meseleye birbiri
ile baglantil ti¢ ayr1 acidan bakmak miimkiindiir.

- Problemleri ¢6zmek, giivenlik sistemi kurmalk, isbirligi ve entegrasyon
calismalarini hizlandirmak;

- Toplum suurunda isbirligi degerlerinin yer edinmesine, karsilikli gii-
venin saglanmasina, korunmasina ve gelistirilmesine calismak;

- Bolgesel ve uluslararasi gli¢lerin bolgeye yonelik ¢ikarlarini uyumlas-
tirmak ve kiiresellesen diinyada Giiney Kafkasya'nin yerini ve roliinii belir-
lemek (['ascTsiH, www.scirs.org/rus-sian/analytic/round_one/galstyan.htm
13.08.2014).

Ancak bolge sorunlarina bu tarz yaklasim kendi basina ¢6ziim olamaz.
Bu yaklasimin bolge devletleri ve halklari tarafindan paylasilmadigl, Rusya,
ABD ve Avrupa ilkeleri (Erol ve Oguz 2012: 345-369) tarafindan maddi,
manevi ve siyasi olarak desteklenmedigi takdirde basar1 sansi oldukc¢a dii-
stiktlir. Burada en ciddi mesele bolge devletlerinin yasadiklari sorunlari
sogukkanli sekilde degerlendirmemeleri ve Giliney Kafkasya'yr bir biitiin
olarak gorememeleridir. Diger bir neden ise, biiylik devletlerin bolgeye
yonelik politikalarinda farkli ekonomik, siyasi, askeri, giivenlik ve kiiltiirel
degerlerin uygulanmasidir.

Son ¢eyrek yiizyildir bolgede yukarida ifade edilen sorunlar halen de-
vam etse de, uluslararasi ve bolgesel drgiitlerin, bolge ve bolge dis1 devletle-
rin uygulamaya calistiklar1 baris projelerinin hi¢ biri basariyla sonuglan-
mamis, aksine sorunlar daha da katmanlasmistir. Sorunlarin 6zelligi, bolge
ve bolge dis1 devletlerin farkli yaklasimlari ve farkli ¢6ziim modelleri dner-
meleri, bolge devletleri arasinda karsilikli giiven ve taviz verme anlayislari-
nin olmamasi Giiney Kafkasya’daki sorunlarin daha uzun zaman devam
edecegini gostermektedir.

55



Hatem Cabbarli

Boélgesel Giivenlik Orgiitii Projeleri

Giliney Kafkasya’da yasanan sorunlar ve isbirligi perspektifleri bilim
adamlariin, siyasetcilerin ve devlet adamlarinin son ¢eyrek yiizyilda gesitli
acilardan tartistig1 ve bundan sonra da tartisilacagi konulardir (KapaxaHsin
scirs.org/russian/analytic/round_one/karaxanian.htm, 14.09. 2014). Ozel-
likle bélgenin giivenligi konusunda yapilan degerlendirmelerde genelde
Bat1 ve Rusya yanlisi goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerin ortak noktala-
r1 bolgedeki sorunlar1 devletlerin toprak biitiinliigii ¢ercevesinde hallet-
mekten daha ¢ok status quo’'nun korunmasi sartiyla silahli ¢atismalarin
baslamasina engel olmak ve ayrilik¢1 rejimleri desteklemektir. Bu goris
ozellikle Daglik Karabag sorununun halledilmesinde belirgin sekilde hisse-
dilmektedir («TpexcTopoHHMH mJaH», carnegie.ru/en/pubs/books/9802
doklad_Prednistrovie.pdf, 18.09. 2013).

Kafkasya halklarinin birlik ve beraberligini saglamaya, bolgesel giiven-
ligin, barisin ve istikrarin korunmasina iliskin ilk projeler 20. yiizyilin basla-
rinda hazirlanmistir. Azerbaycan Tiirkleri, Ermeniler, Glirciiler ve Kuzey
Kafkasya halklari temsilcileri 1915’'te Osmanli’da biraraya gelerek Kafkasya
Komitesi'ni kurmustur. Lozan Konferansi’'na temsilci gonderen Komite,
Glirciiler, Azerbaycan Tiirkleri, Ermeniler ve Kuzey Kafkasya halklarindan
olusan konfederasyon seklinde bir devlet kurulmasi icin biiyiik devletler-
den yardim istemistir. Ancak Birinci Diinya Savasi ve Rusya’da gerceklesen
Subat 1917 Burjuva Devrimi ve 1920’de Bolsevik Rusya’'nin Giiney Kafkas-
ya'yl isgal etmesi bu projenin gerceklesmesine engel olmustur (Xowmrtapusi-
Bpocce 2001: 80-86).

Giliney Kafkasya’'da Bolsevik hakimiyeti kurulduktan sonra 1922’de
Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan ZSFSR’de (Zagafkazskoy Sovetskoy
Federativnoy Socialisticeskoy Respubliki, Zagavkaziya Sovyet Federativ
Sosyalist Cumhuriyeti-ZSFSC) birlesmek icin goriismelere baslamistir. Ayni
yil Aralik ayinda ZSFSR’1in kurulma calismalar1 tamamlanmis ve Birinci Za-
kavkaziya Surasi Kurultayi’'nda Zagavkaziya Sovyet Federativ Sosyalist
Cumhuriyeti'nin kurulmasi hakkinda karar alinmistir (Mctopus ApmsHc-
KOro HapoJa”, armenica.wizard.am/Hystory/-history22.html, 18.06. 2016).
ZSFSR’in kurulmasi formaliteden ileriye gidememis, Giiney Kafkasya’'nin
ekonomik ve giivenlik meseleleri yine de Moskova tarafindan halledilmistir.

Kafkasya iilkelerinin Kolektiv Giivenlik Antlasmasi Tegkilati, NATO Ba-
ris I¢in Isbirligi Programi’na, GUUAM ve bagska érgiitlere iiye olmasi bolgede
yasanan sorunlarin halledilmesi icin yeterli olmamistir. Bu sorunlarin ¢o6-
zlilmesi ve bolgenin ekonomik olarak kalkinmasini saglamak icin biitiin
Kafkasya tlkelerinin kabul ettikleri bir giivenlik doktrinin hazirlanmasi ve
uygulamasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Ancak giiniimiizde Kafkasya’da olusan
ekonomik, siyasi ve askeri kutuplasma goéz ontinde bulunduruldugunda,
boyle bir doktrin {izerinde anlasma saglamanin imkansiz oldugu goriilmek-
tedir. Biiylik devletlerin Kafkasya’daki ¢ikarlar1 da dikkate alindiginda, Kaf-
kasya'nin giivenligi artik bolgesel bir sorun olmaktan ¢ikmis ve uluslararasi
bir boyut kazanmistir (Kykysinaa 2002: 90-97).
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Rusya, Kafkasya’daki son kalesi Ermenistan ile ekonomik, siyasi ve as-
keri iliskilerini en iist diizeye ¢ikarmak azminde; ABD, Hazar enerji kaynak-
larinin kontroliinii sagladiktan sonra askeri ve siyasi olarak bolgeye yer-
lesmek, AB lilkeleri de bu pastadan kendilerine diisen pay1 almak i¢in mii-
cadele etmistir. Tiirkiye ilk yillarda ‘Adriyatik’ten Cin Seddi'ne’ deyimini
one cikararak kendine yer edinmeye, iran Azerbaycan ve Orta Asya devlet-
lerinde siyasi, dini ve ekonomik olarak yerlesmeye calismistir.

1980’li yillarin sonlarindan itibaren Kafkasya’da Azerbaycan ve Erme-
nistan arasinda yasanan Daglik Karabag, Ermenistan-Giircistan arasinda
Cevaheti, Giircistan’da Abhazya ve Gliney Osetya sorunlari bugiin de devam
etmektedir. Bu sorunlarin ciddiligi ve 6zellikle Rusya’nin olaylara yon ver-
me imkanlar1 heniiz azalmamistir. 1980°1i yillarin sonlarinda Sovyetler Bir-
ligi'nde gelisen ekonomik ve siyasi olaylar sonucunda, Rusya’nin Kafkas-
ya'daki etkisi azalmaya baslamistir. Ancak o6zellikle, Kasim 1993’te kabul
edilen Rusya'nin askeri doktrininde savunma alanindaki isbirligi 6nceligi-
nin, BDT iilkelerine ve BDT icindeki kolektif savunma mekanizmalarina
verilmesi ve BDT iilkelerindeki yerel silahli catismalarin, Rusya i¢in en
onemli tehdit niteligi tasidiginin ifade edilmesinden sonra, Rusya yeni ba-
gimsilik kazanmis cumhuriyetlerin BDT’ye iliye olmalar1 i¢in zorlamaya
baslamistir. Doktrinde kullanilan bu ve benzeri ifadeler, Rusya’nin ‘yakin
cevresine’ yoneldigini, eski SSCB cografyasini kendi ulusal giivenlik sahasi
olarak degerlendirdigini ortaya koymustur (Oztiirk 2001: 36).

Kafkasya devletlerinin ulusal giivenlik anlayis1 bu devletlerin birbirin-
den kaynaklanan tehdit algilamalarina dayanmaktadir. Yani, bu devletler
smirlarindan uzakta yerlesen biiyiik devletler tarafindan isgal edilme tehli-
kesi ile degil, dogrudan smir komsulari ile yasadiklari siyasi ve askeri so-
runlar itibariyla tehdit algilamaktadir. Ermenistan, asilsiz ve tarihi gercek-
leri yansitmayan 1915 olaylarina istinaden Tirkiye’den duydugu gilivenlik
endisesini one c¢ikararak bolgeye yonelik revizyonist politikasini gizlemeye
calismistir. Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini igsgal etmesinde Rus-
ya'nin Ermenistan’1t ekonomik, siyasi ve askeri acidan desteklemesi nede-
niyle, Azerbaycan ve Glircistan’in Rusya ve Ermenistan’1 bolgesel giivenligi
ve istikrari tehdit eden devlet olarak gormelerine neden olmustur.

Bolgesel giivenligin saglanmasinda en biiyiik engel Ermenistan’dir. Zira
bu devlet bagimsizlik siirecinde Azerbaycan topraklarinin yaklasik %
20’sini isgal etmis, Giircistan’in Cevaheti bolgesinde yasayan Ermenilerin
ayriliker faaliyetlerini desteklemis, Tiirkiye'yi s6zde Ermeni soykirimi ile
su¢lamis, toprak ve tazminat talep etmistir.

Rusya uluslararasi terdérizmle miicadeleyi gerekce gostererek Gilircis-
tan’a askeri miidahalede bulunmakla tehdit etmis ve Pankisi vadisinde tero-
rist kamplarinin bulundugu iddiasiyla Giircistan’a ekonomik, siyasi ve aske-
ri baski uygulamistir. Her ne kadar Azerbaycan terdrle miicadele konusun-
da Rusya ile isbirligi yapmay1 kabul etse de, Rusya’nin Azerbaycan’a karsi
izledigi politikada olumlu bir gelismenin oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir.
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Kafkasya’da yasanan biitiin bu sorunlara paralel olarak, bolge devletle-
ri ve diger bliyiik devletler bu sorunlarin halledilmesi icin cesitli projeler
liretmistir. Bu projelerin baslica amaci bolgedeki sorunlar1 kalici bir barig
anlagmasi ile halletmek, bolgenin ekonomik ve sosyal gelismesini saglamak
ve en onemlisi ise kendilerinin bolgeye yonelik ekonomik politikalarini
rahat bir sekilde uygulayabilecekleri bir ortami olusturmaktir.

Bu projelerden ilki 1993’te Giircistan Devlet Baskani Eduard Sevard-
nadze tarafindan ‘Kafkas Evi’ ad1 altinda ileri siiriilen ve daha sonraki yl-
larda ‘Barnisqil Kafkasya icin’ adiyla bilinen projedir (Illyrapan 2001). Bél-
genin askeri, siyasi ve ekonomik sorunlarinin Kafkasya {iilkeleri arasinda
goriismeler yolu ile halledilmesini 6ngoéren bu proje diger devletler tarafin-
dan olumlu karsillanmasina ragmen, bélge iilkeleri gériismelere baslama
iradesi gostermemistir.

1996'da Sevardnadze ve Aliyev arasinda ‘Bariscil Kafkasya I¢in Pakt’
imzalanmistir (KoncranTuH, scirs.org/-russian, 15.07.2014). Ancak bu pro-
jede de Rusya dislandigi i¢in, bolgede bu sekilde gruplasma veya sorunlarin
¢6ziimi icin bdyle bir mekanizma olusturulmasi ¢abalar1 Rusya’y: tedirgin
etmistir. Kafkasya iilkeleri liderlerinin 3 Haziran 1996’da Kislovodsk’ta
yapilan toplantisinda Cecen temsilciler bolgesel giivenligin saglanmasi i¢in
AGIT benzeri bir mekanizma kurulmasini ve uluslararas: statii verilmesini
teklif etmistir. Ancak ‘Bariscil Kafkasya Icin’ projesi konusunda higbir ge-
lisme saglanmamistir. Bu durumu, devletlerin bélgesel giivenlik anlayisini
farkl sekillerde yorumlamalari ile aciklamak miimkiindiir. Ermeni siyasileri
bélgesel sorunlarin halledilmesi icin Rusya ve iran’in katilimim sart olarak
kosmalarina ragmen, Giircistan, iran’in bélgesel sorunlara miidahale etme-
sine karsi1 ¢ikmis ve onun yerine ABD’yi tercih etmistir. Ayni1 zamanda Giir-
cistan ve Azerbaycan da Rusya’ya mesafeli davranmaya calismistir. Bununla
da Azerbaycan ve Giircistan toprak biitlinliigiinii korumak, NATO ve
ABD’nin yardimlari ile ekonomik ve askeri sorunlarini halletmek istemistir.

Bolgesel giivenligin saglanmasi konusunda bir diger proje ise Azerbay-
can Devlet Baskani1 Haydar Aliyev tarafindan AGIT’in 1999’da yapilan Istan-
bul Zirve Toplantisi’'nda ‘Gliney Kafkasya’'da Giivenlik Pakt1’ ad1 ile ac¢iklan-
mistir. Bu projede terdrizme karsi miicadelenin giiclendirilmesi, yabanci
askeri birliklerin Kafkasya'ya konuslanmasinin ve ayrilik¢1 gruplarin faali-
yetlerinin, etnik gruplara baski uygulanmasinin yasaklanmasi ve bolgesel
ekonomik iliskilerin gelistirilmesi 6ngorilmiistiir (Maaeimesa 2000: 11).

Bolge devletlerinin yani sira ABD de bdlgesel giivenligin saglanmasi
icin baz1 girisimlerde bulunmustur. ABD Disisleri Bakani Madeline Ollbrayt
1999’da ‘Kafkasya Ekonomik Forumu’ adli bir proje ileri siirmtistiir. Ancak
bu proje de uygulamaya konmamustir (Illyrapss: 2001).

Bolge devletlerinden Ermenistan’in Disisleri Bakani Vardan Oskanyan,
15 Mart 1999’da Ingiltere Kraliyet Enstitiisi'nde yaptig1 goriismede Kaf-
kasya’da glivenligin, istikrarin korunmasi ve Avrupa ile biitiinlesmenin sag-
lanmas! icin ‘Bélgesel Giivenlik ve Isbirligi Pakti’ kurulmas: gerektiginden
bahsetmistir (Kanbolat ve Ekici 2000: 31-37.)
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Bu projeyi Ermenistan Devlet Baskan1 Robert Kocaryan AGIT'in istan-
bul Zirve toplantisinda yeniden giindeme tasimasina ragmen taraflar ara-
sinda uzlagma saglanamamistir.

Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan temsilcilerinin 20 Haziran 2000’-
de yapilan Moskova toplantisinda Oskanyan, Giiney Kafkasya devletlerinin
Rusya ile diyalog ve gilivenin saglanmasi icin 3+1 (Gliney Kafkasya Cumhu-
riyetleri+Rusya) cercevesinde iki yilda bir toplanabileceklerini ifade etmis-
tir. Kafkasya G8'i de olarak da tanimlanan 3+3+2 (Giiney Kafkasya Cumhu-
riyetleri+Rusya+Tiirkiye+iran+ABD ve AB) adh proje, bolgesel ve uluslara-
rasi alanda degerlendirilse de, uygulanma sansi bulmamistir.

Giliney Kafkasya’'nin giivenligini etkileyen en 6nemli nedenlerden biri
de bolgeye biiyiik miktarda silah toplanmasi ve yasadisi silahli birliklerin
olusmasidir. Sovyetler Birligi'nin feshedilmesinden sonra boélgede kontrol
edilemeyen béliicii gruplar ¢ok sayida agir silahlara sahip olmustur. 1993’te
Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin etnik catismalarin yasandig1 bolgelere
silah gonderilmesini yasaklayan karar imzalamasina ragmen, Ermenistan
ve Giircistan’da konuslanan Kafkasya’daki Rus Ordu Grubu, boélgedeki bolii-
cli gruplara silah temin etmistir (Masbimesa 2000: 13).

Son yillardaki siyasi ve askeri gelismeler ve glinlimiizdeki durum goz
ontlinde bulunduruldugunda Kafkasya’'da gilivenlik ve istikrarin saglanmasi
icin yeni projelerin hazirlanacag sdylenebilir. Ancak yeni projelerin basarili
olacagini iddia etmek miimkiin degildir.

Bolge Devletlerinin Silahlanma Sorunu
Daglik Karabag sorununun son ¢eyrek yiizyilda halledilmemesi soruna taraf
olan devletlerin bolge ile biitiinlesmesi, sosyal ekonomik sorunlarin halle-
dilmesi, bolgede hayata gecirilen uluslararasi projelerin verimliligini dii-
stirmiis (genellikle Ermenistan agisindan), silahlanma yarisini tetiklemistir.
Azerbaycan ve Ermenistan sgrekli olarak savunma kapasitelerini artirmaya
calismistir. Azerbaycan sadece Rusya’dan degil, diger devletlerden de silah
alabilmesine karsin, Ermenistan genellikle sadece Rusya’dan silah almistir.
Bunun baslica nedeni Ermenistan’in ekenomik durumu ve Rusya’ya bagiml
olmasidir. Ermenistan Rusya’dan kredi alarak silah temin etmektedir.
Almanya’da faaliyet gosteren “Bonn International Center for Conver-
sion” (BICC) teskilatinin hazirladig1 “Global Militarisation Index” raporuna
gore Ermenistan Avrupa’da en ¢ok silahlanmis devlettir. Bu listede ikinci
yerde Rusya yer almaktadir. Ermenistan ii¢ yildir bu listenin basindadir.
Rapor hazirlanirken her bin kisiye diisen asker sayi, GSYIH'da silahlanma
masraflari, askeri harcamalar, saglik harcamalari, ordunun say1 ve agir si-
lahlar g6z 6ntinde bulundurulmustur (Joxnaza: ApMmeHusi-camasi MUJIUTA-
pusoBaHHas cTpaHa B EBporne, armenianreport.com, 26.03.2016).
2007-2009 yillarinda Ermenistan silahlanma iizere diinyada sekizinci
yerde, 2012-2014 yillarinda dordiincii yerde, 2013’te ii¢ciincii yerde olmus-
tur. Ermenistan siirekli olarak askeri biitcesini artirmaktadir. 2001’de 65,
2002’de 75 milyon dolar olan askeri biitcesi 2014’te 472 (0O6beM pacxo0B
Ha 060poHHbIe 1esu B ApMmeHud B 2014 roay coctaBuT okoJio 200 mMupf,.
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ApaMoB - npe3uzieHT, arka.am, 05.12.2014), 2015’te 450, 2016’da ise 430
milyon dolar olmustur. 2014 yilinda Ermenistan’in askeri biit¢esi 470 mil-
yon dolar olsa da, askeri harcamalar1 500 milyon dolar olmustur (Joksaz o
COCTOSIHUM apMsHCKOM apMuH, panarmenian.net, 12.02.2015). 2017 yilinda
ise Ermenistan’in askeri biitcesinin 439.7 milyon dolar olmasi 6ngoriilmek-
tedir (Apmenus B 2017 roay yBeJMYMT pacxoibl HA 060POHY, panarme-
nian.net, 29 cents6psa 2016). Bundan baska Ermenistan miittefiklerinden
daha ucuza silah almaktadir.

2003-2009 yillarinda Azerbaycan’in askeri biitgesi toplam 7 milyar do-
lar olmustur (BoenHble pacxoabl Asep6aimkana Ha 2003-2009 rr.
COCTaBSIT CEMb MUJIJIMAP/IOB J10J1/1apoB, day.az, 18.10.2008). 2014’te 3.786
(Galan il Azarbaycanin harbi biidcasi 3 milyard 786 milyon dollar olacaq,
kaspi.az. 18.10.2013). 2015’te 4.215, 2016’da 1.767 (BoeHHble pacxojbl
ApmMeHuu u AsepbaiimkaHa Ha 2016 roxa: HeaHauuTesbHBIH pOCT HA QoHe
yrpo3bl 3CKajaluMu KoHQJIMKTa, panarmenian.net, 09.10.2015). 2017’de
1.800 milyar dolardir (A3ep6aiimkan B 2017 roay noTpaTuT Ha 060POHY
2,9 mapa maHaT, minval.az, 09.29.2016). 2017 askeri harcamalar1 toplam
biitcenin %17,4'ne tekabiil etmektedir.

Azerbaycan ve Ermenistan’in askeri harcamalar: (milyon ABD dolar1)
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Kaynak: SIPRL. hetp://www.bbc. fan/i ional/2016/04/160404_karabakh_armies

Subat 2016’da Ermenistan Savunma Bakan Yardimcisi David Tonoyan
AGIT’in Vyana’da her bes yilda bir diizenlenen ‘Savunma doktrini yaklasimr’
adli seminerde iilkesinin savunma doktrininde degisiklikler edilecegini
bildirmistir. Tonoyan, mevcut doktrinde kabul edilen ‘pasif savunma’ sis-
temi yerine ‘karsisini alma, 6nleyici’ (deterrence system) sisteme gececek-
lerini, bu sistemin 6ziinde refleks ve 6nleyici prensiplerin oldugunu vurgu-
lamistir ([laBujs; ToHOSH 06'bSIBUJI 060 M3MEHEHHU OOOPOHHOM JOKTPHUHBI
ApmeHuy, Iragir.am, 18.02.2016). Savunma doktrinine refleks ve 6nleyici
prensiplerin yer aldig1 devletler ise geleneksel olarak militarist devletlerdir.
Nitekim Ermenistan’in Nisan 2016 tarihinde isgal altinda tuttugu boélgeler-
de ateskes antlasmasini bozarak genis ¢capli askeri operasyonlara baslamasi
savunma doktrinindeki degisikligin gostergesidir.
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Ermenistan’a ‘Iskender’ Balistik Fiize Sisteminin Satilmasi
Ermenistan son ceyrek yiizyilda bolge giivenligini ciddi sekilde tehdit eden
giivenlik politikas1 hayata gecirmistir. isgalc politikasina karsi Rusya, ABD
ve Avrupa Birligi tarafindan ciddi baskilarla karsilasmayan, zaman zaman
desteklenen Ermenistan, isgal politikasina devam etmek i¢in stirekli olarak
silahlanmaktadir. flgin¢ olan ise bu silahlanma politikasinin BM Giivenlik
Konseyi tiyesi ve AGIT Minsk grubu iiyesi olan devletler tarafindan destek-
lenmesi ve silah satilmasidir.

2016’da Ermenistan’in bagimsizliginin 25. yildéniimii kutlamalarinda
Rusya’dan aldig1 ‘iskender’ balistik fiize sistemini askeri térende sergilen-
mesi yukaridaki iddiay1 desteklemektedir.

Rusya’nin Yaklasimi

Rusya basininda Ermenistana verilen ‘Iskender’ ballistik fiizesi ile ilgili ha-
berlerin esas icerigi soyle olmustur: ‘Ermenistan ve Azerbaycan arasinda
askeri denge saglanmistir.’ (3axapoBa: [Ipu BoopykeHuu ApMeHUU U A3ep-
baiipkaHa P® pykoBOJCTBYeTCs COXpaHEHHEM 0OajlaHCa CUJI B PErvuoHe,
panarmenian.net, 24 okTtsa6ps 2016) Bu Rusya’'nin Daglik Karabag Sava-
s’'nda arabuluculuk misyonunun temelini teskil eden ‘ne zafer, nede maglu-
biyet’ prensipini bir daha onaylanmasidir. Rusya bolgeye yonelik siyasi ve
giivenlik politikasina uygun olarak Daglik Karabag sorununun halledilmesi-
ni istememektedir.

Ermenistan’nin Rusya’dan ‘Iskender’ ballistik fiizesi almak istemesi ile
ilgili haberler 2015’ten itibaren bolge basininda tartisilmaktaydi. Goriinen
odur ki Rusya bu silahi Ermenistan’a satmak i¢in uygun zamani beklemistir.

Konuyu iki agidan ele almak miimkiindiir: Birincisi, konuya Rusya’nin
bolge siyaseti cercevesinde baktigimizda, Daglik Karabag sorununa savasan
taraflara- Azerbaycan ve Ermenistan’a silah satarak silah piyasasinda ko-
numunu korumaya calismasi, Daglik Karabag sorununun halledilmesini
uzatmasi ve sorunun savas yolu ile ¢oziilmesinin karsisinin alinmasi oldu-
gunu gérmekteyiz. Rusya’nin Ermenistan’a ‘Iskender’ ballistik fiizesini sat-
mas1 Daglik Karabag sorununun halledilmesi siirecine hicbir sekilde katki
saglayamaz.

ikincisi, Rusya’nin Giiney Kafkasya’da siyasi, ekonomik ve giivenlik ¢1-
karlarinin korunmasidir. Bu ¢ikarlar sadece Rusya’nin Giiney Kafkasya siya-
seti cercevesinde sekillenmiyor, ayn1 zamanda ABD ve Avrupa Birligi'nin de
Giiney Kafkasya'ya yonelik siyaseti esas faktérlerden biridir. Oniimiizdeki
slirecte ABD ve Avrupa Birligi'nin Giiney Kafkasya’'ya yonelik siyasetinde
yeni agilimlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Yani Rusya Ermenistan’a ‘Is-
kender’ fiize sistemini satmakla, hem Azerbaycan’in siyasi, askeri manevra
kabiliyetini, hem de ABD ve Avrupa Birligi'nin bolge siyasetini belli él¢iide
smirlandirmistir.

Nisan olaylarindan sonra Rusya’nin Azerbaycan’a yeni silahlar satacagi
konusunda haberler yayimlandiginda Ermenistan resmileri Rusya’'nin Azer-
baycan’a silah satisini elestirirken, Rusya Basbakan Yardimcist Dmitri Ro-
gozin ‘Ermenistan Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Teskilati cercevesinde Rus-
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ya'nin miittefikidir, Azerbaycan ise 6deme kabiliyeti olan stratejik tarafda-
simizdir’ (Poro3uH: Asep6aii)kaH — He COI3HMK, a MJIaTeKeCloCOOHbIN
CTpaTeruyeckMi mapTHep, rus.azatutyun.am, 12.04.2016) diyerek konuya
aciklik getirmistir.

Rusya’nin Ermenistana ‘Iskender’ ballistik fiize sistemini satmasi sade-
ce Daglik Karabag sorununda bu iilkenin konumunu giiclendirmekle ilgili
degil, ABD ve Avrupa’nin bolge siyasetini kisitlamak, Azerbaycan’in ABD,
NATO, Avrupa ve Tiirkiye (Erol 2013, s. 15-32) ile iliskilerini gelistirmesinin
Onlinii almakla da ilgilidir.

Rusya Disisleri Bakanligi Ermenistan’a ‘Iskender’ ballistik fiize sistemi-
nin satilmasi ile ilgili goriis bildirirken, ‘Azerbaycan ve Ermenistan Rusya
icin dost lilkelerdir ancak silah satisi ile ilgili Savunma Bakanligi ilgilenmek-
tedir (MUJ Poccuu o moctaBkax «Hckangepos» B EpeBaH, yerKir.am,
21.09.2016) diyerek konuyu gegistirmistir. Yani bu agiklama aslinda Rusya
DIB resmisinin konuyla ilgili h¢bir fikir bildirmemesi demektir.

ABD’nin Yaklasimi

Rusya’nin Ermenistan’a ‘Iskender’ balisitk fiize sistemi satmasi1 ABD ve Av-
rupa Birligi'nin Giiney Kafkasya siyasetine kisitlamaya yonelik oldugu iddia
edilmektedir. Bununla ilgili ABD Savunma Bakanlig1 resmisi Michael Car-
penter Azerbaycan Disisleri Bakani Elmar Memmedyarov ile 22 Eylil'de
goriiserken taraflar arasinda askeri isbirliginin gelistirilmesinin énemine
deginmislerdir (3sibMap MamegbsIpOB BCTPETUJICS C MOMOLIHUKOM MHU-
HHUCTpa 060poHbl CIIA, 1news.az, 21.09.2016). Glivenlik uzmani, ABD Hii-
kiimeti'nin dis politika danisman1 Steven Blanck konuyla ilgili goriislerini
aciklarken mevzu bahis olan silahin oldukea tehlikeli oldugunu bildirmistir.
Blanck bununla Gliney Kafkasya'nin giivenliginin ciddi sekilde tehdit edildi-
gini, bu silahin niikleer baslik tasima kapasitesine sahip oldugunu vurgula-
mistir (AMeprKaHCKUE aHAIUTUKU CYUTAIOT PEAJIMCTUYHON BO3MOXKHOCTD
YCTAaHOBKM B ApMeHUH poccuiickoro «MckaHaep-M», panarmenian.net,
21.07.2015).

Rusya Kaliningrad’a ‘Iskender’ ballistik fiize sistemini yerlestirirken
ABD ve Avrupa devletleri bu tilkeye baskilarini artirirken, Ermenistan’a bu
fiize sistemini sattifinda ise nedense sessiz kalmayi tercih etmislerdir.

ABD Hiikiimeti ‘Iskender’ ballistik fiize sisteminin Giiney Kafkasya'ya
konuslandirilmasindan ve Ermenistana satilmasindan rahatsizdir ama bu
konuda tutumunu net bir sekilde dile getirmemektedir. Nitekim Giiney Kaf-
kasyada artik ikinci ‘Iskender’ fiize sistemi yerlestirilmistir. Birinci fiize
sistemi 2014’te NATO Tiirkiye'ye ‘Patriot’ fiizelerini yerlestirdikten sonra
Rusya’'nin Ermenistan’daki 102. askeri tissiine konuslandirilmistir.

Ermenistan’in Yaklasimi

Ermenistan iktidar1 ‘iskender’ fiize sisteminin bagimsizlik yildéniimii tére-
ninde sergilenmesinden sonra militarist aciklamalar vermistir. Ermenistan
Savunma Bakani Yardimcisi David Tonoyan ‘Denge olmamalidir, biz {istiin
olmaliyiz,” ([laBuj ToHosIH : BoeHHOT0 GasiaHCa He I0JIPKHO ObITh — MbI TIpe-
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BOCXoaMM, tert.am, 22.09.2016). DIB Yardimcisi Savars Kogaryan ‘Biz sava-
sa haziriz, (Mbl roToBel K BoiHe: laBapm Kovapsii, ru.lin.am, 22.09.
2016). Kafkas Enstitiisii Direktérii Aleksandr iskenderyan ‘Simdi Azerbay-
can’'in ciddi mali sorunlar1 vardir, ekonomistlere inanirsak bu sorunlari
daha da derinlesecektir. (IlosiuTosior: A3ep6aii/pkaHCKOMY JI066M He
yAaJI0Ch NPefOoTBPaTUTh Npojaxy Poccueit «MckaHaepoB» ApMeHuy, art-
sakhpress.am, 22.09. 2016) gibi degerlendirmeler yapmislardir.

Minsk Grubu Esbaskanlarinin Yaklasimi

Minsk Grubu esbaskan devletlerin arabuluculuk girisimleri heniiz hi¢bir
sonu¢ vermemistir. ‘Iskender’ ballistik fiize sisteminin Ermenistan’a satil-
masindan sonra esbaskan devletlerden olan ABD bazi elestirilerde bulunsa
da, Fransa konuyla ilgili gortislerini bildirmemis, fiizeyi satan Rusya’nin
DIB'i ise silah satig1 ile Savunma Bakanhg ilgilenmektedir diyerek meseleyi
gecistirmistir.

Diinya silah ticaretinde ad1 gegen li¢ devletin ilk sirada yer almasi goz
oniinde bulundurulursa, neden bu konuda ciddi agiklamalar vermedikleri
belli olmaktadir. ‘Iskender’ ballistik fiize sistemini veya benzer teknik 6zel-
lige sahip flizeyi Azerbaycan satin alsaydi esbaskan devletlerin nasil tepki
verecegini tahmin etmek zor olmasa gerek.

Daglik Karabag sorununun halledilmesi i¢cin ugrasan Minsk Grubu es-
baskanlarindan birinin soruna taraf olan Ermenistan’a ‘iskender’ ballistik
fiize sistemini satmasi, digelerinin ise suskunlugu olduk¢a manidardir. Bir
de bu devletlerin arabuluculuk misyonunu iistlenmesi onlarin soruna bakis
acisini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sonug

Devletlerin konumlandig1 cografi bolge genellikle o devletlerin dis ve gi-
venlik politikasinin sekillenmesinde 6nemli role sahptir. Biiylik devletler
konumlarindan yararlanarak diinya genelinde siyaset hayata gecirmeye
calisirken, kiiciik devletler icin bu dezavantaj olusturabilir. Cografi konumu
itibariyla Giiney Kafkasya devletleri bu baglamda tarihsel olarak birtakim
sorunlarla karsi karsiya kalmistir.

Sovyetlerin feshedilmesinden sonra degisik dis ve giivenlik politikalar:
izleyen Gliney Kafkasya devletleri son ¢eyrek ylizyilda bolgenin glivenligi-
nin temin edilmesi konusunda ortak paydaya gelememislerdir; bu da dogal
olarak bolge dis1 devletlerin kendilerinin ulusal ¢ikarlarini gézeten politika-
lar gelistirmelerine neden olmustur.

Bu giin bolgenin giivenligini tehdit eden en 6nemli konu Ermenistan’in
Azerbaycan topraklarini isgal etmesidir. Ermenistan’in uzlasmaz tavir sergi-
lemesi nedeniyle sorun c¢eyrek ylizyildir devam etmekte, bolge giivenligini
6liimsiiz yonde etkilemekte, silahlanma yarisini beraberinde getirmektedir.

Son ceyrek yiizyillda bolge ve bolge dis1 devletler giivenligin temin
edilmesi amaciyla cesitli projeler iiretseler de, bu projelerin hicbiri hayata
gecirilememistir. Bolge devletleri glivenlik konusunu 6n planda tutmadikla-
r1 ve Bat1 diinyasindan destek alamadiklari siirece giivenlik her zaman kiril-
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gan yapiya sahip olacaktir. Bu da dogal olark ABD ve Rusya arasinda bolge
ugrunda miicadelede bir sekilde hissedilecektir.

Bolge devletleri biiyiik ve zengin degildir, ekonomileri gelisme asama-
sindadir ve zaman zaman ciddi problemler yasamaktadirlar; silahlanmaya
harcanan paralarin geri doniisii olmadig1 icin sosyal, ekonomik alanda so-
runlari halen devam etmektedir. Ermenistan GSYH’ta gore silahlanma yari-
sinda bolge devletleri arasinda birinci yerde yer almaktadir.

ABD ve Rusya bolge giivenliginin korunmasinda rol alsalar da, gelenek-
sel olarak bu konuda anlagsmaya varamamislardir. Ermenistan ise bu devlet-
lerden siyasi ve askeri destek alarak yayilmaci politikasina devam etmekte-
dir.

Minsk Grubu esbaskan devletler Daglik Karabag sorununun ¢oziimii
icin kurulsa da, bugiine kadar sorunun halledilmesine olumlu katki sagla-
yamamislardir. Bu durum Minsk Grubu'nun soruna arabuluculuk statiisiine
uygun tarafsiz yaklasamamsindan dolay1 bugun de devam etmektedir.
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