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Ozet

Bu ¢aligmann temel amact tarihimizdeki dnemli doniim noktalarindan bi-
vi olan Girit Isyani’'m tiim yénleriyle analiz ewmektiv. Bu tiir meselelerde biyiik
devletlerin tutumlare oldulca Gnemlidiv. Ziva, biivitk devietlerin politikalar:
olaylann gidisatin: etkilemektedir. Bu galigmada diplomasinin bu tiir meseleler-
de ne denli dnemli bir arag oldugu degisik drnekierle ortaye konacaknr. Bu
baglamda dzellikle Fransa'min politikalar irdeleneceksiv. Girit lsyani giinii-
miizdeki “wluslararasiogmus™ sorunlarimizt analiz edebilmel agisindan dnem
tagumaktadir. Bu nedente Givit Isyant yeniden diigiiniilmesi gereken énemli bir
tarihsel olaydir.
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GIRiS

Girit Isyani, tarihin puslu sayfalarndan ¢ikarilmas gereken bir olaydir. Girit Isya-
ni, hem Osmanli'nin ve mirasgis1 Tiirkiye’nin kargilasms oldugu uluslararas:
sorurtlarin tipik bir 6megini olusturmakta hem de Avrupah iilkeler agisindan dip-
lomatik basari kazandiklar: bir olay olarak benleklerinde yer teskil etmektedir, Bu
olay, hem tarihimizi derinlemesine anlayabilmek hem de giiniimiizdeki
“uluslararasilasmis” sorunlarimizi analiz edebilmek agisindan énem tagimaktadir.

Girit Isyani’nda ele alinmast gereken pek ok konu var. Osmanli’nin mesele-
yi ¢dzmek amaciyla izledigi stratejiler, dénemin biiyiik devletlerini meseleyi dahil
eden etkenler.. .isyann sosyolojik, psikolojik, ekonomik ve tarihsel arka plan: v.b.
Bu konulara yeri geldik¢e deginilecek fakat bu ¢alismada irdelenecek asil konu;
Fransa’nin meseleye bakis agisim, bu bakis agisindan hareketle nasil bir politika
takip ettifini ve bunlarm meveut dengeleri ne ydnde etkiledigini ortaya koymaktir.
Bu noktadan hareketle bir diger amag, Osmanl’nin Girit Isyani’ndaki basarth ve

- bagansiz stratejilerini incelemektir. Ayrica, Fransa’nmn Girit isyani’nda ve 1860
Libnan Bunahmi’nda izlemis oldugu stratejiler arasindaki benzerlikler ilgi cekici-
dir. Osmanli’mn her iki olayda izledigi stratejiler de hemen hemen aymdir. Fakat,
iki olayin sonuglar: birbirinden farkhidir. Bu farklihik Osmanl’nin Girit Isyami’nda

* Aragtirma Gérevlisi, Gazi Universitesi .1B.F Uluslararas: iliskiler B&liimi,
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-iiledigi stratejilerin bagarif1 olup olmadig1 konusunda énemli ipuglart vermektedir.
Bu nedenle iki olayin karsilagtiilmali analizi yapilacaktur.

Dénemin biiyiik giiglerini Girit Isyani’na miidahil olmaya iten sebepler fark-
lidir ve bu sebeplerin énemiyle dogru orantili olarak olaya miidahil olmuglardir,
Ingiltere, Rusya, Avusturya, Yunanistan ve Osmanli Devleti’nin Girit Isyan1’ndaki
pozisyonlar: degisiklik gostel-memlg;nr Omegin, Ingiltere ve Avusturya kendi
cikarlarma uygun bulmadiklan igin Girit'teki isyancilan ve Yunanistan’t destek-
lememislerdir. Rusya, isyanin en hararetli destekgisi olmustur. Fransa ise difer
" devletlerin aksine baslangigta Yunanistan’a destek verirken ilerleyen asamalarda
bu destegini gekmistir. Fransa’nmn bu tutarsiz politikas: isyanin gidisatim ve sonu-
cunu etkilemistir. Gii¢ dengelerindeki bu degigim Osmanh’nm elini gliglendinmis-
tir. Fakat, Osmanli bu durumu ne &lgiide lehine gevirebilmigtir? Caligmanin temel
amaci bu sorunsal ortaya koymaktir. Ayrica, bu sorunsaldan hareketle, Osman-
I’ nin Girit. Isyanl ndaki genel pohtlkasma elestirel bir agidan yaklasilacaktur.

1-GENEL HATLARIYLA GIRIT iSYANI
1.1. Girit Adas1 Haklunda Genel Bilgiler

Kre’ta, Crete, Akritis, Ikritis gibi isimler verilen bu ada Dogu Akdeniz’in Kib-
ris’tan sonra en bilyiik adalarindandir, Yaklagik 23° 31’ - 26° 20" dogu boylami ve
34° 55" - 35° 41’ enlemleri arasinda 8168 kilometrekare bityiikliigiindedir. Arazisi
daglikur. Birbirinde gokintiilerle ayrilan dag kiitleleri aday boydan boya geger.,
Bu daglarin en meshur ve yiiksekleri, Akdaglar (2482) ve Ida veya Psilorittis
{2498 m) diye adlandinhrlar. Ada bu durumu ile isyan halinde asilerin uzun bir
gerilla harbi yapmalarina miisaittir'.

Adada 1868 niifus sayimuina gore; 15. 000 i misliiman olmak iizere toplam
55.000 erkek niifus vardir, Daha sonra yapilan saymmlarda (kadin ve gocuklar
dahil) 88.487°si misliiman olmak iizere toplam 249.192 k151ye ulastyordu. San-
caklara gore niifus ise su yekilde dagihyordu™

Sancak | Miisliiman Rum Katolik ve | Yahudi Toplam
. Protestan

Hanya . 21.598 43.449 315 525 65.787
Kandiye |- 37.769 55.344 54 52 93.119
Resmo 15.946 33.105 9 3l 49.091
Lesid 10.360 43.376 - . 38 53,775
Isfakya 3.814 29.507 - - 34,421
Toplam 88.487 204.781 287 464 294,192

Adanin cografi ve demografik yapis: ortaya konduktan sonra Giritli Rurniarin
etnik kékenleri ortaya konabilir. Girit'in Rum ahalisinin etnik kokenine bakildi-

' @nda ashnda Yunanhlarla aym wktan gelmedikleri anlagihmaktadir. Prof. Dr.

Pittard’a gore; “Girit’in ilkel halky, yontma tag devrinde dolikosefal oldugu halde

! Sivridag, Abdullah, Girit [htilali Tarihi, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Istanbul 1960, s.7.
2 Sivridag, Abdullah, a.g.e., s.7.

78




Girit {syaru (1866- 1869)

Prehistorik devirde brakisefal olmustur, Girit'in ilkel halkimn Finikeliler*in ayni
kaynaktan geldigini kabul etmek gerekir. Prehistorik Girit’in brakisefal halkimn,
nereden geldigini bulmak gii¢ olmakla beraber, biitiin Akdeniz bilgeleri, Giiney
Ege ve Kiigitk Asya’da brakisefal kitleye rastlanmir. Anadolu’da brakisefaldir. Girit
halks; ¢ok koyu esmer, siyeh sagh ve Arap rkina ¢ok yakin, orta boylu olarak
goriildl. Son derece vahsi, barbar olmalan da ayn bir dzellikleridir. Grek 1tk ile
higbir iliskileri ‘yoktur.” Adamn tarihine genel hatlartyla bakildifinda, tarihsel
stirecte Girit’in sirastyla; Dorlar (M.O. 1400) Romalilar (M.O. 67), Araplar (823)
Bizanshlar (961), Venedikliler (1204) ve Osmanhlann (1669) hakimiyetine gir-
digi gozukmektedlr

1.2- Girit Isyan’na (1866-1869) Giden Siire¢. —Isyanm Nedenleri-

Girit Isyam nin nedenteri ele alinirken temel gikis noktasy, Islahat Ferma-
nr’mn Osmanli’nin Hudstiyan tebaasi igin yarattifi yeni kosullar olabilir. Islahat
Fermani, Girit'in i¢ durumunda hissedilir degisiklik yapti. Adamm Hiristiyan halk:
bityiik miilkler edinmeye baslad1 Misltiman Giritliler arasinda Hiristiyanhga
dénenler de goriilmeye basladi®. Diger bir etken de Islahat Fermam’nin Osmanli
icinde yarattig1 genel kangikliktir. Girit Rumlari, Eflak ve Bugdan'in muhtariyet
imtiyazlannin genisletildigini, Swbistan emaretinin ve Karadag’m istiklal icin
- micadele ettigini, Liibnan Hiristiyanlannin bile biiyiik devletlerin yardumyla
muhtariyet imtiyazlarina kavostuklarm gomyorlardl Biitlin bu olaylar onlari da
harekete gegmeye tesvik ve tahrik etmekte idi’.

Bu tahrikler neticesinde dogrudan Osmanl: devletine olmasa bile mahalli hii-
kiimete kars1 ayaklanmalar baslayinca Osmanh devleti bunu kétii idareden yani
valilerden kaynaklandifini zannederek pes pese idarecileri degistirmeye baslads,
Veli Paga 1858 yilinda meydana gelen isyan sonucu geri ¢agnlarak yerine Kaptan-
[ Derya Ahmet Pa;a ondan sonra Sami, Hiiseyin Avni ve Ismail Pasalar sirasiyla
valilik yaptilar®. Adadaki kimldanmalar fizerine Girit Valisi {smail Pasa, Han-
ya'da, 28 Nisan’da Girit Rumlarmna hitaben yaymladiga bir beyannamede, halkin
sikyetlerini ifade etmede serbest olduklarin, fakat entrikalara ve kiskirtmalara
kapiimadan, bunlari limh bir gekilde ifade etmeleri gerektigi hususunda bir uyar-
mada bulundu. Ne var ki, Rumlar, sikiyetlerini Osmanli Valisine iletecekleri yer-
de, 26 Mayis 1866°da, Girit'teki bliyiik devletler konsoloslarina génderdikleri
mektuplarda cesitli talepleri oldugunu belirterek, adamn yénetimine el koymalars-
n1 istediler’. Giritli Rumlat’in 1syan gikarma konusundaki gériiniirdeki nedenlen
bu taleplerdi. Bu talepler sunlard:':

* Tiirsan, Nurettin, Yurian Somr.-'u Ankara 1987, s.15.
4 Venedlklller aday! fethetmemisler 1.000.000 giimiis karsihfinda satin almuglardir,

Ad]yeke Ayse Nitkhet, Osmanl imparatoriugu ve Girit Bunatumi (1896-1908), Ankara 2000, s.10-
13.
& Karal, Enver Ziva, Osmanlr Tariki —fslahat Fermanr Devri (1661 1876)-, Cllt VI, Ankara 1977,
s 19.

7 Karal, Enver Ziya, rge., 519,

Slvndag, Abdullah, a.g.e., 5.9,

Armaoglu Fahir, /9. Yiizyd Sivasi Tarihi (1789-1914), Ankara 2003, 5.280.

¥ Sivridag, Abdullah, a.ge,s.l0,
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1- Vergilerin azaltilmasi,
2- Vergi usullerinin 1slahi, -
3-Yol, képrii yapilmak suretivie miinakalatin kolaylastirlmast,

4- Miisliimanlar karsisinda Hiristiyanlara higbir garanti saglamayan adalet
sisteminin 1slahi,

5- Sahsi hiirriyetin garanti edilmesi,
6- Okul ve hastane yapim ve gerekli personelin génderilmesi.

Babali’nin verdigi cevapta, isteklerinin bazilan kabul edilmemekle beraber,
devletin hikimiyet haklarma karsi geleceklerin de siddefle cezalandinlacag bildi-
riliyordu. Esasen isyana vesile arayan Girit asileri, B&mali’nin cevabim konsolos-
.lara bildirerek haklarmm tanmmadlgmddn bahsederek ayaklandilar. Béylece Girit
isyam baglamg oldu :

Dis etkenler acglsmdan Girit Isyani’m tesvik eden gelismeler ele alindifinda
ironik bir durumla kar§1la$1lmaktad1r Girit Isyanm esnasida Osmanli’nin en bityiik
destekgisi olan Ingiltere’nin 1864’de Yedi ada y1 Yunanistan’a vererek, Girit
- Rumlarini da harekete gecirdigi gorulmektedn‘ Ingiltere, Yedi ada’yt Yunanis-.
_ tan’a vererek kurdugu akrabahk bagim giiglendirmek istiyordu. Diger bir amaci da

Rusya’min Yunanistan tizerinde hakimiyet kurmasimn Sniine gegmekti. Fakat,
Yunanistan’in bu hediveden Girit’in de hediye edilecefi sonucunu ¢ikaracagini
tahmin etmemisti. Girit isyanimin arifesinde, Ingilizlerin tesiri ile Yunan tahtina
gegen Kral Yorgi'yi bu tesirden kurtarmak ve Rusya’ya kazanmak Sen-Petersburg
hiikiimetinin baslica meggalesini teskil etrnisti. Bu kaygidan hareketle Kral Yorgi,
Car Aleksander I1.’nin yegeni Grand Diises Olga ile evlendirilmigti. Bu evlenme
vesilesiyle Yunanhlar ve Giritli Rumlar arasinda, Car’in ¢eyiz olarak Girit’in Yu-
nanistan’a verilmesi igin calisacag sayiast ortaya ¢ikmistt. Girit’in saf dagh asileri
igin b131 sayia kesin bir gercek hiilkmiinde idi ve bu sebeple morallerini yuksaltmek-
te idi’

1.3- Girit Isyani’nin Gelisimi

Girit isyanmun baglacig tarihte Osmanly; Padisah Abdiilaziz, Sadrazam Ali
Pasa, Disisleri Bakam Fuat Paga tarafindan yonetilmekteydi. Isyan basladiginda
Girit Valisi {smail Pasa idi. Ismail Pasa, isyant bastinnadaki basarisizhigmdan
dolay1 2 Eyliil 1866 tarihinde valilikten azledilmis ve yerine Mustafa Naili Paga
tayin edilmistir. Girit'te uzun middet valilik etmis ve bu nedenle kendisine “Girit-
1i” lakabt verilmis, Abdiilmecid devrinde sadrazamlik yapmis Mustafa Naili Paga,
olaganiistll yetkilerle donatilmsti. Mustafa Naili Pasa’nin Giritliler tizerinde niifuz
sahibi olduuna ihtimal veriliyordu'’. Beraberinde gotiirdiigii talimatndmeyi
Rumca’ya gevirterek adanin her tarafindan negrettirdi. Babidli, Girit’e yeni bir
idare sekli vermek suretiyle asileri memnun edecegini saniyordu. Yeni idare gekli-

"' Damgman, Zuhuri, kinci Mahmud Devrinin Devami -Abdiilmecid- Abdiilaziz ve Besinci Murod
Devirleri, Istanbul 1966, 5.171.
2 Armaoglu Fahir, a.g.e.,5.281.
** Karal, Enver Ziya, a.g.e., 5.21.
' Karal, Enver Ziya, a.g.e, 5.24.
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nin tespiti-igin Girit halkimin revine miiracaat edilmesi kararlastinldl. Bunun fize-
rine Girit’in biitiin karyelerlnden segilen ikiger Miisliiman ve ikiser Huristiyan’dan
meydana gelen bir segim kurulu Istanbul’a gidip Girit i 15ini gériigmek tzere 35
temsilci secti, Bunlar Talia vapuruyla Istanbul’a hareket ettiler. Istanbul’da Fin-
dikli’da bir konaga misafir edildiler. Padisah tarafmdan kabul edilerek iltifata’
mazhar oldular'.

Bu temsilciler Girit'te bulunan isyancilarin bas: olan Hact Mihail tarafindan
vatan haini ilan edilince higbir sonu¢ elde edilemedi . Agilerin bas1 olan Hac1
Mihail halk: sildhlanmaya, daga ¢ikmaga zorluyordu'’, Haci Mihail, hem Giritli
-Miisliimanlara hem de Rumlara tehditler savuruyordu'®. Bu sirada Yunanistan da
(aynen Albay Grivas™ Kibris’a gonderecei gibi) Albay Koreneos adli bir gerilla
uzmanim ve birgok Yunanh subay: Girit'e géndererek, getecileri organize etmis-
_ Agustos aymm sonuna dofru dsilerin miktan 12000 kadar olmustu. Isfakya
daglarl dsilerin en faal olduklan sarp kisimlardi. Asiler kendilerini kuweth hisset-
tikleri igin (2 Eyltl 1866) da “Girit'in Yunanistan’a iltthakini” il&n ettiler . Asile-
rin bu tutumu karsismda Karadag isyanlannda gcrllla savast tecrithesi kazanmig
olan Omer Liitfi Pasa Eknn 1866’da adaya gonderitdi®.

1.4- Girit Isyam ve Biiyiik Giicler

Asiler, disardan yardim gormedikee amaglanm gergeklestiremeyeceklerini
biliyorlard: ve bu baklmdan da tmitlerini Rusya, Fransa ve Yunanistan’dan gele-
cek yarduna baglammslardi®; : Rusya’nin zimni ama fiili destegi ve Fransa’nin fikri
destegi Yunanistan’i Girit’te bir isyan gikarmak konusunda cesaretlendirmisti. Bu
nedenle asilerin temel dayanak noktasimm Yunamstan Yunanistan’in temel daya-
nak noktasmm da bu iki devlet oldugu séylenebilir™. Isyam destekleyenler olarak
adlandirilabilecek bu kanatta ikili bir sag ayag: kurulmustv. Bir taraftan Yunanis-
tan’n her yennde kurulan demekler para toplayarak Ada’ya géniillii, malzeme ve
silah gonderirken® Giritli asiler de “Misliiman ahali kasabalara girerek Hiristi-
yanlari zorla gikardiklan askerlerin kilise ve manastirlarda hirsizhk yaparak bir
takrm hiirmetsizlife ve Hiristiyanlan katle basladiklan” seklinde konsoloslara
bildiriler gdndererek isyan bir Miisliiman- Hmstlyan gatismasi olarak gosteriyor
ve onlarin destegini elde etmeye galistyor™ dlger taraftan Girit adasinda bulunan
Fransa ve Rusya konsoloslan, bu ¢abalarm da etkisiyle, asi Rumlar tecaviize
ugramis zavalli insanlar gibi gérerek onlan himaye ediyordu®®.

¥ Sivridag, Abdullah, a.g.e., 5.13.
% Sivridag, Abdullah, a.g.e., s.13.
17 Dam$man Zuhuri, a.g.e., s.171.
¥ Aktepe, M. Miinie, Vak'a — Niivis Almet Liifi Efendi Ta.v T, Cllt -XI, Ankara 1989, 5.57.
1 http /fwww turan.tc/kalem/hatbay.htm
* Danigman, Zuhur, age.,sl71,
a Slvndag, Abdullah, a.g.e., s.14.
Armaog]u Fahir, a.g.e., 5.281,
* Orhonly, Cengiz, “The Grek ngdom Confrontmg the Otoman State (1866-1885)", Foreign
Policy, Volume:6, No:1-2, Ankara 1977, 5.38-39.
M Adlyeke Ayge Niikhet, a.g.e, 5.21.
% Sivridag, Abdullah, a.g.e., 5.11.
% Tahmisci-zade Mehmed Macid, Girit Hatiralar, Haz: 1. Mirogilu, . Sahin, Istanbul 1977, 5.17.
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Béhali, Yunanistan®dan saglanan bu gesit yardimlarin 6ninil alabilmek ama-
cryla Girit sularinda genis bir abluka uygulama karan almigt™. %7 Fakat, bu tarz
Snlemlerle isyanin 6niine gecemeyeceginin farkindaydr. Nasul ki isyan ¢rkartma
* konusunda Yunanistan dig destege ihtiyag duymussa ayni sekilde Osmanli’da

isyam: bastirmak adina dis desteye ihtiya¢ duymustur. Osmanli bu desteyi Ingilte-
re’den bulmustur. Ingiltere’nin Girit politikasi Fransa'ya karsi duydugu siiphe,
bogiazlar sahip olmasi konusunda Rusya’ya karsi duydugu korku ve Dogu’daki
¢ikarlart icin Osmanli’nin pargalanmamas: lizerine k!.lruhnus,;tu's Biiyiik Yunanis-

- tan kuruldugu taktirde, bu devletin Rusya’nin dostu olaca@ asagi yukari belli
olmustu. Bu durum karsisinda Ingiltere, Girit isyanlan karsisinda Babiali’den
tarafa gikmay: gerekli buluyordu, Ayrica, Ingilizlerin Akdeniz siyaseti milliyet
esaslarina gore degil fakat ingiltere’nin milli menfaatlerine gére ayarlanmish,
ingiltere, kiigilk bir. Yunanistan’in kurulmasiu olaytann zoruyla kabul etmisti.
Fakat Osmanli Imparatorlugu’nun toprak butunlugunu muhafaza etmesini bliyiik
bir Yunanistan’in kurulmasina tercih edlyordu .

Rusya, Ingiltere’nin Osmanli politikasi genel hatlariyla bilmekle beraber
Girit Isyan’ndaki kararliigim lgmek istedi. Bu amagla, 19 Ocak 1867°de, Rus
Baronu Burunnow Lord Stanley’i ziyaret etmis ve Girit konusunda Ingiltere’nin
tatumunu &renmek istemistir. Bu gérismede Lord Stanley, Ingiltere’ mn Girit’in
Osmanli’dan kopmasma kesinlikle izin vermeyeceklerini behrtrmstlr - Ingiltere
Basbakan1 Lord Stanley (Lod Derby), Rusya’mn igbirligi teklifini reddederken,
her devletin sahip oldugu, iilkesindeki bir ayaklanmay sildh kuvvetiyle bastirma
hakkmnm Babiali’ye tantnmas: gerektigini séyliiyor ve “Asilerin davasina sempati
anlamina gelebilecek bir itidal tavsiyesinde bulunmak igin vakit heniiz gelmemis-
tir” diyordu®!. Ingiltere bu tutumuyla; “mevcut konjonktiirde bdyle bir ilhaka asla
izin vermem ama ileride zaten olacak” demeye galisiyor. Ingiltere Dig {gleri Baka-
n1 Derby’nin Girit hakkindaki gu sdzleri Ingiliz politikasini tim netlifiyle ortaya
koymaktadir: “Hicbir Miristiyan ulus Osmanl igindeki leistlyanlara sempati
duymamazlik edemez. Fakat, politik ¢ikarlar sempatinin 8niindedir. ™ Bu niyetler
bir tarafa birakilirsa Ingiltere’nin bu desteginin Babali’yi cesaretlendirdigi soyle-
nebilir. Bamali’nin birdenbire sertlesmesi iizerine Avrupa devletleri tarz) hareket-
lerini degistirmek zorunda kaldilar. -Ornegin, Girit Isyam’nde Babiéli’yi tutan
ingiltere Kraligesi Viktorya, (5 Subat 1967) parldmento agis nutkunda “Osmanit
Imparatorlugundaki Hiristivan tebaamin haklannin garanti altina almmasina taraf-
tar oldugunu, fakat bu garantilerin padisahin hitkiimranhk haklanina hig bir suretle
halel getirmesine raz olamayacagnt™ bildirmis ve bu kat'f gorilg karsisinda Fran-
sa imparatoru Ugiincti Napolyon’da aym agz1 kullanmak zorunda kalmigtir™. -

2 Adiyeke, Ayse Niikhet, age., sl
% Iserminger, Gordon Llewellyn, Britain's Eastern Policy and the Ottoman Christians 1856-1877, Ph.
D. Thesis, University of Oklahama Graduate College, Norman-Oklahama 1965, 5.249.
¥ Karal, Enver Ziya, age., 5.22. -
3 Isemmger, Gordon Llewellyn, ¢.g.e., 8.205
Annaoglu Fahir, a.g.e., 5.282.
Isemmger Gordon Llewet]yn a.g.e, 5219-220.
* Danigman, Zuhun age,s173.
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Osmanl’nin elini gii¢lendiren diger bir gelismede yakin bir tarihte Siiveys
Kanali’nm agilacak olmasiyd:. Siiveys Kanali'nin agilmasi ile Girit’in énemi arta-
cakty. Ingilizler igin bu adaya sahip olmann stratejik agidan fazla bir énemi yoktu. -
Ingilizler i¢in dnemli olan bu adamn Ruslar'm eline gegmemesiydi. Ruslar bu
adaya Yunanistan araciligiyla sahip olurlarsa Dogu Akdeniz’de 6nemli bir tehdit

-ortaya ¢ikacakt. Ingiltere’nin Girit’e ilgisi buradan hareketle artmakta ve konu
son derece hayati bir durum arz etmeye baslamaktaydi™. Ingiltere, bu bakimdan
da adanm statiisiiniin stirmesini yararly gériyordu™. o

Osmanhlarin durumunu giiclendiren bir baska gelisme ise, 1867 yazinda yak-
lagik on yildir Yakindogu siyasetinde énemli bir rol oynayan Fransiz-Rus ittifaki-
nm sona ermesiydi. 1I. Alexander Mayis aymda Paris’i ziyaret ettifinde, Rus Dhs
Isleri Bakam Gorchakov Fransiz meslektagt Moustier ile bir dizi kisisel gériisme
yapmis ama Yunanistan’mn Girit’i iltihak etmesi ve Osmanl yonetimindeki Huris-
tiyanlann duramunu iyilestinmek igin diplomatik-kampanya diizenlenmesi konu-
sunda Fransa’nin destegi elde etmeyi' basaramamists. Ug ay sonra, Napolyon ile
Salzburg’da bulustugunda ise St. Petersburg’da Fransa ve Avusturya arasinda bir
ittifak veya anlasma yapma konusunun tartigildign giiphesi mevcuttu. Giderek
Rusya ile daha ¢ok yabancilasan Fransa garlik rejimi ile yeni bir ittifak girisimi ile
Avusturya’yla antlasma ve Ingiltere ile arasinda tereddiit ediyordu. Olas1 politika-
lardan higbiri-tam anlamiyla ve tutarl bir bicimde izlenmedigi i¢in higbiri gergek-
lesmedi. Fransa'min zayif ve siirekli degisen pohnkalarl iilkenin Yakindogu’da ve
Avrupa’nm her verindeki konumunu etkiledi*®

1.5- Girit Isyani ve Osmanli’mn Aldig Onlemler

Sadrazam Mehmet Emin Ali Pasa bu siyasi ortamda 6 Ekim 1867’de Girit’e
vardi*’. Ali Pasa, Girit’e veni bir idare tarzi gotiirtiyor ve bununla hem &sileri
kazanmagll hem de biylk devietlerin muhtemel miidahalelerini énlemeyi Gmit
edlymrdu8 Ali Paga’nin Girie gitmesinin temel nedeni Abdiilaziz’in Avrupa
seyahatiydi. Bu seyahat, hem Ali Pasa’nin Girit’te ne tarz onlemler alacagmi hem
de Osmanl’nm Girit [syani’ndaki genel politikas: tizerinde oldukga etkili olmus-
tur. Diger bir anlatimta, Osmanlh’nin durumun vahametinin anlamasini saglams-
tir. Bu seyahat, “ilk”leri i¢inde barindirmasi agisindan da énemlidir. Oncelikle, bu
seyahat; bir Avrupa memleketine, bir Osmanh hakaninm bu, ilk seyahatidir. ikinei
olarak, Padisah yurt disina qikbgy 1g:m makam-1 saltanat: temsilen Istanbul’da
“Naip-i saltanat” olarak Sadrazam Ali Pasa kalmustir. Daha evvelki devirlerde
padigahlar, harp dolaysiyla veya memleket igindeki seyahatleri dolayistyla Istan-
bul’dan giktiklar vakit villekadan biri “istanbul Kaymakam™ olarak birakilirdi.
Bu kere Ali Pasa’nm durumu ise bunlara benzemiyordu. Bitin hukuk{
selahivetleriyle padisahin vekili oluyordu®. Bu olay hem padigaluin Ali Pasa’ya

* Bhaumik, Pradip, British Foreign Policy and France, 1868-1830: A Study in Great Power
Dlpl'omacy, Ph.D. Thesis, University of Minnesota, USA 1998, s.18.
% Ugarol, Rifat, Sivasi Tarih (1 789-1999), Istanbul 2000, 5.227.
"% Anderson, Matthew Smith, Dogu Sorunu 1774-1923, 1dil ESER (Cev.), Istanbul 2000, 5.177.
¥ Ugarol, Rifat, a.g.e., 5227,
* Karal, Enver Ziya, a.g.e.,8.28.
» Damsman, Zuhurn, a.g.e., 5.163.
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giivenini hem de Ali Pasa’mn siyasi giictinii ortaya koymaktadir. Beyoglunda
yaymnlanan La Turquie gazetesi de seyahatin ne kadar énemli ortaya koymak igin
sovle yaz1yordu40: “Bu seyahat, Imparatorlugun mukadderatim deigtirecektir,
Ciinkii bu, yalmz bir hitkiimdann seyahati. degil, bir prensibin seyahatidir ve biitiin
miiesseseler izerinde derin bir tesir yapacaktir. Bu seyahat sirasinda birgok hayal-
ler ve kuruntular sona erecek, birgok fikirler dogacak ve birgok projeler tasartana-
caktir.”

Abdiilaziz'in Paris seyahatinden aktanilmas: gereken iki 6nemli olay vardur,
Bunlardan birincisi Abdiilaziz’le Napolyon, ikincisi ise Fuat Paga’yla Napolyon
arasinda gerceklesen konugmalardir. Bu konusmalar hem konuya 151k tutmast hem
de devlet adamlarimizin diplomasiye ne kadar hakim olduklarni gdstermesi ba-
kimidan $hemiidir. Girit is?/am goriigiiliirken, Napolyon'la Abdiilaziz arasinda
sdyle bir konusma gegiyordu®':

- Bence Girit fsyam, adanin Yunanistan’a terki ile halledilebilir. Goriiyor-
sunnz, Yunanllar ayaklanmiglardir ve isyanlann sonu gelmiyor.

- Girt igin Ostanli Devleti 27 11 kan dokmils, adayr bdylece topraklarma
ilhak etmistir. Girit topraga Osmanl Kam1 ile yogrulmustur, Gériiniiste iyi niyetli
ve aslinda devletimin manen perisanlifina sebep olacak bu teklif beni meyus etti.
Ancak biiyiik devietler birleserek Girit'in Yunanistan’a terkini resmi notalarla.
teklif etseler biler, bu teklifi reddeder, askerimi son neferine varincaya kadar
Ada’ya sevk ve donanmadan da bir sandal kalincaya kadar sebat eder ve caresiz
kahrsam ¢ zaman birakirim.

- Madem ki boyle diisiinityorsunuz, Girit Isyam bertaraf olmustur, miisterth olu-
iz, : :

ikinci olarak, Fuat Pasa’nm Girit Isyam hakkindaki meshur sdzleri hafizalar-
da kalmustir. RivAyete nazaran Uciincii Napolyon bir sohbet esnasinda Fuat Pa-
sa’va, Girit’in Yunanlilara satilmasim tavsiye ederek, mukabilinde ne kadar para
istenilecegini sormus, zeki ve nitktedan Fuat Pasa hig diisiinmeden: “Aldigimiz
fiata veririz hasmetpenah!” diyerek Uciincii Napolyon'u séyledigine pisman et-
misti, Maltimdur ki Osmanli imparatorlugu, Girit’i almak i¢in 25 sene harp etmis
ve yiiz binlerce Tiirk kam dkmistii. Fuat Pasa, “Yiz binlerce insan kam dékme-
dikee Girit'i veremeyiz!” demek istemisti. Basinda imparatorluk taci olmaktan
baska bir meziveti olmayan Ugtincii Napolyon, elbette Fuat Pasa gibi bir zekdnin
karsisinda bocalayau:akh!42 Bu seyahatten cikanlan sonuglann da etkisiyle Ali
Pasa Girit'e gitmeden 6nce Londra, Paris, Vivana, Berlin, Petersburg ve Floran-
sa’daki Osmanli bilylik elgiliklerine yazdii mektupta durumu agikliyor ve bu
devletlerle temasa gegerek durumu anlatmalarin istiyordu®; "Yunanistan asilleri
durtnadan tesvik etmektedir. Gazetelerde yalan yanlis haberler yaymlanmaktadur.
Atina’da kurulan komiteler, Yunan Devletinin gbzii oniinde adaya kuvvet
sevketmekte, yardimlarda bulunmaktadir. Girit’i Yunanistan’a ilhak i¢in her tirlil

O Banoglu, Niyazi, Tarihte Girit ve Osmanlilar Dénemi, Istanbul, 1991, 5.69-70.
“! Banoglu, Niyazi, a.g.¢., 5.68-69.

4 Damigman, Zuhuri, a.g.e., 5.164-165.

3 Banoglu, Niyazi, a.g.e.; s.61.
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fitneye bagvuruyor ve etrafa iftiralar yayiyorlar, adada Hiristivanlarin zulmi git-
tikge artiyor. Can, mal emniyeti kalmad1, 1z ve namusa ¢ekinmeden saldinyorlar,
sonra Tlrkler zuliim yapiyor diye yalanlarla Avrupa devletlerini kandirmaya gali-
siyorlar.”

Bu satirlar Ali Pasa’nin medyanin giictine verdigi 6nemi ve adaya gitmeden
durum tespitini belki ada valisinden bile iyi yaptifim ortaya koymakiadir. Bu
duruma Smmek teskilk eden diger bir belge de Ali Paga’mn Atina Sefiri Fotyotis
Bey’e gonderdigi telgraftir, Bu telgrafia Ali Pasa su noktalara temas ediyordu™; -
“Yunanistan basininda ¢ikan haberlerin fesat erbabinin Giritlileri bir takim uygun-
suzluklara ve isyana sevk etmek maksadiyla icra etmekte olduklan anlasilmakta-
dir. Yunan sartnamesinin havadis serbestiyesi vermis oldugu, ancak bu serbestligi
asiler tecaviiz derecesine kadar gotiirmekte, her tieli yalan ve iftirada bulunmak-
tadirlar. Yunan basim bu giinlerde Devlet-i iliye ile ilgili yazdiklart yazilar bizi
harbe davet eder derecesindedir.

Ali Pasa, adaya vardiktan sonra ¢esitli énlemler almus, tam anlamiyla isyani
sona erdiremese dahi, isyancilarn ve destekgileri Yunanistan ve Rusya’min (imitle-
rini kirmustir. Ali Pasa’min. Girit fsyani’nda ortaya koydugu en bilyilk bagar: ise
uluslararas: bir teftise, Istanbul’daki vikeld prensip itibariyle teftise taraftar go-
zitkse de, izin vermemesidir. Istanbul’daki viikela; “biiyiik devletler bu teftiste
Osmanl’nin toprak biitiinliigiine sayg: gosterilecegini vaat etmislerdir” diyerek
sicak bak1yordu45. Sadrazam Ali Pasa, viikelanin bu diisiincesine istirak etmedi.
{stanbul’a génderdigi bir layihada teftisin mahalli neticeleri hakkinda fikirlerini u
suretle ag:1k1ad146:

“Biiyiik devletlerin, Osmanl Imparatorlugu’nun toprak biitinliigine riayet
edeceklerine dair verdiklerini teminata; mUsterek teftigleri esnasinda Girit’in Huris-
tivan halkmin gosterecedi sevk ve heyecam goriince, bagh kahp kalmayacagin:
kestiremiyorum. Bu miinasebetle sunu da ildve etmeliyim ki ada halkinin bugin
ligte ikisi Yunanistan’a iltihaktan baska bir hal caresini kabul etmek $6yle dursun
dinlemek bile istemeyen eskiya reislerinin emrindedir. Bu eskiya reisleri de Rusya
ve Yunanistan devletlerinin kumandasindadirlar, Bu durumda teftise memur dev-
letlerin komiserleri buraya gelip de halka adamn miistakbel idaresi hakkinda reyle-
rini sorduklannda, s6z konusu egkiyanin ve niifuzlan altmda bulunan, digtincelert
ve duygulant Yunanistan’a mail olan, kasaba ve kariyerler halkinm Yunanistan’a
ilhaktan baska bir arzular bulunmadif, giin gibi agikér olacaktir.”

Babidli, Ali Paga’nin bu diistincelerine uyarak, bilyiik devletlerin teftis ve
plebisit hakkindaki tektiflerini kesin olarak reddetti. Fransiz elgisi bunun {izerine
padisah ile gériismek istedi. Abdiilaziz, Moésy6 Bourrée'nin teftis hakkindaki 1s-
rarlarini su sézleriyle kars11ad147:

* Cengiz, Hasan Ali, Girit Isyanlarr (1866-1908), Yaymlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Edime 1999,
s.27.

5 Karal, Enver Ziya, a.g.e., 5.32,

8 K aral, Enver Ziya, a.g.e., s.32-33.

7 Karal, Enver Ziya, a.g.e., 5.33.
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.. .Girit ceziresi ¢ yiiz bin niifusu muhtevi olarak Rumlarin her birinden 14-
akal birer altun vergi alinsa senevi iicyiiz bin altin irat hasit olur iken bunlardan
alinan vergi yarimsar lire derecesinde bile olmadifi ve highir devlette béyle gok
hafif vergi veren miilk ve tebaa bulunmadig: halde layenkati oraya komisyon gén-
deriterek icray teftisat olunmas: teklif edilir. Miisterek tefiisin altmdan Girid’in
Yunanistan'a ilhak talebi ¢ikacagim biliyorum. Bunu bilip durarken tefiis teklifini
nasil kabul edebilirim.”

Alms oldugu dnlemler sonucu (Umumi af ilan edilmesi, askeri bagarilar, Ni-
zamname hazirlanmasi v.b.) Girit’te isyanin yatismaya basladigim géren Ali Pasa,
istanbul’a dénmeye karar verdi. Fakat, Ali Pasa Babiili*nin biyle bir karann er-
ken oldupu baskistyla kars1 karsiya kaldi. Bu baskiya boyun egmeyen Ali Pasa, ne
olursa olsun (hatta sonunda istifa etmek zorunda kalsa bile), istanbul’a dénme
kararlihigm gosterdi ve 24 Subat 1868°de Istanbul’a déndii™®,

1.6~ isyan Sona Ererken -Paris Konferansi-

Ali Pagsa, isyancilarm Yurianistan’dan gelen destegin éniine gegilmedikge
vazgeomeyeceklerini bildigi igin Istanbul’a déner dénmez Yunanistan’a bask:
yapmaya basladi. Bu baglamda, {1 Aralik 1868 giinii Yunanistan’a verilen 5 giin
siireli bir “iiltimatom” da Girit’le ilgili olarak Yunanistan’a yéneltilen istekler 5
madde halinde siralandi® . Ayn1 zamanda Tiirk filosu, Yunanistan’in Girit asileri-
ne yardumin Gnlemek igin Yunanistan sahillerini abluka etti®. Yunan Hariciye
Nazin tarafindan, Yunan anayasasinda bu tiir faaliyetleri yasaklayict maddeler
yoktur, mealinde bir cevapla dltimatom reddedildi. Halbuki Yunan Ceza Kanunu-
nun 127, inci maddesi (Hilkiimetin emri ve izni olmaksizin gerek bizzat ve gerek
bilvasita firkalar tegkiline veyahut asker toplayaniar veya bir tarafa saldirmak
lizere kendlhklermden toplananlar §liimle cezalandmlir) bu tir faaliyetleri yasak-
lamaktadir’'. Yunan hitkiimeti bu isteklere tatmin edici bir cevap vermeyince, yani
bu istekleri kabul etmeyince, Osmanh Devleti de 16 Aralik 1868°de Yunanistan’la
diplomatik miinasebetlerini kesti . Bumn tizerine Fotyadi Bey ve diger Osmanli
diplomatlarn Atina’y1 terk etti®. Osmanl - Devletiyle Yunanistan savasin eg;egme
gelmis olmaktayd11ar54. Yunan hukumetmln cevap vermekte vakit geginmesi tize-
rine Baali Yunanistan hikiimeti ile siyasi ve ticari miinasebetlerini kesti. Bu hal,
iki devlet arasinda muharebeye yol agmak istidadim gésterdi. Béyle bir hal, Avru-
pa devletlerinin de muhtelif siyasi diiglincelerle bu harbe katilmasi ve béylece
yeni bir Avrupa buhranmin dogmasina sebep olabilirdi. Bunun {zerine devletler
araya g1rerek meselenin sulh yoluyla halli igin, Paris’te bir konferans toplanmasint
teklif ettiler™

“¢ Cengiz, Hasan Ali, age., s 50,

o Armaoglu Fahir, a.g.e., 5.284.
*® Danigman, Zuhuri, age.,s|77.

St Sivridag, Abdullah, a.g e, s21.

*2 Armaoglu, Fahir, a.g.e., 5.284.

1 Dav1son Roderic H., Nineteenth Century Otoman DJp!omacy and Reforms [stanbul 1999 5231
An'naoglu, Fahir, a.g.e., 5.284.
% Damgman, Zuhur, a.g.e., 5178,
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Bu durum Avrupa’ da biiyiik heyecan uyand1rd1 ve Bismarck’m tavsiyesi uze—
rine Napolyon Biiyik Giigleri ve Bébuéli’yi Paris’te bir konfefansa davet etti®®
Napolyon, olas1 bir savas1 énlemek istiyordu. Bdylesi bir savagm sonucunun ne
olacag belirsizdi. Ciinkil, olast bir savasta Rusya, Yunanistan lehine savaga mii-
dahil olabilirdi. Bu ise meveut glic dengelerini ve statiikoyu bozacag: i¢in isten-
meyen bir durumdu. 1856 Paris Antlagmasi’m imzalayan devletlerin katilmasiyla
yine Paris’te bir konferans toplanmasi teklifini Osmanli, Fransa Dig fsleri Bakan1
M. La Valette’nin Osmanli’nin Fransa Bilyitkelgisi Cemil Bey’e bildirmesiyle 12
Aralik 1868 tarihinde 6grendi®’. Osmanh Devleti, kendisinin toprak biitinliigiinin
-ve Girit'teki yonetlmmm goriiglilmemesi sartiyla, bu teklifi kabul ettigini bildir-
ai*®. Paris Konferans® 9 Ocak 1869°da ingiltere, Fransa, Kuzey Alman Konfede-
rasyonu, Avusturya, italya, Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun kat1hm1 ile
baglamig ve 20 Ocak 1869’da deklarasyonun imzalanmasiyla sona ermistir®. Kon-
ferans soriucu, Yunanistan’a tevdi edilen 1htamame (iltimatom) ile muhtemel bir
Tiirk-Yunan harbinin &éniine ge(;llebllmlstir Osmanh’nin Londra Biiyiikelgisi
Kostaki Musurus Pasa’nin Paris Konferansi'ndan “kesin zafer” olarak bahsetmesi
o dénemki genel havayr vermektedir. Genel kan Osmanli'min Paris Konferans: ile
Yunanistan’a gereken dersi verd1g1 ve daha 6nemlisi Avrupa kamuoyunun sempa-
tisini kazandig1 yonundeydl Fakat, biiyiik tavizler verilerek kazanilmis bir zafe-
rin ileride bityiik felaketlerin dniinii agacag kimin aklina gelirdi? Bu sartlar altinda
toplanan bir konferansa Osmanli’nmin elinde bir nizamname ile gitmesine gerek
yoktu. Meveut statiikonun bozulmas1 pahasina Yunanistan’in desteklenmesi Rus-
ya disinda higbir bilyiik giictin ¢ikarina degildi. Hatta denilebilir ki meveut ig istik-
rarsizligryla Rusya’nin bile gikarina degildi. Bu nedenle, konferansin Osmanli
~ aleyhine sonuglanmas: elinde Girit Nizamnamesi olmasa dahi gok zordu.

2- FRANSA ve GIRIT ISYANI
2.1- Fransa’nin Tutarsiz Politikalari Ekseninde Girit Isyam

Ingiltere ve Rusya’nin belirli politikalarima karsilik, Fransa’nin ise genel itibari ile
1866-68 Girit bunalimmnda degisken bir politika izledigi gdrilmektedir. Birinci
bolimde de yer yer deginildigi gibi [TI. Napolyon Girit'in ilhak: konusunda bazen
Yunanistan’in karsisina dikilmis, bazen de Rusya ile Bébidli’ye baski yaparak
Yunanistan’a kars: daha giiler yiizli davranmistir. Fransa’nm bu zikzakli politika-
sinn genel sebepleri; Bati da Alman tehlikesi, Doguda ki Rus niifuzu ve ingiliz
niifuzuyla rekabet halinde olmasidir, Ozellikle de Alman tehlikesinin yakin oldu-

% - Anderson, Matthew Smith, Dogu Sorum 1774-1923, Cev idit Eser, Istanbul 2000, 5.178.

7 Davigon, Rederic H., a.g.e., s.231.
3 Armaoglu, Fahir, a.g.e., 5.284,
* Times gazetesi 21 Ocak 1869 tarihli sayisinda iki konferans (1856 ve 1869) arasindaki ilging ben-
zerlikleri ortaya koyuyordu. Times’a gore; iki konferanstz da aym bina, aym salon ve aym masa
kullamlmister, Isermunger, Gordon Liewellyn, a.g.e., 5.253.
% Bhaumnik, Pradip, a.g.e., 5.19.
8 Salahi, Mehmed, Girid Meselesi (1866-1889), Yayma hazirlayan: Miinir AKTEPE, Istanibul 1967,
.15,
%2 Davison, Roderic H., a.ge., 5.237.
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gunu hissettigi an, Girit Isyanini biiyiitmek isteyen Yunanistan’ engellemege
galismus, dikkatini batiya gevirip dogu bunalimimin yatistmimasini istemigtir, Al-
man tehlikesinin azaldig ve Rus, ingiliz %ucunu dengede tuttufu zaman da Yuna-
nistan’1 desteklemekten geri katmamustur®,

Napolyon yonetimindeki Fransa’nin milliyeteilik po!itikasm1 desteklemesi en
¢ok kendine zarar vermis ve italya ve Almanya gibi iki devletin milli birliklerini
kurmalari ile iki yam giliclii devletlerle gevrilmistir. Fransa’nin hemen yan1 basin-
daki bu tarz gelismelere bile sicak bakarken Girit’in Yunanistan’a katilma kararm
desteklememesi neredeyse olanaksizdi®™. Bu on kabul dogrudur, Fakat, tnemli
olan bu destegin ne élgiide oldugu ve hang1 seviyeye kadar siirdiiriilebildigiydi.
Osmanl’nin Fransa’nin Girit politikas1 konusunda géz 6niinde bulundurulmast
asil nokta da buydu. Ciinkii, Fransa’mmn Girit’e verdigi destegin s iyi hesapla-
nabilseydi, bu politikasinda 1srar edemeyecegi ve dolayisiyla Rusya’nn yalniz
kalacagr 6ngériilebilirdi. Fransa’nm bu tutarsiz politikalant Osmanli'mn lehine
goziikse de Osmanh bu durumu, iginde bulundugu olumsuz konjonktiiriin de etki-
siyle, fark edememis ve bu nedenle lehine ¢evirememistir.

Fransa’min Girit politikasinin istikrarsizhifimm bir baska nedeni de Napol-
yon’un kisiligidir,, Zuhuri Damsman’ In deyimiyle Napolyon hercai mesrep bir
adamdi. Rizgéra gire yon deg1$t1nrd1 Oyle ki Napolyon, Osmanli Devleti’nin
' toprak biitiinligi ve bagimsizhygim korumak igin 1855°de Rusya ile harp, 1858’de
de Paris Andlagmasi’nt yaparken, 1857"de de Osmanll Imparatorlugu’nu payla;s-
“ mak i¢in Ingiltere’ye teklifte bulundugu gériildii®.

Yukanda da belirtildigi gibi Fransa Girit [syani’nda Yunanistan’t hem des-
tekliyor hem de desteklemiyordu. Bu politikanin bilingli bir politika olup olmadig
tartisma konusu otmakla beraber, Fransa’nin destegini sdylemler aracihifiyla orta-
ya koymaya calistig fakat gercekte fiili bir destefie karst oldugu soylenebilir.
Bdylesi bir politika ile hem Yunanistan’a ve Rusya’ya sempatik gérinmeye ¢ali-
slyor hem de Ingiltere ve Osmanli’yt tam anlamiyla karsisma almiyordu, Fran-
sa’min bdylesi bir politika takip ettigi drneklerle ortaya konabilir.

Napolyon General Kallegris’e: “Hal ve durum gerektirirse Fransa, Surive
Hiristiyanlan igin yapnklanm Girit Hiristiyanlan i¢in de yapacaktir” seklinde
vaatlerde bulunuyordu®’. Bu vaatten sonra, Girit Isyam’nm gelistifi siralarda,
Yunan ‘Krali Paris’i ziyaret edip ayrilirken, Napolyon kendisine “Aziz karde-
sim..., unutmayimnz ki Girit sizin icin cantada kekliktir.” diyordu®®, Fakat, 1866
Agustos’unda, Fransa’nin diplomatlannin aldif: talimat agik ve kesindi: “Tiirki-
ye'nin biitinliginii korumak ve dahili bir isyamn bastinlmasinda ona hareket

% Cengiz, Hasan All a.ge.,s.35.
8 Tiirkgeldi, Ali Fuat, Mesail-i Mithimme-i Siyasiye . Cilt, Yayma Hazwlayan Beklr Sitki Baykal,
Ankara 1987, 5.10.
8 Damsman Zuhuri, a.g.e., 5.162.

“ Kocabas, Silleyman, Paris’in Dogu Yolunda Yaputiklar: -Turihte Turi;ie: ve Fransiziar-, Istanbul
1990, 280.

8 Damsman, Zuhuri, a.g.e., s.170.
 Armaoglu, Fahir, ag.e., s281-282,
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serbestisi vermek...*” Ancak, Aralik ayinda M. de Moustler padlsahln tek gare-
sind, Girit’f ve hatta Teselya’y1 terk etmek olacagmi beyan etti’®

Paris Hiikiimeti, tipkt birkag y1l énce Romanya’da yap11d1g1 gibi, Girit’te de
bir Avrupa komisyonunun denetimi alunda bir plebisit yapilmasini istiyordu’'.
Fakat, Fransa’nin istanbul Sefiri M. Boré ile Sultan Abdilaziz arasinda gegen
miilakatta M. Boré, Osmanli'mn Girit konusundaki tutumunda bir degisiklik of-
madifam fark etmistir. Adaya teftis komisyonu génderilmesi konusunda Abdiila-
ziz’in Sisam, Sakiz vb. Akdeniz adalan igin de bu uygulamann drnek teskil ede-
cegi ve Osmanli’nun bile bile bu adahrdan vazgeemeyecegini cevabim vermesi bu
miilakatm niivesini olugturmaktadir’™”, Bu miilakat, Fransa’nin Girit politikasinda
uyguladigt diplomasiye 6rmek olusturmaktadir. Gergekten de Fransa, Girit [syam
siirecinde degisik vesilerle stirekli nabz yoklanug ve politikasmi buna gére sekil-
lendirmistir. Fransa’nin istanbul Sefiri M. Boré, Girit’in Yunanistan’a birakilmas
igin “1srarlr” tesebbiislerde devam etti. Mdsyd Boré bu konuda “yogun gayret” sarf
ediyordu. El¢i, Hariciye Nazm Fuat Pasa’y1 ikna edebilecegini samyordu Bir gin
onurnla yapt1g1 bir miilakatta”

- Pasa hazretleri, pekala bilirsiniz ki kangren olan uzvun kesilmesinden
baska care yoktur” diye Girit’e telmihte bulununca, Fuat Pasa :

- Hayr Mosy6 Boré, Girit kangren olmamstir, Bu adi bir sivilcedir ki,
Osmanlilarin muttasif oldugu kuvvei unsuriye ile ant behemahal tesfiyeye mukte-
dir oldugunu ispata hazirdir. Burunla beraber siz de pekdld bilmelisiniz ki Girit
bizim basgimzdir. Bas hichir vakit kesilemez. Bagimizi kurtarmak i¢in icabettigi
vakit biitiin viicudumuzu feda etmek hem hakkimiz hem de vazifemizdir. Biz hak
ve vazifemize istinad ederek encarm ne olursa olsun her fedakarh@ goze aldirma-
ya mecburuz.” demekteydi. '

Fransa’nin Istanbul Eski Biiyiikelcisi ve yeni Dis Isleri Bakam Mousteir, bu
goriismenin hemen akabmde adadaki Rus ajanlarimn isyam kiskirttiklar: konu-
sunda uyanda bulunuyordu™. Bu ve benzeri émeklerle dolu olan Fransa’nin Girit
politikast tarthte esine az rastlanr bir durumdur, Osmanh, Fransa’nm Yunanis-
tan’a verdigi bu sdylemsel destegin farkmma varms muydi? Eger farkina vardiysa
neden Girit’e esi gdriilmemis bir muhtariyet verdi? Ingiltere ve Fransa’ya ragmen
Rusya'nin Osmanli’dan toprak kazanamayacagmu Kirmm - Savagit ispatlamanmisg
miyd1? Bu sorulara verilecek yamt giniimiizde Tirkiye'nin AB politikasinda
neden kor asig1 oynadign ve AB’ye girmenin olumlu yanlari bir kenara birakilirsa
neden hichir olumsuz yanini géremedigine de ortaya koyacaktir.

Abdiilaziz'de lilkede her alanda reform yapilmas: fikrini gliclendiren olayin,
tahta gikar ¢ikmaz kucafginda buldugu Misir ve Balkan kansikliklarinin kismen

% La Goree, Caglar Boyu Yunanlilar, 1986 Istanbul, 5.352.
n La Goree, a.g.e., s.353.
" Yorga, Osmanh Tarihi (1774-1912), B. Sitki Baykal (Cev.), Cilt:V, Ankara 1948, 5.561.
” Turkgeldt Ali Fuat, e.g.e, 5.125-126,
™ Karal, Enver Ziya, a.ge., 5.26.
™ Kurat, Yulug Tekin, “The Cretan Questlon” Foreign Policy, Volume:6, No:1-2, Ankara 1977,
5.106.
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yatismasinm ardindan ¢iktign Avrupa gezisi oldugu siiphesizdir, Fransa, Ingiltere
ve Avusturya'da siyaset, sanayl ve sanat alaninda gdrdiigil gelismelerden panige
kaptldigi dahi sSylenebilir. Ozellikle Fransa'da gezdifii fabrikalari hayranlikla
seyrettifi ve kadinlarin ¢alisma hayatinda yer almalarindan ¢ok etkilendigi bilini-
yor. 1867 Agustos'unda yurda dénmesinden sonra Sadrazam Ali Paga'yla goriise-
rek birlikte Girit'i sivasi reformlar igin laboratuvar gibi kullanmaya karar verdikle-
rine giiphe yok?s_.' Aslinda, Abdiilaziz’in bu hayranlifinn psikolojik temelleri Tan-
zimat Ferman’yla atilmist.

Tanzimat Devri’nde Fransa'nin Tirkiye’ve olan etki ve niifuzundan bahsedi-
~ lirken, Ingiltere ile rekabete girip sadrazam deZismelerinde biiyiik roli oldugu
tizerinde de cok durulur. Bu devre damgasim vuran Mustafa Resit, Ali ve Fuat
Pasalar’dan ilki ingiliz, son ikisi Fransiz taraftarliftyla taninmislardir: “Resit Pasa
dteden beri Ingiliz politikasim tutup Ali ve Fuat Pagalar ile Fransiz politikasina
meyl ile ondan aynlnuslardi.” “Fransa’nin [stanbul’daki siyasi temsilcileri (sefirle-
ri), Ali ve Fuat Pasa’nm hem miisaviri hem de islahat icrasmin murakibi duru-
munda idiler.” Tanzimat Devri siiresince Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar’in
Sadrazam ve Hariciye Nazin oluglarl veya azillerinde temel dinamigi Ingiliz ve
Fransiz Séfirleri olusturmuslardi’®. Babali ve Saray, Kirun Harbi’nin diyetini pek
pahaliya ddiiyor, devletin i¢ ve dig islerini sevk ve idarede ingiliz ve Fransiz Sefir-
leri motor vazifesi gorityorlardi. Bu sebepten bunlara hakli olarak “tagsiz sultan-
lar” adh talalmisti. Ziya Pasa, bunlarin kazandiklan niifuzdan bahsederken sunlan
yazar: “... (Sefirlerin} bir terciimanla Saray- Hiimayun’a gidip birkag séz soyle-
mesi ile bir sadrazamn azledildigi ve digerlerinin ifadesi ile akerinin Hariciye
Nezareti’ne tdyin olundugu defaat ile vulku buldu. Bir tercliman, Hariciye Nazi-
r'mn yazi tepsisi lizerinden kalemini alip nazirm eline vererek istedifi kelimeyi
yazdifit ve bir sefir sadrazamla goriigmek i¢in Babidlh'ye gelerek sadarete mahsus
olan sandalyenin fizerine kurulup oturdugu ve sadrazam olan zat onun karslsmdakl
misafir sandalyesinden ecnebi gibi biiziillip durdufu nice kere goruldu

" Ziya Paga’mn bu elestirisi (giimimiiz Tirkiye’sindeki ulusalcilarin AB tarat-
tarlarina olan tutumlarina benzer sekilde), Ali Paga'ya olan kisisel diismanhg:
nedeniyle biraz agir bir elestividir, Fakat, dnemli bir ger¢efe de ik tutmaktadur,
Yukanda sordugumuz sorulara donecek olursak cavabin Abdilaziz’in, Fuat Pa-
sa’nin ve Ali Pasa’mn Fransa’ya olan hayranliklan oldugu gérillecektir. Bu devlet
adamlan ince zekalan, aydin kigilikleri ve {istiin diplomasi yetenekleriyle Avra-
pa’va nam salmis kisilerdi. Efer boyle insanlar olmasalardr, “Fransa’min tutarsiz
politikatarim fark edememislerdi” diyebilirdik.

™ Ozglrel, Avni, “Tefrik-i Kuvva ve Ik Meclis”.
htrp Hwww.radikal.com.tr/haber. php?haberno=104635

* Abdiilmecit’in uzun yillar direnmesine ragmen Ali Pasa’nin 1852 Eyliil’iinde padisahtan ve hatta
hitkiimetten bile gizli olarak 50 milyon frank tutanndaki borcun altina imzasim atmasi Fransa’nimn
Osmanli i¢ politikasinda sz sahibi clmasim da beraberinde getirmistir. Seving, Necdet, Osmcmh nIn
Yitkseligi ve (Gkitgii —Sosyal ve Ekonomik Incelene-, Istanbul, (992, 5.443.
" Kocabas, Siileyman, a.g.e., 276-277.
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3- 1860 LUBNAN BUNALIMI -GiRIT ISYANI’NIN PROVASI-

3.1- Fransa’mm Liibnan Bunahmr’nda ve Girit Isyan’nda Izledigi Stratejiler
Arasmdaki Benzerlikler —-Karsilastirmalr Analiz-

Ali Pasa, 18 Eyliil'de Padisah tarafindan imza olunan Girit Nizamnamesini Lib-
nan émegine gore hazrlanmis oldugunu bellrtm1$t1r Bu durum Liibnan Soru-
nu’nu incelemeye deger kilmaktadir, Osmanh [mparatorlugu yonetiminde, Arapla-
-m Sam dedigi Suriye; Halep, Sam, Savda ve Bagdat (gliniimiizdeki Suriye, Lib-
nan, Filistin ile, Irak’in bir béliimii) eyaletlerinden meydana gelen bolgeye den-
melkteydi. Buralara ¢ok eski tarihlerden itibaren gesitli irktan insanlar gelip yer-
lesmislerdi. Bu bakimdan yakm gaglara gelindiginde bélgede gesithi ik ve dinden
insanlar yasamaktaydi. Ancak halkin bilyilk kismi, Arapga konusmaktaydi ve
Miisliiman’di. Fakat, Mislimanlar arasinda da mezhep birligi yoktu. Miisliiman-
likta hak sayilanlarnin yaninda kiiciik mezheplerden olanlar da vardi. Bunlarmn
icerisinde en 6nemlisi Diirziler’di. Bolgedeki Hiristiyanlar da Manini, Ortodoks,
Siiryani-Latin, Katolik ve Protestanlardan meydana geliyordu. Bunlarin igerisinde
en dnemlisi ise Maruniler’di. Bolgedeki halk, Hagh Seferleri sirasinda oralarda
kurulmus olan Hagh devletlerinden beri, bir gesit derebeylik sistemi ile yoénetili-
yordu. Osmanlilar da buna yakmn bir sistemi siirdiirmiislerdi. 19. ylizyila gelindi-
ginde Suriye’de bu ayn din ve mezhepler ulus yerine gegiyordu. Bu nedenle arala-
rnda siirekli gegimsizlikler bulunuyordu. Ozellikle bu durum, Liibnan’da bulunan
Diirziler ile Maruniler arasinda daha belirgindi. Nitekim, Suriye bunalimi da bun-
lar arasmdaki catismalardan ¢ikt1. Ancak olayda, Fransa ve Ingiltere’nin bu bolge-
deki ¢ikar gatismalari ve bdlge hallkin k1$k1rtmalar1 da, énemli rol oynadi”.

Olaylar kiskirtan iilkelerin Ingiltere ve Fransa oldugunu belirtmekle beraber
Ingiltere’nin Fransa’y: dengelemek adina bdylesi bir politikayr uygulamaya koy-
dugu ve dolayisiyla asil kigkirtanin Fransa oldugu belirtilmelidir. Fransa’mn bol-
geye bu ilgisi, Suriye’nin cografi nemi ile burada bulunan Katoliklerden geliyor-
du. Ayrica, Napolyon'un 1798 yihnda yaptify Miswe ve Suriye Seferi, Fransa’nin
bolgeye olan dikkatini gogaltmigti. Napolyon’un (1848-1870) iktidara geldikten
sonra dis politikasinin esaslarindan birisini teskil eden Katolikligi koruma ve lider-
ligini yapma politikast ise, Fransa’mn Suriye’de aktif hareket etmesine neden
oldu. 1854’te agtlmasina karar verilen Siiveys Kanali Sorurmu da, Napolyon'un
Suriye iizerine daha gok egilmesine etki yapt1. Osmanh Devleti, Ingiltere’nin bas-
kist ile Kanal’in agilmasina kars ¢ikinca, Fransa da Suriye’de etkisi altina alabile-
cegi bir yonetimin kurulmasina ¢alish. Bunun i¢in de, 6zellikle Liibnan’da, tarihi
baglart bulunan Marunileri kigkirtmayi esas aldl. Bu suretle Fransa, Ortadogu’da
agwrhg fazla olan bir devlet haline gelmek {izere harekete gegmis oldu®

1859 yilnda Diirziler ve Maruniler arasinda baglayan ve 1860 yih Ma-
yis'inda iki toplum arasinda i¢ savaga doniigen ciddi ¢ekisme sorunun fiili olarak
baglamasini beraberinde getiriyordu. 9 Temmuz 1860°da Sam’da Hollanda Kon-
solosu’nun da dahil oldugu ¢ok sayida Hiristiyan’in katledilmesi, Avrupah giigle-

™ Yorga, a.g.¢., 5.560.
» Ugarol, Rifat, a.g.e.,s.213.
* Ugarol, Rifat, a.g.e., 5.213-214.
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rin duruma miidahale etmemesini imkénsiz hale getinmisti. Suriye’deki yonetici-
ler, gittik¢e siddetlenen ve Libnan’a da sigrayarak bir Diirzi-Maruni gatismasi
haline gelen olaylan yatistramadilar™ . Suriye’deki geleneksel gikarlart difer
Avrupa iilkelerinden ¢ok daha fazla olan Fransa aym alusinda, Liibnan’daki du-
rumu incelemek iizere bir komisyon gonderibmesini Gnermisti. Ay onyedisinde
Sam katliaminimn haberi Paris’e ulastiktan sonra, III. Napolyon ve dénemin Disisle-
ri Bakam olan Thouvenel askeri miidahaleye karar verdiler. iki giin sonra dénemin
diger bilyiik giiglerine, ¢ofunlugunu Fransizlarm olusturacafi bir kesif giiciind
Suriye’ye géndermeyi Snerdiler. Ingiliz hitkéimeti Suriye’de Fransiz ordusu bu-
lunmasi ve bu ordunun muhtemelen Fransiz etkisinin artmasima yol agmas: fikrin-
den hi¢ hoglanmadi. Siiphelenmekte de hakliych; gegmise déniip bakildiginda
Fransiz miidahalesinin ardmda yatan asil neden Marunileri korumak degil, Sul-
tan'in 1859°da caligmalan baslatilan Siiveys Kanali 6nerisine karsi tutumundan
vazgegmesini saglamaktl. Paris’te ayrica 1847 yihnhin Aralik ayinda Fransizlara
teslim ‘olduktan sonra Suriye’ye siiriilen ve Fransizlardan maas alan Cezayirli
kabile reisi Abdulkadlr 1 bagimsiz bir Suriye devletinin basina gecirme hayallent
de kurutuyordu®,

Londra’mn bu planlardan haberi yoktu ama Napolyon’a giivenmemek i¢in
bir siiri bagka nedeni vardh, 1860 Mart’mda Nice ve Savoy’u topraklan arasina
katmast, demirden zirhlarla kapli yeni Fransiz savag gemilerinin Ingiliz giivenligi-
ne 0]u§turdugu tehdit, bir siireden beri devam eden Fransa-Rusya yakimlagmasi,
tiim bu nedenler, Suriye veya bagka yerlerde Fransiz etkisinin artmasim istenme-
yen bir gelisme héling sokuyordu. Ayrica, Suriye’ye disandan askeri miidahale
Osmanli Imparatorlugu’na benzer miidahaleler igin uygunsuz bir emsal teskil ede-
bilirdi. Temmuz sonunda Rus hitkiimeti, Avrupal: giiclere Suriye’ye Fransiz mi-
dahalesi yapilmasini kabul ediyorlarsa, Babiali ile bir diizenlemeye giderek, Os-
manli Imparatorlugu’ndaki biitiin Hiristiyanlarin durumunu diizeltmeyi de kabul
etmelerini énerdi. Gelecekte de siddet kullanilan olaylar olursa, Liibnan’da yap-
tiklarimi yapmaliydilar. Balkanlar’da Rusya’min askeri miidahaleler yapmasinin
yolunu agacak olan bu ¢ok tehlikeli éneriye Ingiltere ve Osmanl hiikiimetleri sid-
detle karsl giktular, Napolyon da kendlsme destek vermedigi igin Gorchakoy dne-
risini gerl g:ekmek zorunda kaldi®

Olaylann bu sekilde gehsmem {izerine BabtiH, bolgede ortadan kalkan hii-
kiimet otoritesini ve diizeni yeniden saglamak, olaya karst yapilacak dis siyasi
girisimleri dnlemek i¢in harckete gegti. Bunun igin de, Avrupa tarafindan da ya-
kindan tanman Disisleri Bakani Fuat Paga’y, olaganiistii yetkiler ve bir miktar
‘askerle Suriye’ye gonderdi. 1860 Temmuz ay: ortalarinda Beyrut’a gelen Fuat
Paga, derhal gerekli 6nlemleri alarak giivenligi sagladi. isyana katifanlardan 200’e
yakan kisiyi idam ettirdi. Yiiksek riitbeli devlet memurlanndan suclu gériilenleri
gorevden uzaklagurdi. [syan sirasinda zarar goren Marumlere verilmek tizere,
isyan ve yagmaya katilan Diirzilere 6zel bir vergi koydu®. Bununla beraber Diirzi

il Ug;arol Rifat, a.g.e, 8.215.
Andcrson Matthew Smith, a.g.e., 5.173
% Anderson, Matthew Smith, a.g.e., 5.174.
8 Ugarol, Rifat, e.g.e., s.215.
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ayaklanmasi, Avrupa kamuoyunda, Tirkler aleyhinde bircok defa oldugu gibi
biiyiik tepki yaratt. Osmanh Hikiimeti’nin durumdan duydugu iiziintiiyii resmen
bildirmesine ragmen, kamuoylannin etkisi altinda kalan -aslinda kendi ¢ikarlan
yoniinden &yle gbriinen- Avrupa devletleri, Fransa’nm énciliigiiyle silahhi bir
miidahaleye karar verdiler. Fransa, bunun iizerine Liibnan’a derhal 5.000 kisilik
bir kuvvet gonderdi, Bu arada, 1860 Agustosu’nun ilk haftasinda, Beyrut limanin-
da Tirk, Fransiz, ingiliz, Piyemonte, Hollanda, Avusturya ve Yunan gemileri
toplanmlg bulunuyordu. Bunlar, sdzde. Suriye’de bulunan kendi uyruklarn koru-
mak igin hitkiimetleri tarafindan buraya génderilmislerdi®.

Fransiz askerleri Agustos baginda Litbnan’a ¢iktif1 zaman, Fuat Pasa zaten
duruma hakim olmug ve olaylan yatistirnusti. Ne var ki, bu, sorunun devletlerarast
bir olay haline gelmesine engel olamadi. Nitekim, devletlerin baskis: sonucunda,
Suriye Isyant karsisinda ahnacak énlemler ile Libnan’in gelecegini yeni bir statii-
ye baglamak iizere, bes Biiyiik Devletle Osmanli temsilcisinden meydana gelen
bir komisyon kuruldu. Komisyon, Istanbul’da uzun tartsmalardan sonra, 9 Hazi-
ran 1861°de, “Lilbnan Nizamnamesi” ad1 ile bilgede yeni bir yénetim seklinin
kurulmasina karar verdi. Tamami 17 madde olan bu “Nizamname” ile Liibnan’a
getirilen diizen dzetle soyleydi®®:

1. Liibnan, Baali tarafindan ser;:ilecek bir Hiristiyan mutasarnif tarafindan
yonetilecekti. Mutasarrif biitlin yliriitme vetki ve gorevlerine sahip olacakti.

2. Mutasarrifin yaminda, toplumlarm ikiscr temsilcisinin bulunacag: bir mer-
kezi meclis kurulacakti,

3. Liibnan, yonetim bakmmidan alti kazaya bdliinecek, her kazada bir yerel
yonetim meclisi bulunacakt.

4. Liibnan, Osmanli Devleti’ne yine vergi verecekti. Ancak, toplanan vergiler
dnce Liibnan’a harcanacak, artani Istanbul’a gonderilecelti.

Litbnan Nizamnamesi’nin imzalanmasindan sonra, Fransiz birlikleri Liib-
nan’1 bogalttlar. Osmanl Hiikiimeti de buraya, bir Katolik Ermeni olan Telgraf
Miidiirii Davit Efendi’yi ilk mutasarrif olarak 22 Haziran 1861 de atadh. Boylece
Suriye bunalimi sonucunda Litbnan’da devletleraras: bir anlasma ile saptanan;
idari, mali ve adli 6zerklife dayanan, yani yerel yénetim ayricaliklarina sahip bir
statli kurulmusg oldu, Bu statii, Osmanl Devleti'siin istegi ve dier devletlerin de
. buna katilmasiyla, 1864 yilinda, bazi 6nemsiz degisikliklerle yenilemmis ve bu
durum da, bélgede artan Fransiz etkisiyle birlikte, 1914 yilina kadar stirmiigtiir®’.

Liibnan’daki 1860 olaylan patlak verdikten sonra durumun diizeltilmesi ve
sorumlulann cezalandirilmas: géreviyle Suriye’ye gonderilen Fuat Pasa’min Istan-
bul’a génderdigi raporlarda Osmanli yénetiminden kaynaklanan bozukluklar anla-
tilmgtir. Bu raporlarda Girit fsyam'nin da sebeplerinden biri olan su noktaya de-
ginilmigtir: “Islahat Fermani’mn Hiristiyanlan hukuk yéniinden Miisliimanlarla
esit duruma getirmesi Suriye’de olumsuz sonuglar yaratmistir, Bu esitlikten fayda-

B Ug:arol Rifat,a.g.e,s.213.
* Ugarol, Rifat, age, 215216
¥ Ugarol, Rifat, . ge,s5216,
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lanan Maruniler Dirziler karsisinda tegkilatlanmaya biiy{ik bir énem ve mz ver-
misler, bu duruma kayitsiz kalamayan Diirziler de da ha ¢ok silahlanmaya basla-
1n1slard1r % Fuat Pasa'nin bu tespiti son yerinde bir tespittir ve Girit Isyani’nin
temelinde de Islahat Fermani’mn getirdigi yenilikler yatmaktadir. [ki sorun ara-
smdaki bu benzerliginin yan: sira diger benzerlik su sekilde siralanabilir;

1. iki sorun da baslangigta Osmanli’nin i¢ sorunu iken uluslarasilagmstir.
2. iki sorunda da Miisliiman-Hiristiyan ¢atismast olarak algilanmsgtir,

-3, Iki sorunda da Avrupa kamuoyu Hmst1yanlar1 korumalar igin tlkelerine
baski yapmugtr.

4. Osmanly iki sorunu da devletin zirvesindeki kisileri buralara gondererek
¢dzmeye ¢alismustir, {Fuat Pasa Liibnan’a, Ali Paga Girit’e g1tm15t1r)

5. iki sorunda da Fransa plebisit teklifinde bulunmustur. Yine aym sekilde
iki sorunda da buteklif reddedilmistir.

6. Iki Sor‘unda da Osmanli’min en biiyiik destekgisi Ingiltere olmustur.
7. iki sorun da bu.bdlgelere muhtarivet verilerek oozl lmiistiir.

(irit sorunu ile Litbnan sorunu arasindaki en bityilk fark bu son benzerlikte
gizlidir, Liibnan’da Katolik bir BErmeni’nin vali olmasma boyun egen Osmanh,
Girit’te buna izin vermemis ve adaya Miisliiman bir vali atamgtir, Bu bir bagar:-
nudir, yoksa Lilbnan’da kararli olan Fransa’nin Girit'te aymi kararlilifi gésterme-
mesi sonucu Osmanh’nin daha olumlu bir konjonktiir iginde olmas: mdir bilin-
mez, ’

SONUC ve GENEL DEGERLENDIRME

Girit Vilayet Nizamnamesi ile Girit.kismen devlet iginde devlet haline gelmistir.
Nifus oram agisindan da Rumlarm gogunlukta olmasi nedeniyle mecliste gogun-
luk Rumlarin-eline gegmis ve Rumlar Yunanistan®’a katilma micedelelerini bu
meclis aracilifiyla siyasi platforma tasumislardir, Girit’te uygulamaya konan ni-
zamnamenin basansizligini 1878 Ayestefanos Anlasmasi’nda Rusya’nin anlasma-
ya su maddeyi koymasi ortaya koymaktddlr Osmanli Devléti 1868 nizamnamesi-
ne benzer diizenlemeleri Rumeli’nin diger bolgeleri igin de yapacaktir (Madde
15)¥. Bu madde 1868 Girit Nizamnamesi’nin Rusya’y1 hognut eden bir diizenle-
me oldugunu tiim giplaklifiyla ortaya koymaktadir. Girit Isyani’ndaki basarisiz
politikalarin neticeleri hakkmda Ziya Pasa, Abdiilaziz’e Londra’da sundugu bir
layihada su tespitleri yaptyordu®: “Birincisi sudur ki Osmanli dévleti askeri secaat
ve itaat hususundd Avrupa’daki muallim askerin birincisi olmakla darbi mesel
‘iken, Avrpa nazannda bu imtiyaz zail ve donanmamizin ise hicbir ise yaramadigi
zahir oldu, Ikincisi otuz bin kadar asker ve yetmis scksen bin niifus sefaletle bey-
hude yere telef oldular. Ugiinciisii ti¢ yiiz bin keseden ziyade nafile masraf vuku

" Ulman, Haluk A., /860-1861 Surive Buhrani-Osmanit Diplomasisinden Ornek Bir Olay, Ankara
1966 s.35.

Adlyeke, Ayse Niikhet, #.g.e.,5.25-27.

Swndag Abdullah, a.g.e., 525
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buldu, Dérdiinciisii Osmanli devletinin Avrupaca kader ve itibart azald:, Besincisi
Yunanllar tamah ve timide diistiiler. Altmeis1 Misliman olmayan tebaamn efka-
ninda degisiklik hasil oldu, Yedincisi Islam milleti pek ziyade yeise ve fiitura diis-
ti.”

Ziya Paga’nin bu tespitleri yerindedir, Ziya Pasa, Zafername adli meghur ese-
rmde biraz ileri giderek Ali Pasay: su ac1 misralarla tenkit ve tehzil etmlsur

" Sadr-1 Ali - zaman ne yapardi aceba
- Kopriilii-zade su hengiimede sag olsa idi
Kapici-zide ile farki budur Koépriilii’ niin
Birisi alimistr, diferi verdi Grid'i
Osmanli’mn Girit politikas1 genel olarak elestiriye agtktir ve tenkit edilebile-
cek ¢ok sayida hatast vardir. Bunlardan bazilan su sekilde siralanabilir:

1. 1863 1le 1871 yillari arasinda Yunanistan’da tam on dokuz kabine degisik-
ligi olmustur’. Yunan siyasetinin bu istikrarsizltgy, filkenin yoksullugu ve geriligi .
Biiylik Gligler’in gdziinde Yunanistan’in o kadar ¢ok puan kaybetmesine neden
olmustu ki, hicbiri bu talebe sicak bakmiyordu. Her ne kadar Rus kamuoyu ve
Rusya’muin Istanbul’daki aktif ve basina buyruk elgisi General N. P. Ignatiev Yu-
nan yanlisi bir politika izlenmesinden yana olsa da birgok Yunanli'min destek igin
gizlerini ¢evirdigi Rusya temkinli ve kararsizdr™

2. Rusya igeride de gii¢ bir durumdaydl, 1866 Nisan'inda 8frenci
Karakhozov'un II. Alexander’a suikast girisimi, i¢ huzursuzlugun nerelere kadar
gidebileceginin ilk isaretlerini veriyordu. Rusya mali a¢idan da zor durumdayds,
saldirgan bir dis politika izlemek pahali bir litkstii. Ayrica tam da bu siire iginde
Orta Asya’da giristigi topraklanini genisletme girisiminin belli bir siire boyunca
kaynaklar: tiiketecegi ve Ingiltere ile iligkileri karmagik bir hale gecirecegi de
aciktl. Biitlin bu nedenlerle, Gorchakov dier giiglerden Gzellikle de Fransa’dan
destek gelmedigi takdirde Girit i¢in harekete gecme konusunda isteksizdi™,

3.Girit’e gorevlendirilen valiler Adadaki Rumlann isyan hazarh@m engelle-
yecek tedbirleri zamaninda alamaruglar ve bu gelismeleri layik oldugu katiyetie
* devlet merkezine blldmnemwlerdlr Boylece Bab1a11 nin isyanlar karsisinda on-
lemler almasi gemkmlstlr

4.Osmanly, Yunanistan’in Ege ve Akdeniz adalan tizerindeki tarihsel emelle-
rinin ve bu adalarin Anadolu’nun giivenligi agisindan tasich dnemin farkindaydi.
Fakat, bu farkindahk adlari korumak i¢in gerekli deniz giiciiniin kurulmamasi

ol Darnigman, Zuhuri, ¢.g.¢:, 5.176.

%2 Aralarinda Dimitros Vulganis, Epaminondas Deliyorgis, Trazivulos Zaimis, Aleksandros Kumun-
duras ve Kharilaos Trikupis’in de bulundugu cesitli hitkiimetler sik araliklarla degismistir. Hatipoglu,
M. Murat, Yunanistan'daki Geligmelerin fsiginda Tiirk-Yunan fligkilerinin 101 Yih (1821-1922),
Ankara 1988, 5.35.

9 Anderson, Matthew Smith, a.g.e., 5,176, .

o4 Anderson, Matthew Smith, a.g.e., 5.176.

¥ Cengiz, Hasan Ali, a.g.e., 5.22.
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nedeniyle prétikte defer kazanamamis ve biylk giclere (6zellikle donanmasi
kuvvetli olanlara) boyun efmeyi zoruniu hale getirmistir™.

Osmanli, Yunanistan ve Rusya’nmn i¢ istikrasizliklarla bogugtuklart bir d6-
nemde Girit Isyam’n1 ¢ikararak zamanlama hatast yaptiklann iyi analiz edeme-
mis, adaya génderdigi valilerin adadaki hareketliligi zamaninda fark edememesi
ve gerekli tedbirleri alamamalar1 sonucu isyam deyim yerindeyse tesvik etmis ve
karsisinda hicbir gii¢ yokken adaya muhtariyet vermigtir. Ayrica, ¢ofunlugunu
‘Giritli Rumlarin olusturacaZ: bir meclis kurulmas: yanhs bir politika, Bu meclisin
kurulmasi mecburiyetten ileri geliyorsa bu takdirde de 1960 Kibns anayasasina
benzer bir bicimde ikili bir yurltme saglanabilir ve Miisliiman Giritlilerin veto
edebilegegi dnemli kararlarin alti ¢izilebilirdi.

Sonug olarak bu isyarun Yunanistan lehine sonuglandify sdylenebilir. Yuna-
nistan, Girit syaninde Osmanly’nin mehter takimndan esinlenerek adlandmlan
“bir adim geri iki adim ileri” politikasim “tersinden” uygulamistir. Adada isyan
gikararak Aviupa kamuoyunun dikkatlerini buraya ¢ekmis ve ileride béylesi bir
ilhakin gergeklesecedi sinyallerini vermistir. Diger bir ifadeyle fitili tutugturmus-
tur. Ikinci olarak, adaya o dénem esi gériilmemis haklar verilmesini saglamigtir.
Bu kazanglar karsismda attign geri adim ise Paris Konferans: kararlarnni ve Os-
manlt'nin iltimatomunu sineye ¢ekmek olmustur.

Tiim bu tenkitlere ragmen Osmanli’mn Girit politikasinda kimi konularda
dogru adimlar attig1 sdylenebilir. Oncelikle Abdiilaziz’in Avrupa seyahati ve Ali
Pasa’nin Girit’teki duruma bizzat kendi miidahale etmesi Qsmanli’nin Girit’ten
kolay vazgegmeyecegini ortaya koymalan bakimindan basarih politikalardir. Ikin-
cisi, Ali Pasa’nin Girit asilerinin Yunanistan'dan yardim gordiikee sildhlarnm bi-
rakmak cihetine gitmek istemeyeceklerini anlamus olmasi ve bu sebeple, Istan-
bul’a déner dénmez, Girit [syanni kesin.bir sekilde ¢ézmek igin Yunan hikiime-
tine bir ultimatom vermesi basarih bir'politikadlrm. Uglinciisti, -Ali Pasa’min med-
yanmn giiclinlin ve Avrupali devletlerin bilinglendirilmesi gerektifinin farkinda
olarak bu yonde politikalar takip etmesidir. Ali Pasa’min bu yaklagioum en giizel
Sarl Mismer’in naklettigi su olay ortaya koymaktadlrgs: “_Ali Pasa’nin Kandiye'de
bulundugu bir sirada iki telgraf gelmisti. Bunlardan birisi Rus Amirali Potakoftan,
digeri ise Kandiye Mutasarrifi Pertev Pasa’dan geliyordu. Amiral Miislimanlarm
beg Hiristiyan®’s 6ldiirdiigiini ve yaraladigini bagka memleketlere gitmek isteyenle-
ri gemilerle gétirmek igin miisaade istedigini belirtiyordu. Pertev Pasa ise Huristi-
yanlarin bes Miisllimam &1diirdiigiind bildiriyordu.”

Ay olay icin iki tane telgraf, Ali Pasa olayin gergek sebebini 8grenmek igin
Sarl Mismer’i olay yerine géndermistir. Burada yapilan. tahkikattan, “Avrupa
devietlerinin konsoloslarpila birlikte” mezarlann agilmasindan sonra dldiirilenle-
rin Miisliimanlar oldugu, bunlarin cesitli iskenceletle Sldiiriildiigi, yvaralilarn ise
Hiristiyan oldugu, onlann da Miisliimanlart ¢ldiriirken onlart korumay: ¢alisan

* Halagoglu, Yusuf, “Greek Policy and Ottoman State (1885-1918)", Foreign Policy, Volume:§,
No:1-2, Ankara 1977, 5.54. N

" Karal, Enver Ziya, a.g.e.,s.35.

* Cengiz, Hasan Ali, a.g.e., 5.51-52.
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Miisliiman kadinlarm tag ve pabuglarindan yaralandiklan anlasilmistir. Bu olayda,
Ali Paga’min “Avrupa devletlerinin konsoloslariyla birlikte” mezarlarm actlmasi
talimati vermesi son derece mantiksal bir yakla$1md1r Ormek olaylarla basinin ve

' diger devletlerin bilinglendirilmesinin énemini o dénemde AH Pasa fark edebil-
mistir, Fakat, Ali Pasa’mn bu yaklasimindan giiniimiiz Tiirk devlet adamlart ve
medyasimn bihaber oldufu kesindir. Tirk televizyonlan her giin Tirkiye’deki
yoksullugu, cinayetleri, kazalart v.b seyleri haber yaparken Amerikan medyast 11
Eyltil saldirilarini dramatize etmemis, yaganan olaylart aktarmamigtur. Omek olay-
lar Ali Pasa zamanmda televizyonlarda gosterilebilseydi Ali Pasa’mun bu durumu
¢ok 1yi degerlendirecefi kesindi.

Ali Pasa, Girit’ten déndiikten sonra adadaki durumu ortaya koyan ve Sultan
Abdiilaziz’e sundugu layihasinda Yunanistan'in kullandigi iki énemli politik arag-
tan bahsetmektedir. Bu araglar; Avrupa basmin etki altina almak amaciyla kuila—
nilan basm ve gonul]ulere komiteler araciifiyla siirekli yardim gonderilmesi”. Bu
olay da Ali Paga’nin basimn éneminin farkinda oldugunun bagka bir érnegidir. Ali
Pasa’nin kisisel cabalarinn Girit'i kurtarmaya yetmedigi agiktr, Ali Pasa, tim
clestirilere ragmen belki de’ ‘yapabileceginin en iyisini yapmusti. Ashnda ne Ali
Paga’nin ne de Osmanli’min Girit’i elinde tutmas: Tanzimat ve Islahat Fermanla-
riyla. nedeniyle imkansizlagmisti. Bu fermanlarin Stesinde, Enver Ziya Karal’in
belirttigi gibi ordusu zayif, donanmas: kudretsiz, hazinesi tamtakir bir devletin
sadrazarm; AH Pasa'min bagka tiirli hareket etmesi mitmkiin mi idi'®? Nazim
Tektas bu durumu cok giizel bir tegbihle bunun miimkiin olmadigim ortaya koy-
maktadir: “Bize uzun seneler ¢ile ektirdi Girit. Her ne ldzimsa yaptik elde tutmak
icin. Her elimizden ¢ikacak gibi oldugunda, her seyimizi ayaklarmmn altina serdik,
aman bizi irakma diye. Tipki, gozii disanda bir kadin gibiydi Girit."*"” Osman’in
kimi zaman ihmali kimi zaman gereginden fazla ilgisi dogurdu bu ask:... Hele bir
de aile biiyiikleri 6mrayak olunca yakisikli Niko’ ya kim hayr diyebilirdi ki!

Abstract

The basic aim of this study is examining The Cretan Rebellion which is a
furning poini in our history in all aspects. The powerfill states’ attitudes are
very tmportant in these kind of issues. Because, the powerfull states’ politics
effect the way of events going. In this study the importance of diplomacy in these
kind of issues will be manifested with different examples. In this context
especially France's policies will be examined. The Cretan Rebellion has an
importance for understanding contemporary issues which are internationalesed.
For this reason, The Cretan Rebellion is a very important historical event which
will be rethinked,

Keywords: The Cretan Rebel[ioh,’ Ottoman, France, Greece, Ali Pasa
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