BUYUK GUCLERIN MUCADELESINDE AKDENIZ:
REFAH SILEPi ORNEGI

Evren KUCUK"

OZET

Tiirkiye, 1. Diinya Savasi'nin en siddetli yillarinda, Ingiltere’den
siparis ettigi 4 destroyer ve 4 denizaltiy1 almak i¢in askeri perso-
nelinden olusan bir kafileyi Refah Silepi'yle Port Said’e gondermis-
ti. 23 Haziran 1941’de yola ¢ikan Refah Silepi, Mersin aciklarinda
kimligi belirsiz bir denizalti tarafindan torpillenerek batirilmisti.
Refah Silepi'nde 168 kisi hayatin1 kaybetmis ve 32 kisi kurtula-
bilmisti. Refah Silepi Olayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde sert
tartismalara neden olmus ve olayda ihmali olan Kkisilerin yargi-
lanmalar1 istenmisti. Olayda ihmali oldugu dusiiniilen kisilerden,
Milli Miidafaa Vekili ve Miinakalat Vekili sert elestirilere maruz
kalmisti. Her iki vekil olayin sonuglanmasini beklemeden istifa
etmisti. Olayda sorumlu tutulan diger kisilerin de mahkeme kara-
riyla beraatlar1 saglanmisti. Refah Silepi Olayr'nda hayatlarini
kaybeden Kkisiler, aradan on y1l gectikten sonra, 27 Haziran 1951
tarihinde, sehit kabul edilmisti. Hayatlarin1 kaybedenler i¢in 23
Haziran 1972'de Refah Sehitleri Anit1 agilmisti. Bu ¢alismadaki
amag biiyiik giiclerin Akdeniz’'deki miicadelesinde Tiirkiye'nin ye-
rini ve buna 6rnek olarak Refah Silepi'nin batirilmasi olayini (Tiirk
ve Ingiliz arsiv belgelerine dayanarak) aydinlatmaktir. Ayrica Re-
fah’in batirilmasindan sonra Almanya ve ingiltere’nin birbirlerini
suclamalari ve birbirlerine kars: yiirtittiikleri propagandaya degi-
nilecektir.

Anahtar Kelimeler: Akdeniz, Denizalti, ingiltere, Mersin, Refah
Silepi.

ABTSTRACT

Turkey sent delegation consisting of military personal to Port Said
by Refah Freighter during the most violent years of Second World
War in order to take four destroyers and four submarines on the
previous order from England. 168 people lost their lives and 32
people had been able to save in June 23, 1941 in sunk Refah
Freighter that was torpedoed by unidentified submarine in Mer-
sin. The case of Refah Freighter led to fierce debates in Grand Na-
tional Assembly of Turkey and had requested the prosecution of
persons who neglect in this event. As the names considered as
negligence in the incident, Chairman of the National Defense and
Deputy of Transportation were subjected to harsh criticism. Both
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deputies had resigned before waiting for the conclusion of the
event. Other persons who also were held responsible for the inci-
dent were acquitted by a court decision. People who lost their
lives in the Refah Freighter event was considered as martyrs after
the lapse of ten years, on June 27, 1951. On June 23, 1972 was
opened Refah Martyrs Monument for those who lost their lives.
The aim of this work is to illuminate the place of Turkey in the
struggle of the great powers in the Mediterranean and (based on
Turkish and British archive documents) for example the sunk of
Refah Freighter. In addition, there will be referred to the propa-
ganda war which Germany and England used against each other
after the sinking of the Refah.

Keywords: Mediterranean, Submarine, England, Mersin, Refah
Freighter

Tiirkiye II. Diinya Savasi yillarinda bir yandan Ingiltere-Fransa ile “Karsilikli
Yardim Antlasmast” (19 Ekim 1939) imzalarken 6te yandan Almanya ile de
“Dostluk ve Saldirmazlik Pakti"na 18 Haziran 1941 tarihinde girmisti. Sov-
yetler Birligi ise 25 Mart 1941 tarihinde Tirk Hiikiimetine basvurarak 1925
tarihli “Tarafsizlik ve Saldirmaziik Pakti’nin gecerli oldugunu sdylemisti.
1941 yii Avrupasi’nin siyasi haritasinda Tiirkiye, tiimiiyle Mihver veya
Mihver yanlis1 devletlerle sarilmist1 ve savasa miidahil olmamak icin elin-
den gelen tiim gayreti gostermisti. Tiirkiye icin I. Diinya Savasi tecriibesi
unutulmamisti ve mecbur olmadikca ve savunma geregi belirlenmedikce
cesitli ittifaklara girmenin ne gibi zararlar getirdigini iyice kavramisti. Fa-
kat Tirkiye'nin biitiin ¢abalarina ragmen gerek Mihver gerekse Miittefik
Devletler, Tiirkiye'yi savas ortamina ¢ekmek icin savasin basindan sonuna
kadar biiyiik ¢caba gostermisti. (Deringil 2009:1) Tiirkiye, II. Diinya Savasi
boyunca izlemis oldugu tarafsizlik politikasina ragmen savasin etkilerinden
kurtulamamaisti.

I1. Diinya Savas1 éncesinde oldugu gibi 1941 yilinda da Italya’nin Akde-
niz’'deki faaliyetleri ve yabanci bandirali gemilere saldirilar giivenlik prob-
lemlerinin artmasina yol agmisti. 1941 yilinda savas tiim siddetiyle devam
ederken Akdeniz’'de deniz haydutlugu da artmisti. Savas 6ncesinde mechul
denizaltilarin saldirilarinin artmasi ve ekonomik ¢ikarlari da olumsuz etki-
lemesi lizerine mevcut statiikonun korunmasi icin Nyon’da bir konferans
yapilmasi kararlastirilmisti. S6z konusu konferansa katilan devletlerden
biri de Tiirkiye olmus ve “konferans diplomasisi” metoduyla ¢6ziim bulun-
maya calisilmistl. 14 Eyliil 1937’de Nyon Anlagsmasi ile Akdeniz’de ticaret
gemilerine, denizaltilarin ve 17 Eyliil 1937’de de Cenevre Antlasmasi ek bir
antlasma olarak deniz stli gemilerin ve ugaklarin saldirilarina karsi alina-
cak onlemler kararlastirlmisti (Dilek 2012:1523-25). Fakat tiim blyiik
gliclerin katilmamasi konferansin etkinligini azaltmisti. Revizyonist devlet-
lerin Akdeniz ve Karadeniz'deki faaliyetleri, Ttirkiye’yi de yakindan ilgilen-
dirmisti. Ciinkii denizaltilarin saldirilar1 ve mayinh tuzaklari, tarafsiz bir
ilke olan Tiirk gemilerini de olumsuz bir sekilde etkilemisti.
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Nitekim Tiirkiye, II. Diinya Savasi’'na girmemesine ragmen 1941 yilin-
da, Tiirk bandirali Refah Silepi'ni Akdeniz'de kaybetmisti. Bu olay Tiirk ba-
sininda hemen yer almamis, ii¢ giin sonra Anadolu Ajansi vasitasiyla kamu-
oyuna duyurulmustu. Tirk yetkililer, gerek i¢c politikada gerekse dis politi-
kada temkinli davranmaya biiyiik 6zen gostermisti. Ele alacagimiz Refah
Silepi, terminoloji bakimindan farklilik arz etmektedir. Kaynaklarda Refah
icin, silep, vapur, gemi, ylik gemisi vb. terimler kullanilmistir. Metinde silep
terimine yer verilmistir ¢linkli s6z konusu gemiyi, silep ifadesi karsilamak-
tadir. Fakat tirnak icindeki alintilar oldugu gibi aktarilmistir. ikinci Diinya
Savasi yillarinda batirilan Tirk gemileriyle ilgili kapsamli bir ¢alisma ya-
pilmamistir. Yapilan calismalar ise 6zellikle gazetelerden yararlanilmis ve
Tirk kaynaklarina gore yazilmistir. S6z konusu c¢alisma ise The National
Archives ve Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgelerine gore degerlendiril-
meye calisilacaktir.

Refah Silepi’'nin Hazirliklar

I1. Dlinya Savasi’nin baslamasindan kisa bir siire énce Tiirkiye, ordusunu
giiclendirmek amaciyla Ingiltere’den baz taleplerde bulunmus ve 1930’da
yapimis olan karsilikli yardimlasma sézlesmesi geregince 4 denizalti, 4
muhrip, 12 ¢ikarma gemisi ve 4 ucak filosu siparis etmisti. Ingiltere, kritik
bir donemde, Tiirkiye’ye haber gondererek ‘Burak Reis’, ‘Murat Reis’, ‘Orug
Reis’, ve ‘Ulug Reis’ adlar1 verilen denizaltilar ve 4 ucak filosunu almak iize-
re gerekli miirettebatin génderilmesini istemisti. Disisleri Bakanligi’'nin
durumu Bagbakanlik katina bildirmesi lizerine séz konusu gorev Milli Mii-
dafaa ve Miinakalat (Ulastirma) Bakanliklarina havale edilmisti. Silepin
hazirligi i¢in de Milli Miidafaa Vekaleti, Deniz Askeri Nakliyat Genel Komu-
tanlhigin1 gorevlendirmis ve askeri kafilenin Misir'a gotiiriilmesi icin Ulas-
tirma Vekaletinden bir gemi kiralanarak hazirlanmasini istemisti. Refah
Silepi dikkat cekmeyecegi diisiincesiyle bu gérev icin secilmisti (Unal, 2006:
55-56, Arslan, 2001: 82). Ciinkii bu dénemde Akdeniz adete bir gii¢ gosteri
merkeziydi. Ozellikle Mihver ve Miittefik Devletlerin denizaltilari, Akde-
niz’'de yogun faaliyet icinde olup birbirlerinin gemilerini batirmaktaydi.
Nyon Anlasmasi’'ndaki maddelere gore, Adriyatik Denizi ve Tirenyen hari¢
Akdeniz’in kontrolii Ingiliz ve Fransiz donanmalarina birakilmisti (Dilek
2012:1526). Fakat 1939 yilinda s6z konusu anitlasmanin feshedilmesiyle
Akdeniz’de sular tekrar isinmis bu da beraberinde “deniz haydutlugu”nu
tekrar giindeme getirmisti. Mihver ve Miittefik donanmalarina ait bazi deni-
zaltilarin kimliklerini gizleyip yabanci bandirali gemilere saldirmalar1 Ak-
deniz’deki glivensizligi 1941 yilinda zirveye tasimisti.

Ingiltere’ye gidecek heyet icin olusturulan komisyon, Tiirk donanmasi
denizcilerinin sicillerine bakarak saptamisti. Bu gorev i¢in 21 deniz subayy,
63 denizci erbas, 68 denizci er, 20 Kara Harp Okulu 6grencisi ile 28 kisilik
miirettebat olarak toplam 200 kisi secilmisti. Fakat silepte 201 kisi bulun-
dugu ve bunlardan birinin de ingiliz subay1 oldugu yéniinde kazazedelerden
alinmis bilgiler de mevcuttu (ZC, 4.7.1941: 31-32, Hiirriyet, 1972:1, Turk-
men, 199:105, Metel, 1995: 85). ingiltere’nin Ankara Biiyiikelciligi, s6z ko-
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nusu seyahat i¢in Tiirk personeline 14 Haziran’da vize vermisti. Ingiltere’ye
gidecek personelin segmelerini yapan Denizalti Filosu Makine Miitehassisi
Binbas1 Namik Tagkin: “Ingiltere’ye gidecek heyet secilirken kalanlarin mev-
cut denizalti kadrolarinda bir aksaklik yaratmamalarini dikkate aldik. Bu
esaslar ddhilinde Sadik Altincan ile personel ayarlamasi yaptik. Baslangigta
heniiz Refah Silepi ile gidilecegi bilinmedigi icin kafile kumandani Yarbay Zeki
Isin haric hemen herkes ‘Neden biz bu kafilede yokuz?” diye Ingiltere’ye gi-
demeyecek olan askerlerin yakindiklarin1 séylemisti [FO 371/30039 (R
6552/19/44), 24 Haziran 1941; Hiirriyet 1972:6].

Refah Silepi, II. Diinya Savasi yillarinda ve hatta 6ncesinde de defalarca
kiralanmistl. Ornegin M. Kemal Atatiirk zamaninda Rusya’dan alinip Odesa
ve Sivastopol’a getirilmis olan malzeme ve mithimmatin istanbul’a sevki
icin 9,700 liraya kiralanmasina Kkararnameyle izin verilmisti (BCA
030.18.01.02/58.77.11). Refah, Benjamen ve Barzilay Vapurculuk Kumpan-
yasi’'na ait eski bir silepti. R. Thomson and Sons firmasi tarafindan 1901
yilinda ingiltere Sunderland’da yapilmis, 1931 yilinda Benjamen ve Barzilay
Vapurculuk Kumpanyasi'na satildig1 zaman S/S Perseveranza adini almisti
ve daha sonra Tiirkiye icin satin alinan bu silepe S/S Refah adi verilmisti.
Sahipleri istanbullu Musevi iki aileydi ve kayitlarda isimleri Pertev Benja-
men ve Adnan Barzilay olarak ge¢cmekteydi. Bosken 2235 ton, doluyken
5912 tonluk olan Refah Silepi, saatte 8,5 mil hiz yapmakta ve telsizi 150 mil
mesafeye kadar mesaj verebilmekteydi.t

Refah Silepi, 1931 yilindan itibaren Tirk karasularinda faaliyete bas-
lamisti. II. Diinya Savasi devam ederken, Barzilay-Benjamen kumpanyasina
ait Tiirk bandirali Refah Silepi, 28 Agustos 1940’ta Sombeki Adasi civarinda
iki Italyan torpidosu muhafazasinda Rodos limanina gétiiriilmiis ve kisa bir
slire sonra serbest birakilmisti. (BCA, 030.10/169.173.9) II. Diinya Savasi
sirasinda Akdeniz'de Italyan tehdidi, Tiirk dis politikasimi etkileyen énemli
etmenlerden biri olmus ve Italya’nin revizyonist politikasina kars: Tiirkiye,
Akdeniz’de bir denge unsuru olarak Ingiltere’ye yakinlasmisgtu.

Mechul Denizalt1 ve Refah’in Batirilmasi
Refah’tan 6nce denizaltilar ve destroyerleri tecriibe etmek amaciyla, birinci
grup olarak adlandirilan sekiz kisilik bir Tiirk kafilesi Stimer Silepi'yle (Yar-
bay Rifat Ozdes kumandanhginda, Binbas1 Kazim Merig, Onyiizbas1 Mazlum
Ozar, Yiizbas1 Melih Dogu, Yiizbasi Kemal Ozak, Yiizbas1 Hiisnii Heper, Yiiz-
bas1 Niyazi Serdaroglu, Ustegmen Necmi Birol) Misir-Nijerya-Sudan-irlanda
rotasiyla Ingiltere’'ye gonderilmisti (FO 371/30039 (R 6552/19/44), 16
Haziran 1941; Akbas 2014:5) .

Ikinci kafile icin Istanbul’daki Deniz Nakliyat Komisyonu tarafindan
tahsis edilen Refah Silepi, 16 Haziran 1941 tarihinde Istanbul’dan demir
alarak 21 Haziran’da Mersin’e varmisti. Refah kafilesi, yapilan sefer planina

1 Refah Silepi, 102 metre 20 santim boyunda, 7,8 metre genisligindeydi. Beheri 3 ton kaldirma
giiclinde olan 9 adet bomba tipi vinci vardi. Gerektiginde 5.7 cm’lik silah monte edilebiliyor-
du. En ¢ok 10.5’lik toplar1 tasimaya uygundu. Silepin genisligi ve mil hiz1 kaynaklarda farkli
verilmektedir. Genis bilgi icin Bkz. (Ttirkmen 1999:104, Akbas 2009: 93).
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gore 25 Haziran 1941 tarihinde Misir’da olacaklardi ve burada kendilerini
bekleyecek olan Quenn Mary transatlantiginin korumasi altinda Ingiltere’ye
gideceklerdi. Bunun i¢in de araliksiz olarak yolculugun siirdiiriilmesi gere-
kiyordu. Refah Silepi'nin, 22 Haziran’da Mersin’den demir alacak sekilde
hareket etmesi gerekmekteydi; fakat silepin o giin kalkmadigini, Milli Miida-
faa Vekaleti ancak 23 Haziran'da 6grenmisti. Mersin’deki gecikmenin sebebi
telefonla soruldugunda bazi eksikliklerin tamamlanmasi nedeniyle geciktigi
bildirilmisti (ZC 4.7.1941: 31, Unal 2006: 56).

Kumpanya sahiplerine, silepin Misir'a giderek Milli Miidafaa Vekale-
ti'ne ait cesitli malzemeleri Tiirkiye’ye getirecegi sdylenmisti. izzet Dalgaki-
ran'in kaptanhigini yaptig1 silep, alelacele sefere hazirlanmis ve asil amacg,
kumpanyasindan gizlendigi gibi kaptana da bildirilmediginden, oldukca
eksik bir sekilde demir almisti. Yola ¢ikmadan 6nce Kkafile, 20 Haziran
1941’de Ankara’ya giderek Deniz Kuvvetleri'ne ait muhtelif birliklerin ya-
takhanelerine yerlestirilmislerdi. Ayni giiniin aksami, Mersin’e dogru yola
cikmak tizere Toros Ekspresi'ne binmeleri emredilmisti (Unal 2006: 56-57,
Ondes 2006:141-146).2 Biiyiik bir gizlilik icinde yapilmaya ¢ahisilan Refah
silepi hazirliklar1 plansiz bir sekilde yiiriitiilmiistii. Ciinkii ne Ingiltere’ye
gidecek personelin yolluklari hazirlanmis ne de kalacak yer temin edilmisti.
Tarafsiz bir lilke olmaya calisan Tirkiye'de gerek Miittefik gerekse Mihver
devletlerin casuslarinin cirit attig1 bir ortamda hazirliklar alelacele ve plan-
s1z yapilmisti.

Mersin’e gelen kafile Refah Silepini goriince biiyiik saskinlik yasamist;
¢linkii Mersin Liman Baskani Zihni Kogak’a gizli tutulmasi kaydiyla, silepin
200 kisilik bir askeri kafileyi alarak yabanci bir limana hareket edecegi bil-
gisi yeni verilmis ve her hangi bir hazirlik yapilmamisti. Ayrica silepin ka-
pasitesi 28 Kkisilik idi ve iki filikas1 vardi. Silepte can sallar1 dahi yoktu. 23
Haziran 1941 pazartesi giinli Mersin Limani Bagkani Zihni Kogak, Ulastirma
Vekaleti'ne durumu bildiren sifreli bir telgraf gondermisti. Refah’la gidecek
olan kafile ise Deniz Harp Okulu ve Lisesi'ne yerlestirilmislerdi. Bu telgraf
lizerine Denizcilik Miistesar1 Amiral Mehmet Ali Ulgen tarafindan Mersin Us
Komutanligina gonderilen mesajda “Refah Vapuru’'nda personel icin kdfi
miktarda kamara bulunmadigindan liizumu olan battaniye ve sair ihtiyag
malzemesi, gegici olarak Deniz Harp Okulu ve Lisesi Komutanligi’'nda temin ve
talep vukuunda Refah Vapuru’na teslim edilecektir” direktifini vermisti. Bu
mesaj lzerine Deniz Harp Okulu ve Komutanligi’'ndan zimmet makbuzu
karsiiginda kafilenin battaniye gibi ihtiyag¢lar1 karsilanmaya calisiimisti
(Ondes 2006: 146-149; Akbas 2009: 94). ingiltere’ye gidecek personel ve

2 Kafilenin Merkez Bankasr’'na giderek yolluklarini almalari gerekiyordu; fakat bankanin
mesaisini tamamlayarak kapandig: bildirilmisti. Bunun {izerine gelen bir talimatla bankanin
bir kapisi agilarak kafile igeri alinmis ve subaylar bin lira, erbaglara beg yiiz lira olarak tahak-
kuk ettirilen yolluklarin kiiciik bir kism1 Amerikan dolar1 olarak 6denmisti. Béylece 20 Hazi-
ran Cumartesi Toros Ekspresi, Ankara Garindan hareketle Mersin’e hareket etmistir. 21 Hazi-
ran 1941 Cumartesi glini Ekspres, Mersin’e varmistl. Ayni giin Hava Yiizbasi Resat Ersel
komutasindaki Kara Harp Okulu 6grencileri arasindan segilmis yirmi 6grenci de Mersin’e
gelmisti (Unal 2006: 56-57, Ondes 2006:141-146).

103



Evren Kuguk

Ogrenciler i¢in nasil Ankara’da bir hazirlik yapilmamissa Mersin’de de ben-
zer durum yasanmis, kalacak yer olarak Mersin’deki Deniz Harp Okulu
ayarlanmis ve gerekli malzemeler buradan temin edilmeye ¢alisilmisti.

Ondes’in iddia ettigine gore kafile komutam Yarbay Zeki Isin ve Kaptan
Izzet Dalgakiran, silepin donaniminin son derece yetersiz oldugunu, bu
sartlarda yola ¢ikmanin bu kritik géreve giden askeri personeli biiyiik bir
tehlikeye atmak olacagini Denizcilik Miistesar1 Amiral Mehmet Ali Ulgen’e
defalarca séylemesine ragmen Ulgen’in cevabi “Aldiginiz emre uyun!” olmus-
tu (Ondes 2011: 114).

Silep, 6nemli eksiklikleri olsa da kafilenin yola ¢ikmasi icin hazir hale
getirilmisti. Fakat bu sirada uluslararasi arenada 6nemli degisiklikler mey-
dana gelmekteydi. Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda 25 Mart 1941’de
“Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti” yenilenmisti. Ardinda 18 Haziran 1941
tarihinde “Tiirk-Alman Saldirmazhik Antlasmasi” imzalanmisti. Fakat bu
antlasma Ingilizlerin pek de hosuna giden bir durum degildi. Bu antlasma-
dan sonra ingilizler her ne kadar “bir anlik panige” kapilmis olsa da sonun-
da gelismenin kaginilmazhigini kabullenmislerdi (Unal 2006: 57-58; Deringil
2009:149). ingiltere’nin tepkisi sinirh olmustu. Ciinkii ingiltere, baski yapa-
rak Turkiye’nin Almanya’ya daha da yakinlagmasini istememisti. Giineyini
giivence altina alan Almanya ise 22 Haziran 1941 tarihinde Sovyetler Birli-
gi'ne saldirmisti. Bu tarihten bir giin sonra 23 Haziran 1941’de Refah Silepi,
saat 17.30’da Mersin’den Port Said’e hareket etmisti. Almanlarin saldirisi
Tiirkiye’yi olasi bir ortak Alman-Sovyet saldirisindan kurtarmisti.

23 Haziran'da silepin ¢esitli noktalarina koprii iistline, gliverteye, am-
bar kapaklar iistiine ve arka tarafa yayilmis olan kafile icin tehlikeli bir
yolculuk baslamisti. Refah Silepi, 22.30 civarinda bir patlamayla sarsilmis,
bordosuna yedigi torpille agilan gedikten igeri hizla su almaya baslamisti.
Bandirasi belirsiz bir denizaltinin attig1 torpille ortasindan ikiye béliinen
silepin mevcut iki filikasindan biri, icinde uyuyanlarla birlikte havaya uc-
mus, elektrik diizenegi bozuldugundan elektrikler kesilmis ve silepin telsizi
kullanilmaz hale gelmisti. Glivertedeki patlamayla bazilari sehit diismiis,
bazilari ise kendilerini attiklar1 denizde képek baliklarinin kurbani olmustu
(Hirriyet 1972: 6). Hayatta kalanlar mevcut tek filikanin basina hiicum
etmeleri lizerine Ylizbasi Nevzat Eriil; Muhittin Darga ve Kazim Okey’in de
dirayetiyle tabancasini ¢ekerek filika basindakileri diizene sokmus ve bdy-
lece tek filikayla 28 kisinin hayatin1 kurtarmisti. Muhittin Darga: “Kurtulma
timidimizi kaybetmemistik. Filikay1 kaldiramadigimiz i¢in saat 02.00’ye kadar
geminin yavas yavas batmasini bekledik. Filika su seviyesine gelir gelmez
icine atladik. Ingiliz, sandala atlayamamgsti. Sonradan boguldugunu égren-
dik. Torpillendigimiz sirada kurtuluruz timidiyle denize atlayanlar da bogul-
musglardL. Kiireklerden direk yapip battaniyeleri de yelken olarak kullandik.
Kibris’a gitmemiz 10 millik yakinligi yiiziinden daha elverisliydi fakat lodos
bizi Tiirkiye kiyilarina dogru siirtikliiyordu...” s6zleriyle faciay1r anlatmisti.
Refah Silepi, 4 saat kadar su listiinde kaldiktan sonra ikiye boliinerek bat-
mist1 (ZC,4.7.1941:31). Refah silepi personeli ve Kara Harp Okulu 6grencile-
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ri 4 saat gibi uzun bir siire denizde kalmasina ragmen durumu yetkililere
bildirememisti. Clinkii iletisim icin gerekli techizatlar bozulmustu bu da
silepin ne kadar eksikliklerle denize agildigin1 gdstermekteydi.

Silepin miirettebatindan Abdullah Say, Kamil inan ve Kadir Karaiil ise
yaptiklari bir sal tizerinde kurtulmay1 beklerken, 25 Haziran sabahinda bir
ara Kadir Karatl, “Bakin bakin geliyorlar, nihayet kurtuluyoruz, bizi kurtar-
maya geliyorlar.” Dedikten sonra kendini denize birakmis ve dalgalar ara-
sinda kaybolmustur. Saatler sonra bir motor Abdullah Say ve Kamil inan’i
alip hayata dondiirmiistii. Bu arada Dogan Silepi de Hava 6grencisi Haydar
Giirsan’i ve Rahmi isimli bahriye erini kurtarmist1 (Ondes 2006:202-204).

Refah Silepi’'nin batirilmasi olayi, kazazedelerinin Karatas’a ¢ikmasiyla
yani 26-27 Haziran’dan itibaren haber olarak verilmeye baslanmisti. Refah
Silepi Olayy, ilk duyurusu ii¢ giin sansiire takildiktan sonra ancak 26 Haziran
1941 tarihinde basinda genis yanki uyandirmis ve gazetelerin ilk sayfasin-
dan verilmisti.? Anadolu Ajans1 26 (a.a): “Haber aldigimiza gére, Mersin’den
Iskenderiye’ye hareket etmis olan Tiirk bandirali Refah Vapuru maalesef
batmis ve icinde bulunan 185 yolcudan ve vapur tayfasindan iki sandal igeri-
sinde 50 kisi kadar Mersin’e ¢ikmistir. Digerlerinden daha bazisinin da kurta-
rilacagi timit edilmektedir. Vapurun bir torpille mi yoksa bir mayina ¢arparak
mi battigi hakkinda hiikiimetge tahkikat yapiimaktadir” agiklamasinda bu-
lunmustu (Cumhuriyet 1941:1; Sabah 1990: 7). Boylece kamuoyu Anadolu
Ajansiyla ilk haberi almisti. Bu haberin tam dogru olmadig1 yolcu ve kurtu-
lanlarin sayilarinin farkli oldugu 4 Temmuz 1941 tarihinde Milli Miidafaa
Vekili Saffet Arikan’in aciklamasiyla netlik kazanmisti.

Refah Olayi’'ndan sonra Tiirkiye’deki Mihver ve Miittefiklerin propa-
ganda savasl iyice gilin yiizline ¢ikmisti. Almanlar yaptiklar1 agiklamalarla
Ingiltere’nin s6z konusu destroyer ve denizaltilari teslim etmemek igin sile-
pi batirdigini iddia etmisti. ingilizler de Reuters haber ajansi ve BBC Tiirkce
yayin ile Almanlar1 ve Mihver devletleri suclamisti. ingiltere’nin Ankara
Biiytikelcisi H. Knotchbull-Hugessen da Tiirk yetkililere olaydan 6tiirii tazi-
ye mesajini ileterek olayla bir ilgilerinin olmadigini dile getirmisti. Knotch-
bull-Hugessen’in de énerisiyle ingiltere’nin Akdeniz Kuvvetleri Komutanhgi
bir aciklama yaparak s6z konusu tarih ve saatte herhangi bir denizaltinin
veya ucaklarinin o bdlgede olmadigini séylemisti [FO, 371/30039 (R
6557/19/44), 26 Haziran 1941; FO 371/30040 (R 6756/19/44), 3 Temmuz
1941].

28 Haziran giinii gazetelerde yeni bir teblig yayimlanmisti Londra kay-
nakli ingiliz tebligi: “Ingiltere’nin Ankara’daki Biiyiikelcisi, Hariciye Nezare-
ti’'nden aldigi talimat lizerine, Tiirk Refah Vapuru’nun Mihver devletleri tara-
findan haysiyetsizce torpillenmesindeki can kayiplarindan dolayi, Tiirkiye'ye,
Ingiltere’nin biiyiik teessiirlerini ve derin sempatisini bildirecektir’ seklin-

3 Cumhuriyet, (27 Haziran 1941) “Bir Vapurumuz Akdeniz'de Batirild1”, Son Posta, (27 Hazi-
ran 1941) “Miiessif Bir Hadise, Tiirk Bandirali Refah Vapuru Mersin’den Iskenderiye’ye Gi-
derken Batt1”, Aksam, (27 Haziran 1941), “iskenderiye Yolunda Bir Vapurumuz Batt1” Ulus,
(27 Haziran 1941), Refah Vapuru Batt1” mansetiyle duyurmaktaydu.
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deydi (Cumhuriyet 28 Haziran 1941:1, Yeni Sabah 28 Haziran 1941:1). ingi-
liz tebligine karsilik olarak Alman ve italyan makamlar1 Berlin D.N.B aracili-
giyla su cevabi vermisti: “Tiirk Refah Vapuru'nun Sarki Akdeniz’de batmig
oldugu bildirilmistir. Bu haberin yayinlanmasindan biraz sonra Ingilizler,
hi¢bir denizaltisinin bu torpilleme ile ilgisinin bulunmadigini beyan etmisler-
dir. Alman askeri makamlari su cihet tizerinde nazari dikkati celp etmektedir-
ler ki denizalti harekdtinin tanzimini bilen herkes icin bu derece kisa zaman-
da harekatta bulunan denizaltilardan haber almanin imkansiz oldugu ma-
lumdur. Ingilizlerin bu garip ve fevkalade seri beyanati, kendilerinin vicdan
rahatsizliklarin ispat etmektedir. Alman ve [talyan makamlarinin inceden
inceye yaptiklari tetkikten sonra, Alman ve Italyan harp filolarindan bir iini-
tenin, Tiirk Refah Vapuru’nun kaybiyla herhangi bir alakasi olabilmesinin
imkdnsiz bulundugu beyan olunur” (Cumhuriyet, 3 Temmuz 1941: 1). Al-
manlar, “propaganda savas makinesiyle” yayimlamis olduklar1 haberlerle
Tiirk-Ingiliz ittifakim bozarak Tiirkiye’yi yanina ¢cekmeye biiyiik gayret
gostermekteydi. Nitekim Almanlar, 1941 yilinda imzaladiklar Tiirk-Alman
Dostluk Antlasmasi ile Tiirkiye'yi Ingiltere’den uzaklastirdiklar1 havasi
vermekteydi. Refah Silepi'nin batmasi iizerine Ingiltere Ankara Biiyiikelcili-
gi derhal bir agiklamada bulunarak bu torpillenmeyle ilgili Mihver Devletle-
rini suclamis ve olaydan otiri Tirkiye'ye Uzilntiilerini bildirmisti. Fakat
kisa bir siire icinde Ingiltere Ankara Biiyiikelciligi'nin béyle bir aciklamada
bulunmasi Almanlarin da dikkatini ¢ekmis ve hemen Ingiltere aleyhinde
kullanmaya baslamisti. Ciinkii II. Diinya Savas1 kosullarinda denizaltilarin
faaliyetlerinden hemen haberdar olmak zordu. Almanlar da bu durumu
basinda 6zellikle belirtip Refah Silepi Olayr’yla ilgili olarak Ingiltere’yi suc-
lamistu.

Olaydan sonra ingiltere’de destroyerlerin ve denizaltilarin teslim edil-
mesi konusu tartisilmaya baslanmisti. Ozellikle ingiltere’nin Ankara Biiyii-
kelciligi s6z konusu araglarin teslim edilmesi gerektigini vurgulamasina
ragmen Deniz Kuvvetleri geciktirilmesi taraftariydi. Hatta Ingiliz siyasetgi-
ler de olaya miidahil olmus bazilar1 denizalti ve destroyerlerin teslimini
elestirmisti. [FO 371/30040 (R 6756/19/44), 3-5 Temmuz 1941] Ciinkii
kisa bir siire énce Tiirk-Alman Dostluk Antlasmasi imzalanmisti bu da ingi-
lizleri rahatsiz etmekteydi. Ingilizler, Tiirkiye'yi tamamen kaybetmemek
icin tepkilerini asgari dlizeyde tutmustu.

Imzalayic1 devletlerin 1939 yilinda Nyon Antlasmasi’ndan ¢ekilmeleri,
ardindan savasin baslamasi ve Mihver devletlerin saldirilari, Akdeniz’in
jeostratejik ve jeopolitik durumunu daha da hassaslastirmisti. Winston
Churchill, 1941 yilinda Turkiye'yi, savasa sokma konusunda umudunu yi-
tirmemis olsa da bir asker kaynagi olarak gérmiistii. Almanya ise Tiirkiye'yi
once kesin tarafsizliga ardindan da elde edilen basarilar sonucunda asama
asama yanina cekme gayreti icinde olmustu (Deringil 2009: 136-137).4

4 Tirkiye'nin dis politikas: ve izledigi denge politikasi i¢in bkz. (Millman 1995: 483-508).
Tiirkiye'nin tarafsizligini korumak igin 1940 yilinda izledigi politika i¢cin bkz. Deringil 1982:
30-52).
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Refah Olayr'ndan sonra ingiliz yetkililer, batirilma olayinin Akdeniz
aciklarinda Misir yakinlarinda olmasindan dolay1 bir saskinlik yasamisti.
Yetkililerin ilk korkusu muhtemel bir ingiliz denizaltisinin Tiirk silepini
batirmasiydi. Biiytlikelgi H. Knotchbull-Hugessen, Deniz Kuvvetleri ve istih-
barati ile yaptig1 yazismalar neticesinde herhangi bir ingiliz denizaltis1 veya
ucaginin s6z konusu olayla ilgisinin olmadig1 6grenmisti. Bu durumu Tiirk
Disisleri Genel Sekreteri'ne de iletmisti. [FO 371/30039 (R 6557/19/44),
26 Haziran 1941] Ingiltere’nin Akdeniz Kuvvetleri Komutanhgr’'ndan Deniz
Kuvvetlerine gonderilen gizli ve 6nemli bir mesajda “Beyrut’tan? gelen bir
Fransiz denizaltist bu olay1 gergeklestirmis olabilir’ [FO 371/30039 (R
6557/19/44), 27 Haziran 1941].5> Fakat Biiyiikel¢ci Knotchbull-Hugessen, bu
gizli bilgiyi ne Tiirk yetkililerle ne de basinla paylasmsti. Ingiliz yetkilileri-
ne gore Fransizlarin Refah’t batirmis olma ihtimali oldukea gii¢liydii.

Yabanci basinda da Refah’in batirilmasi olay1 yer almisti 6rnegin The
Times gazetesine gore bir denizalti tarafindan atilan iki torpidoyla Refah
Silepi batirilmisti. S6z konusu gazeteye gore resmi olmayan bir rapora gore
ayni tarihte Karadeniz’de Bartin a¢iklarinda bir baska Tiirk silepi de mayina
carparak batmis ve miirettebati kurtarilmisti (The Times 3 Temmuz
1941:3).

Refah Olayr’'ndan sonra silepin hangi devlet tarafindan batirildig tar-
tismasi yasanmis fakat herhangi bir sonuca ulasilamamis bunun yerine
Ingilizlerin, italyanlarin, Fransizlarin batirdigina dair iddialar ortaya atil-
must. Nitekim kazazedelerden Haydar Giirsan ve Istanbul Deniz Kuvvetleri
Komutanhgi'nda irtibat subay1 Ust tegmen Kamran Evrenos da silepin Fran-
sizlar tarafindan batirilldigini iddia etmislerdi (Soylemez 2001: 24; Akbas
2014: 102-103). S6z konusu olaydan bir yil sonra Dogu Akdeniz’de Anaris
adinda bir Tiirk tanker gemisinin batirilmasi italya iizerindeki siipheleri bir
kez daha glindeme getirmisti. Denizaltinin kimliginin belirsiz olmasina
ragmen olayn Italya tarafindan gergeklestirildigi diisiiniilmiistii. 1942 y1-
linda oldugu 1941 yilinda da “gizemli bir patlama” sonucu batirilan Refah
silepinin de italyanlar tarafindan batirildigina inamilmisti. Bu arada Italyan
basininda Tiirkiye aleyhinde haberlere yer verilmisti. (The Sunday Times,
19 Temmuz 1942:5) Refah Silepi'nin, komutanhigin1 Yarbay Carrade Dal
Pozzo’'nun yaptig1 italyan Ondina denizaltisi tarafindan batirildig: da iddia
edilmektedir. II. Dlinya Savasi sirasinda sadece Refah degil baska Tiirk de-
niz araglari da batirilmisti 6rnegin Kaynakdere, Cankaya, Hiidaverdi, Ding
Motoru. Ayrica Tirk sularinda Struma Vapuru'nun batirilmasi, Milas’'in
bombalanmasi gibi olaylar da ger¢eklesmisti (Akbas 2014:99-101,105).

5 Ingilizler olaydan sonra Tiirk yetkililerine su tarihlerde (1941 yilinda) teslim etmeyi plan-
lamislar: Destroyerler: Sultanhisar, 5 Temmuz, Demirhisar 10 Eyliil, Moravent Agustos’un
sonu, Gayret Eyliill'lin sonu; Denizaltilar: Orug¢ Reis Agustos’un bagsi, Murat Reis Agustos’un
sonu, Burak Reis Eyliil'iin basi, Ulug¢ Ali Reis Eyliil'iin sonu fakat 1942 yilinda Orug Reis ve
Murat Reis, 1946 yilinda da Burak Reis teslim edilebilmisti. [FO 371/30040 (R 6756/19/44),
5 Temmuz 1941]
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Refah olayindan sonra olayin hangi devlet tarafindan gerceklestirildigi
siiphesi 6zellikle Italya ilizerine yogunlasmisti. italya’nin Akdeniz’deki sal-
dirgan politikasi ve Tiirkiye aleyhindeki faaliyetleri s6z konusu iddialari
gliclendirmisti.

ihmalin Bedeli: TBMM’de Refah Tartismalar ve Istifalar

Refah olayindan sonra Tiirkiye, Akdeniz’de herhangi bir “gii¢ gosterisi’nde
bulunmadig gibi, yliksek riitbeli komutanlarin olay yerinde incelemelerde
bulunmasy, silahli kuvvetlerin alarma gegirilmesi, olagan dis1 ugak hareket-
leri ve donanmanin denize agilmasi gibi tutumlar icine de girismemisti.
Ciinkii glic gosterisi, istenen sonuglar1 saglamak bakimindan olumlu olabi-
lecegi gibi, bazi durumlarda aksi sonuglar verip, gerginligi biisbiitiin artira-
bilirdi bu da Tirkiye'yi (Mihver veya Miittefiklerin yaninda) savasa ¢ekebi-
lirdi (Dag 2009: 141).

Tek-parti donemi boyunca, ender goriilen tartismalardan biri de Refah
Silepi Olayr’dir. Konuyla ilgili tartismalar, yalnizca parti iginde kalmamis,
yonetimin kendi icinde de tartismalara ve sert elestirilere neden olmus ve
sonunda hiikiimet icinde bir siyasi bunalima yol agmisti. S6z konusu tartis-
ma, Ulastirma ve Milli Miidafaa Vekillerinin istifasina neden olmustu (Kogak
2009:126). Refah Silepiyle ilgili ilk resmi agiklamay1 4 Temmuz 1941’de
Milli Miidafaa Vekili Saffet Arikan, TBMM’de yapmis ve boylelikle kamuoyu
ancak 5 Temmuz 1941 tarihinden itibaren olaydan haberdar olmustu. Ari-
kan mecliste olay1: “Deniz subay erbags ve erlerimiz, tayyare subay ve subay
namzetlerimizi hamilen 23 Haziran 1941 Pazartesi giinii saat 17.30’da Mer-
sin’den Misir’a miiteveccihen, hareket eden Refah vapurunun, bilahare anla-
sildigina gére yine, ayni giin saat takriben, 22.30°da bir infilak neticesinde
batmis olduguna en biiytik teessiirle Yiiksek Meclis’e arz etmekle aci cekmek-
teyim ve icim kan agliyor” seklinde dile getirmistir (ZC 4.7.1941: 31; Cumhu-
riyet 5 Temmuz 1941:1,5). Arikan, Refah’la ilgili aciklamada bulunduktan
sonra olayla ilgili arastirmanin devam ettigini belirtmisti. Béylece olay, ilk
kez yetkili birinden 6grenilmis bu da tartismalar1 beraberinde getirmisti.

Milli Miidafaa Vekili Saffet Arikan’dan sonra séz alan I¢isleri Bakani
Hilmi Uran su a¢iklamay1 yapmisti: “Bizim bugiinkii teesstirtimiiz, bizim bu-
glinkii elemimiz, yiiz bu kadar Tiirk ¢ocugunun yersiz ve liizumsuz sekilde bir
ihmalin, bir kusurun, bir aldirmazligin kurbani olup olmadigi endisesinden
dogmaktadir. Bizim bu endisemize gériiyoruz, hiikiimet bugiin tatminkdr
cevap verecek bir mevkide degildir. Fakat yine goriiyoruz ki, hiikiimet de ayni
hassasiyetle parmagini bu feci olayin tizerine koymus ve hadisenin sorustur-
masina baglamistir. Biz bu sorusturmayi istiyoruz ve onu sliratle, siddetle ve
hadise en kiiciik taksiri olanlart dahi meydana atacak sekilde isabetle yapil-
masint istiyoruz” (ZC 4.7.1941: 32). II. Diinya Savasi ortaminda bu sert soz-
ler ¢cok da ahisildik bir durum degildi. Oyle ki Izmir Milletvekili Refik Sevket
Ince, durumla ilgili diisiincesini ifade ettikten sonra konusmasini soyle siir-
dirmistii: “Refik Saydam Bey, (Basbakan) bu fevkalade nezaketi olan bir
hadise degil mi? Bundan sizin vicdaniniz sizlamiyor mu? Bu hadise blitiin bir
milletin vicdanini sizlatacak bir hadisedir. Bundan vicdani sizlamayacak olan
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ancak hayvandirl...” diye sozlerine devam etmisti (Barutgcu 2001: 507). Mec-
liste 6zellikle hiikiimet elestirilmis ve bu olaydan sorumlu olan her kim
varsa cezalandirilmalari istenmisti. Hiiklimetin bu olaydan sorumlu tutul-
masinin nedeni gerekli 6nlemlerin alinmamis olmasi ve bir ihmal sonucu bu
olayin meydana gelmis oldugu milletvekillerin kanaatini olusturmaktaydi.
CHP Meclis Grubu'nda konuyla ilgili tartismalardan sonra, Milli Miidafaa
Vekili Saffet Arikan i¢in yapilan giiven oylamasinda, 209 giivenoyuna karsi-
lik, 14 giivensizlik oyu kullanilmis ve Parti Miistakil Grubu da Milli Miidafaa
Vekili i¢in ittifakla giivenoyu vermisti. Yonetimin, elestiriler karsisinda gos-
terdigi sert tepki, bu tiir sert elestirilere aliskin olmadigini ve ayrica elestiri-
lere karsi hosgorisiiniin de bulunmadigini géstermekteydi. Tartismalar, 5
Agustos’ta yapilan CHP Meclis Grubu toplantisinda da devam etmisti (Ko-
cak, 2009:127-128). Milli Miidafaa Vekili Saffet Arikan, olay hakkinda adli
sorusturmanin askeri mahkeme (Orfi idare Mahkemesi) tarafindan yapildi-
gin1 ifade etmis fakat bu agiklamaya ragmen meclisteki tartismalar sona
ermemisti.

Milli Miidafaa Vekili Saffet Arikan, 1 Temmuz 1941 tarihinde Basba-
kanliga gonderdigi yazida: Refah Silepiyle “ Vazife ugrunda maruz kaldiklari
bu felaketten dolay: élenlerin ailelerinin acilarini tahfif ve kurtulanlarin ug-
radiklart zayiati telafi icin miinasip bir miktar yardim yapilmasini” talep et-
misti (BCA, 030.10./140.5.15). Bunun iizerine ¢ikartilan kararnameyle 6len-
lerin varislerine 4.000 lira, kurtulanlardan da subaylara 800 lira, erbas ve
6grencilere 400 lira ve erlere ise 100 lira verilmesi 4 Agustos 1941 tarihin-
de Bakanlar Kurulu karariyla onaylanmist1 (BCA, 030.18.01.02./95.65.20).

CHP Meclis Grubu’'ndaki tartismalardan ii¢-dort ay sonra Milli Miidafaa
Vekili Saffet Arikan ve Miinakalat Vekili Cevdet Kerim Incedayi, sorustur-
manin sonucunu beklemeden istifa etmislerdi. Cumhuriyet Gazetesinin
haberine gore iki vekil Refah Silepi tahkikatini kolaylastirmak icin ¢cekilmis-
lerdi. Bunun iizerine her iki istifa kabul edilerek yerlerine asker kokenli
Milli Miidafaa Vekaleti'ne Manisa Mebusu Emekli Korgeneral Ali Riza Ar-
tunkal ve Miinakalat Vekaletine Samsun Mebusu Emekli Amiral Fahri Engin
atanmisti (Kogak, 2009: 128-129, Aksam, 13 Tesrinisani 1941:1).

Bagbakanliktan Meclis’e gelen bir tezkereden anlasildigina gore: Ge-
nelkurmay tarafindan yapilan sorusturma sonunda kanun ve talimatlara
uymazlikla ve dikkatsizlikle 6liime sebep olduklar1 ve memurluk gérevlerini
savsaklaylp gevsek davrandiklari kanisiyla Milli Miidafaa Vekileti Deniz
Miistesar1 Tiimamiral Mehmet Ali Ulgen, Miinakalat Vekaleti Tasima Isleri
Komisyonu Baskani ibrahim Kemal Baybura, istanbul Deniz Yollama Miidii-
rii Binbasi Ziya Timugin, Istanbul Bélge Liman Baskani Refik Ayantur, is-
tanbul Liman Fen Kurulu Baskani Hayri Onur, Refah Silepinin sahipleri Ad-
nan Barzilay ve Pertev Benjamen, Mersin Liman Baskani Zihni Kog¢ak hakla-
rinda son sorusturmanin agilmasina karar verilerek kamu davasi a¢ilmis;
Eski Milli Miidafaa Vekili Saffet Arikan ve Miinakalat Vekili Cevdet Kerim
Incedayr'nin yasama dokunulmazliklari sebebiyle durumlarinin incelenme-
yerek yetkisizlik karar1 verilmis ve yasama dokunulmazliklar1 hakkinda
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karar verilmek iizere dosya meclise gonderilmisti. Bunun {izerine Mecliste
Recep Peker, Yusuf Kemal Tengirsenk, T. Fikret Silay, Fuat Sirmen ve Miinir
Cagil’dan olusan bir komisyon secilmisti (ZC 16.1.1942: 88-89; Komisyon
Secimi icin bkz. ZC 2.2.1942: 217-237). Komisyon secimi Refah Silepi Ola-
yr'nin tekrar tartisilmasina neden olmus, bes kisilik komisyon hizli bir ¢a-
lismayla birkag giin sonra Meclis Bagkanligina raporunu sunmustu.

Komisyon, raporunda silepte yeterli sayida kurtarma araci olmadigj,
mevcut kurtarma araglarinin da eksik oldugu ve silepin sefer icin incelendi-
gine iliskin bir belge de bulunmadigini belirtmisti. Komisyon raporun sonug
kisminda sunlar denilmekteydi: “Enciimenimizin béyle iki sabik Vekil, mebus
haklarinda veya birinin hakkinda tam bir mesuliyet veya ddemi mesuliyet
kararina varmast miimkiin olamayacagindan, hakikate vusul ise, ancak tah-
kikat ile miimkiin olacagindan, (...) eski Milli Miidafaa Vekili ile eski Miinaka-
lat Vekili haklarinda Meclis tahkikati agilmasi ekseriyetle kararlastirilmistir.”
Fakat ¢ogunlukla kabul edilen komisyon raporuna, komisyon iiyesi Fuat
Sirmen ile Recep Peker muhalefet serhi koymus ve karara katilmamislardi
(Kogak 2009:131-132; ZC 2.2.1942: 217-237). Goriismeler ve tartismalar
sonunda TBMM, eski vekiller hakkinda sorusturma agilmasini gerek gor-
memis ve yapilan oylamada eski vekil olan mebuslarin yasama dokunul-
mazliklarinin kaldirilmamasina karar verilmisti. Olaydan sorumlu tutulan
vekiller sadece bakanlik gorevlerinden istifa etmis fakat milletvekilliklerin-
den istifa etmemisti.

23 Haziran 1941 tarihinde meydana gelen Refah Silepi Olayi'na, 29 Ni-
san 1943’de Ankara Agir Ceza Mahkemesi bakmaya baslamisti. Saniklar;
Milli Miidafaa Vekaleti Deniz Miistesar1 Tiimamiral Mehmet Ali Ulgen, Mii-
nakalat Vekaleti Tasima isleri Komisyonu Bagkani ibrahim Kemal Baybura,
Istanbul Deniz Yollama Miidiirii Binbas1 Ziya Timugin, istanbul Bélge Liman
Bagskan1 Refik Ayantur, Istanbul Liman Fen Kurulu Baskan1 Hayri Onur, Re-
fah Silepinin sahipleri Adnan Barzilay ve Pertev Benjamen ve Mersin Liman
Baskani Zihni Kogak idi. Olayin meydana geldigi glinden bir yil sekiz ay
sonra yargilama 13 Aralik 1944’te sonuglanmis karar tethimi durusmasiyla
ancak bes oturum siiren dava iddianamenin temelini Genelkurmay Baskan-
lig1’'nin tahkikat raporu olusturmustu. Hazirlik tahkikatina gore olayda yasa
ve talimatlara riayetsizlik, dikkatsizlik, vazifede ihmal ve ihtimamsizlikla
6liime sebebiyet verilmisti. Bu nedenle saniklarin cezalandirilmalari gerek-
tigi belirtilmisti. Bu iddianameyle baslayan davada saniklarin tiimii isnat
edilen yasa ve talimatlara riayetsizlik vesaireyi birbirini suglayarak kendile-
rinin su¢suz olduklarini iddia etmisti (Kurdakul 1992:375-376).

Sonunda Genelkurmay Bagkani Fevzi Cakmak’in emekliye ayrilmasin-
dan bir glin sonra mahkeme kararini vermisti. Mahkemenin kararina gore;
“Vapur harici bir infilak neticesi batmis, bu infilakin vukuu ve husuliinde ad1
gegenlerin bir alaka ve miinasebeti bulunmamis olmasina ve her ne kadar
batan silepte mevcuda yetecek kadar tahliye vasitasinin bulunmadigi anla-
silmakta ise de bu keyfiyet éliim tehlikesini doguran bir sebep teskil etmeme-
sine binaen saniklarin bu maddeyle (T.C.K. 455) cezalandirilmalarina kanun
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imkdn bulunmadigi gibi bunlarin ve gerekse diger saniklarin Refah Silepinin
bu ise tahsisinde, kiralanmasinda, hazirlanmasinda ve sefere ¢ikarilmasinda
uhdelerine diigsen vazifeleri ifa hususunda kasde makrun bir ihmal, lakaydi
veya herhangi bir sug teskil edecek baska bir fiil ve hareketleri tespit edile-
memis, her birini izahatli kararda belirtilecek durumlari da ceza kanunun ne
230.uncu ve ne de sair maddeleri siimuliine giren bir vasif arz etmedigine
mahkemece vicdani kanaat getirilmistir” (Kurdakul 1992:376).

Maresal Fevzi Cakmak da mahkemenin kararina, “CHP kodamanlarinin
himayelerinden siyirip layik olduklart cezaya ¢arptiramamistir” diyerek
mahkemenin vermis oldugu kararin adil olmadigini belirtmistir (Akbas
2009: 97). Refah Olayi sirasinda Fransa’da Tiirkiye'yi Biiyiikelci olarak tem-
sil eden Behi¢ Erkin de s6z konusu durumu “ihmalden ileri’ geldigini be-
lirtmektedir (Erkin 2010:607). Mahkeme kararina gore kimse suclu bulun-
mamis ve sanik olarak yargilanan kisilerin de beraatlarina karar verilmisti.
Boylece Refah Silepi Olay1'ndan sorumlu tutulan kisilerin mahkeme karariy-
la su¢suz olduklarina kanaat getirilmisti.

Refah Faciasina neden olan 4 adet Reis sinifi denizalt1 gemisinden Orug
Reis ve Murat Reis denizaltilar1 1942 yilinda iskenderun’da Tiirkiye'ye tes-
lim edilmisti. Diger ikisi yani Burak Reis ve Ulu¢ Ali Reis denizaltilarina
Ingiliz Hiikiimetince el konulmus, II. Diinya Savasi'na P 614 ismiyle katilan
Burak Reis denizaltis1 savas sonunda 1945 yilinda Tiirkiye'ye teslim edil-
mis, P 615 ismiyle savasa katilan Ulug Ali Reis denizaltisi ise Alman denizal-
tis1 U-123 tarafindan batirilmist1 (Akbas 2009: 98). II. Diinya Savasi’nda
gerceklesen duruma benzer bir durum da I. Diinya Savasi’'nda meydana
gelmisti. Savas éncesinde Osmanli Devleti, Ingiltere’ye iki savas gemisi Sul-
tan Osman Zirhlis1 ve Resadiye Dretnotu’nu biiyiik maddi sikintilar icinde
ve toplanan yardim paralari ile siparis etmisti fakat ingiltere s6z konusu iki
savas gemisine el koyarak teslim etmemisti (Fromkin 2009: 54-58). Benzer
olay bu kez Tiirkiye Cumhuriyeti ile yasanmis fakat Osmanli’da oldugu gibi
ciddi bir kamuoyu 6fkesi (bu kez ingiltere miittefik oldugu icin) gercekles-
memisti.

Refah Silepi Olayi, hiikiimet ile CHP Meclis Grubu ve TBMM arasinda
siddetli tartismalara neden olmustu. Olay, CHP Meclis Grubu’'ndaki tartis-
malarin ve ¢atismalarin siirin1 ve dlgiisiinii de géstermekteydi. Olgiiyii
kaciranlar ya da sinir1 asanlar, parti ve meclis disinda kalmaktaydilar ve bu
durum diger milletvekillerine de 6rnek teskil etmekteydi (Ko¢ak 2009: 133-
134). Hiikiimete yonelik elestiriler, Genelkurmay’in siyasi agirligin1 koymasi
ile birlesince, olaydan sorumlu goriilen ve siddetli elestirilere maruz kalan
Milli Miidafaa Vekili, Miinakalat Vekili ve olaydan sorumlu tutulan kisilerin
beraatlarina karar verilmisti.

Refah Sehitleri i¢in Cikarilan 27 Haziran 1951 Tarihli Kanun

Refah Silepi Olay1’'nda hayatlarini kaybedenler aradan on y1l gectikten sonra
27 Haziran 1951 tarihinde Demokrat Parti iktidarinin ikinci yilinda 5795
Sayili Kanunla (Refah Vapurunda Olen Askeri Sahislarin Sehit, Dul ve Yetim-
lerin de Sehit, Dul ve Yetim Sayilmasi1 Hakkinda Kanun) sehit kabul edilmis-
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lerdi. Kanun, Resmi Gazetede su sekilde gecmekteydi: “23.6.1941 tarihinde
batan Refah Vapurunda 6len askerf sahislar sehit, dul ve yetimleri de sehit dul
ve yetimi sayilirlar ve haklarinda bu tarihten itibaren sehit dul ve yetimi hii-
kiimleri uygulanir.” 3 Temmuz 1951 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige gir-
mis fakat sehit sayilmalari i¢in nasil on yil beklenmisse maas baglanmasi da
1960’1 yillarin ortalarinit bulmustu (Resmi Gazete 3 Temmuz 1951:1553, ZC
27.06.1951: 387-388).

Hava Miistesarligi, 1941 yilinda Basbakanliga yazdigi yazida Refah Si-
lepi sehitlerinin yetimlerine de maas baglanmasini talep etmisti. Fakat Ma-
liye Vekaleti, bu durumun daha sonra meydana gelecek olan olaylara 6rnek
teskil edecegi gerekcesiyle kabul etmemis ve durumun goriisiilmesi icin
konuyu Bakanlar Kuruluna havale etmisti (BCA 030.10/140.6.5). Bakanlar
Kurulunda, Maliye Vekaleti, hakli bulunmus ve daha sonra meydana gelecek
olaylara ornek teskil etmemesi i¢gin Hava Miistesarliginin talebine olumlu
yanit vermemisti. Bu durum 1950’1i yillara kadar bu sekilde devam etmisti.

Refah Sehitleri Amiti’'nin 23 Haziran 1972’de A¢ilis1

13 Ekim 1941 tarihinde Milli Miidafaa Vekili Saffet Arikan, Basvekalete
yazmis oldugu yazida Refah Silepinde sehit olanlar i¢in Mersin Asri Mezar-
ligi'nda ayr1 bir yer tahsis edildigini, buraya baska kimsenin gémiilmemesi-
ni ve ayrilan yerin sehitlik olarak kabul edilmesini istemisti. Basvekalet
makami da bu durumu kabul etmis ve derhal icisleri Bakanhgr'na gerekli
emri vermisti. Basvekalete yazilan yazida; Refah silepinde sehit olan “deniz-
cilerin cesetleri Mersin Asri Mezarliginda muayyen bir mahalde defnedilmis”
oldugu belirtilmisti (BCA 030.10./193.325.12).6 Dahas1 bu mezarlarin yer-
lerinin ayrilmasi ve “buraya baska kimselerin defnedilmemesi liizumu mahal-
li belediye reisligi nezdinde yapilan tesebbiislerle” halledildigi belirtilmek-
teydi. Sehitlerin ruhunu “taziz icin bu denizcilerin ziyaglarindan miitevellit
1zdirabi ifade edecek sekilde, bir kabir yapilarak buranin sehitlik ittihaz edil-
mek tlizere ayrilan kisma, baskalarinin defnedilmemesi hususunda” gereginin
yapilmasi gayesiyle emir verilmisti (BCA 030.10./193.325.12).

Refah Silepi Olayi, Mersin icin su agidan 6nemliydi: II. Diinya Savasi s1-
rasinda Tiirkiye'nin diinyaya acilan tek deniz koridoru Mersin- Kibris- Misir
koridoru idi. Hitler, Ege adalarini isgal etmis ve Ege Tiirkiye i¢in adeta kapa-
I1 bir hale gelmisti. Dolayisiyla bu Tiirkiye'nin gliney gecit koridoru hem
gilivenli hem de gegilebilir idi. Bu nedenle Mersin Limani ve Mersin, II. Diin-
ya Savasl boyunca Tiirkiye'nin diinyaya acilan deniz kapisi olmustu (Soze-
ner, 2008: 24). Refah Silepi icin de en uygun liman Mersin Limani oldugun-
dan buradan demir almistu.

Refah Sehitlerini anma ve sehitler icin dikilecek temel atma merasimi
27 Kasim 1971’de Mersin’de yapilmisti. Merasime Deniz Kuvvetleri Komu-
tan1 Celal Eyiceoglu, Mersin Valisi, Belediye Baskani ve Mersin halki katil-
mistl.

6 Ismail Yagcr'nin belirttigine gore Mersin asri mezarhginda Refah Sehitligi bulunmamaktadir
(http://www.turkiyegazetesi.com/makaledetay.aspx?1D=451701: 2012).
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Eyiceoglu, Refah Aniti'nin yaptirilmasinin nedenini séyle anlatmisti:
“Bir stire énce Japon Deniz Kuvvetleri Komutanin konugu olarak Japonya'ya
yaptigim gezide 18 Eyliil 1890 tarihinde bir tayfuna tutularak Osima Korfe-
zinde batmis olan Ertugrul Okul gemimizde sehit diismiis olan personel adina
dikilmis abideyi ziyaret etmis ve huzurlarinda husu ile egilmistim. Bu ziyaret
bana bu abidenin bir esinin Mersin’de Refah Sehitlerimiz i¢in dikilmesi fikrini
ilham etti. Bu sekilde diinyamizin birbirinden binlerce mil étesindeki Tiirk
Deniz Sehitlerinin ruhlart kucaklasacaklardi.” 1971’de Refah Sehitleri Aniti
icin atilan temel, 1972’de tamamlanmis ve 23 Haziran 1972’de gorkemli bir
torenle anit acilmisti (Deniz Kuvvetleri 1972: 115-116). Boylece Japon-
ya'daki (Osima Adasinda) Ertugrul anitina kardes bir anit olan Refah Sehit-
leri Anit1 Mersin’de yapilmisti.

SONUC

Akdeniz’de Tiirk bandirali Refah Silepi, 23 Haziran 1941 tarihinde torpille-
nerek batirilmis 168 kisi hayatin1 kaybederken sadece 32 kisi kurtulabil-
misti. S6z konusu olaydan sonra Tirkiye, durumu kabullenerek herhangi
bir tarafi suclamak yerine “yatistirma (Apaisement) politikasi”"na benzer bir
uygulamay1 tercih etmisti. Tlrkiye bir taraftan pasif politika uygularken
diger taraftan herhangi bir gii¢ gosterisine de girismemisti. II. Dlinya Sava-
s’'nin siddetli bir sekilde devam ettigi ve her iki tarafin (Mihver ve Miittefik)
Tirkiye'yi savasa sokma amaci giitmeleri Tiirkiye’'nin temkinli bir politika
izlemesine yol agmisti. 22 Haziran’da Almanlarin, Sovyetlere saldirmasi
Tiirkiye'nin “Polonya Sendromu”ndan bir nebze de olsa kurtulmasini sag-
lamistu.

Tiirkiye, II. Diinya Savasi boyunca tarafsiz kalmak ve isgale ugramamak
icin biiyiik caba harcamis fakat alt1 y1l stiren savas, Tiirkiye'yi dolayli da olsa
etkilemisti. Bu etkilerden biri de Refah Silepi Olayr’dir. Clinkii gerek Mihver
gerekse de Miittefik Devletler, Tirkiye'yi savas ortamina ¢ekmek icin hem
tehditlerde hem de vaatlerde bulunmus fakat Tiirkiye, savas ortaminda
tarafsiz kalmaya biiyiik 6zen gostermisti. Uluslararast hukuka aykiri olma-
sina ragmen savas boyunca ¢ok sayida Tirk bandirali gemi batirilmis fakat
Tiirkiye, Refah Silepi Olayi’'nda oldugu gibi durumu protesto etmekle ye-
tinmis ve kamuoyunun tepkisini asgari dlizeyde tutmaya calismisti. Tiirki-
ye'nin Refah Silepi Olayi’nda sert tepki vermemesinin nedenlerinden biri de
Ikinci Diinya Savasi boyunca izlemis oldugu denge politikasidir. Denge poli-
tikasinin da geregi olarak her hangi bir tarafla karsi karsiya gelmemeye
biiyiik 6zen gostermisti. Refah Silepi, ikinci Diinya Savas sirasinda Tiirki-
ye’'nin ne ilk ne de son batirilan gemisi olmus, savas sirasinda gerek Miitte-
fik gerekse Mihver devletler Tiirkiye'yi savasa cekme gayreti devam etmisti.

1941 yilinda meydana gelen olayda hayatlarini kaybedenler ancak
1951 yilinda sehit olarak kabul edilmisti. Refah Olayi'na neden olan 4 adet
Reis sinifi denizalti gemisinden ikisi 1942 yilinda iskenderun’da Tiirkiye’ye
teslim edilmisti. Fakat Burak Reis ve Ulug Ali Reis denizalt1 gemilerine Ingi-
liz Hiikiimetince el konulmus savastan sonra 1946’te sadece Burak Reis
teslim edilmis Ulug Ali Reis ise savas sirasinda Almanlar tarafindan batiril-
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musti. Ingiltere, 1941’de Tiirkiye'ye verecegini vaat ettigi denizalt1 gemileri-
ni maalesef taahhiit ettigi tarihte teslim etmemisti. Ingilizler, denizaltilar1
1941’de vermeyi taahhiit etmelerine ragmen 1942’de sadece ikisini teslim
etmisti. Bu durum akillarda soru isaretine neden oldugu gibi Almanlarin
propagandasina da maruz kalmisti. Benzer bir durum I. Diinya Savasi sira-
sinda da yasanmis ve Ingiltere, Osmanli Devleti’nin siparis ettigi iki savas
gemisini teslim etmemisti.

TBMM tarafindan Refah Silepi ile ilgili acilan sorusturma, 18 Aralik
1941 tarihinde sonuc¢lanmis ve istifa etmis olan bakanlar sugsuz goriilmiis
daha sonra ikinci dereceden sorumlu Kisiler icin agillan dava da beraatla
sonuglanmisti. Refah Silepi Olayi, Hiikiimet ve Genelkurmay Baskani Fevzi
Cakmak arasinda kirilma noktalarindan birini tegkil etmisti. Fevzi Cak-
mak’in gorevinden ayrilmasindan hemen sonra Refah Silepi Olay: ile ilgili
mahkemenin sonuc¢lanmasi dikkat ¢ekiciydi.

Refah Silepi'nin hangi devlet tarafindan batirildig1 giiniimiize kadar
tespit edilemedigi gibi herhangi bir devlet de olay1 iistlenmemistir. Tiirk
belgelerinde olay1 aydinlatacak bir belgeye ulagilamamis fakat Ingiltere’nin
Deniz Kuvvetleri ile yapmis oldugu yazismalarda olayin Fransizlar tarafin-
dan gercgeklestirilmis olabilecegi ifade edilmektedir. Refah Silepi'nin Fransa
veya ltalya'nin denizaltis1 tarafindan batirildig1 iddia edilmesine ragmen
hangi devletin yaptig1 kesinlik arz etmedigi gibi bahsi gecen devletler de s6z
konusu durumu gerceklestirmediklerini belirtmislerdir.
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EK-4 Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak'in Taziye Mesaji8

EK-5 Refah Silepi®

8 (Deniz Mecmuasi, 1941)
9 http://www.dzkk.tsk.tr/turkce/personel/egitimmerkezleri/denizalti/turkce/DDTS_RefahF
F_13.htm
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EK- 6 Refah Silepi'nden Kurtulan bir grup asker10

EK- 7 Refah Sehitleri Anit1 Acilisinda Hatira Madalyonu Berati!!

10 (Deniz Mecmuasi, 1941)
11 (Popiiler Tarih: 2006)
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EK- 8 Refah Sehitleri Anit1 A¢ilisinda Hatira Madalyonu 23 Haziran 197212

EK- 9 Refah Silepinden Kurtulanlardan Bazilar1 (Adana, Karatas)13

EK- 10 Refah Sehitleri Aniti, Mersin14

12 (Popiiler Tarih:2006).
13 (Deniz Mecmuasi, 1941)
14 Fotograf: Evren Kiiglik
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EK- 11 Refah’in bir Fransiz denizaltisi tarafindan batirilmis olabilecegine dair Ingiltere
Akdeniz komutanligindan gelen gizli mesaj. 15

15 F0, 371/30039 (R 6557/19/44), 27 Haziran 1941.
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