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OZET

Bu ¢alismada, kadinin kent kullanim hakki baglaminda mekansal dii-
zenleme konusu incelenmistir. ilk énce planlama etkinliginin tarihsel
gelisme seyri lizerinde durulmustur. Ardindan planlama etkinligi ¢er-
cevesinde kentsel mekanin nasil diizenlendigi konusuna yer verilmis-
tir. Devaminda toplumsal cinsiyet baglaminda kadinin toplumsal sta-
tiisiiniin mekanla iliskisi degerlendirilmistir. Ozellikle toplumsal cin-
siyet temelli mekansal ayrisma konusu tizerinde durulmustur. Son
olarak kadinin kent kullanim hakki ve planlama siirecindeki belirleyi-
ciligi, Hopa mekan diizenlemesi ve drgiitlenmesi iizerinden degerlen-
dirilmistir. Hopa yerlesim alani 6zelinde kadina iliskin ev kadinligy,
annelik ve is kadini rolleri tizerinden planlama kurumunun nasil ¢ali-
sabilecegi, hangi esaslara dikkat etmesi gerektigi konusunda bir ¢6-
ziimleme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, Mekansal Diizenleme, Kent Kullanim
Hakki, Toplumsal Cinsiyet.

ABSTRACT

In this study, the spatial arrangement is examined in the context of
the right to use women in the city. First, the paper focuses on the his-
torical development of the planning activity. Then, the organization of
urban space is examined in the framework of planning activities. Sub-
sequently, women's social status is evaluated in relation to space in
the context of gender. In particular, the issues of gender-based spatial
segregation is focused. Finally, women's right to use the city and deci-
siveness in the planning process are evaluated through the arrange-
ment and organization space in Hopa.

Keywords: Planning, Spatial Arrangement, Right to City, Gender.

Kentsel alanda saglik, egitim, istihdam, ulasim, konut, giivenlik gibi temel
kentsel hizmetlere erisebilirligin esitlik diizleminde gerceklesmesi, kent
kullanim hakkinin bir geregidir. Bu hakkin fiili anlamda karsilik bulmasi,
cinsiyet esitligini 6nceleyen egilimlerin ve normlarin mekansal diizenleme
stireclerine dahil edilmesiyle miimkiin olabilir. Kuramsal olarak insan hak-
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lari, insan olmanin gerektirdigi vazgecilmez ve devredilmez haklar olarak
tanimlanir. Bundandir ki insan haklarina her tiirlii sosyal politikanin, kamu-
sal yararin, ahlaksal veya siyasal kaygilarin lizerinde bir deger atfedilir.
Glinlimiizde insan haklar1 erkek, kadin, yetiskin, cocuk ayrimi gézetmeksi-
zin her kesimi icerecek bicimde genis bir perspektifte yorumlanir. Ne var ki,
kadinlar ve erkekler arasinda var olan ve kendi basina bir esitsizlik iliskisi
icermeyen biyolojik farklilik, zaman icinde toplumsal olgular baglaminda
esitsizlik iceren hiyerarsik bir farkliliga doniismiistiir. Bu baglamda yerlesik
bir algiya doniisen “kadin” ve “erkek” nosyonu, “toplumsal cinsiyet” kavra-
mi Gizerinden tanimlanir olmustur. Cinsiyet temelli ayrisma olarak da ifade
edilen bu durumun kentsel alandaki karsiligl, 6zel ve kamusal alan bi¢cimin-
de mekdnda somut bir icerik/anlam kazanmistir. Buna gore Kkentsel
mekanda goreli olarak 6zel alan kadinla, kamusal alan ise erkekle 6zdesles-
tirilmis ve bu ayirim, zaman icinde yerlesik bir algiya doniismiistiir. Gérece
daha ¢ok 6zel alani kullanmak durumunda kalan kadinlar, kentsel mekanin
smirh kullanicisi durumuna diismiistiir. Dahasi kamusal alanin sinirh kulla-
nicilar1 olan kadinlar, kent planlama etkinligine dahil edilmemis ve kadinla-
rin kentsel alan kullanimina iliskin talep ve beklentileri planlama stirecinin
disinda kalmistir. Planlama etkinliginin disinda ve kamusal alanin sinirh
kullanicilar1 durumunda kalan kadinlarin kamusal haklarindan biri olan
kent kullanim hakki, tam da bu alg1 ve yaklasimdan dolay: sinirlandirilmis-
tir. Planlama, merkezden yerele farkli 6lgeklerde gerceklestirilmesi miim-
kiin olan ve toplumun politik, ekonomik, sosyokiiltiirel, fiziksel/mekéansal,
bilim ve teknolojik boyutlarini iceren genis kapsamli bir etkinliktir.
Mekansal diizenleme ise planlama etkinliginin mekansal boyutuna karsilik
diisen ve toplumsal yapiya iliskin tiim siire¢lerin mekandaki maddi ¢okelti-
sine daha saglikli ve uyumlu bir doku kazandirmayi amaclayan goérece daha
simirli bir etkinliktir. Bu c¢alismada planlama etkinligi cercevesinde
mekansal diizenlemeye iliskin kentsel sorunlar, politik ve yonetsel bir pers-
pektifle Hopa yerlesim 6zelinde ve kadinin kent kullanim hakki baglaminda
degerlendirilmigtir.

Calismada 6ncelikle planlama etkinliginin diinyada ve Tiirkiye’de nasil
bir gelisme seyri izledigi, kentsel mekanin toplumsal yasamda nasil islev
gordiigli ve mekanin hangi esaslara gore nasil diizenlendigi konular {ize-
rinde durulmustur. Ardindan toplumsal cinsiyet baglaminda kadin ve erkek
rollerinin mekanda nasil karsilik buldugu, kadin talep ve beklentilerinin
planlama etkinligine dahil edilip edilmedigi ve toplumsal cinsiyet temelli
mekansal ayrismanin nasil gergeklestigi konulari irdelenmistir. Son olarak
arastirmacinin gozlemleri 1s18iInda Hopa yerlesim alani 6zelinde yasanan
kentsel sorunlar ile kadinin kent kullanim hakki ve planlama siirecindeki
belirleyiciligi, mekan diizenlenmesi ve orgiitlenmesi lizerinden degerlendi-
rilmistir.

1. Planlama Etkinligi Baglaminda Mekansal Diizenlemenin Tarihi
Planlama etkinligi baglaminda bir tilkenin ulusal ya da yerel 6lcekte demog-
rafik ve sosyal dokusu ile mekan diizenlemesinin 6ngoriilen hedefler ve
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sliregler dogrultusunda degistirilebilecegi ya da buna yon verilebilecegi
varsayilir. Ancak demografik, sosyal ve mekansal dokunun degistirilmesi
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda ciddi tedbirler ve diizenlemeler ge-
rektirir. Bundan dolayidir ki tilke, bolge ya da kent planlamasi bir anlamda
gelecegin sosyal, ekonomik ve mekansal yasam kosullarina iliskin amaglarla
yiklidir (Goger, 1985: 50). Ongoriilen siirecler 1s181nda planlama; toplum
ve kamu yararina mekansal diizenleme ya da kaynaklarin ve miilkiyetin
yeniden dagilimini organize edici roliiyle bir irade/otorite olarak tanimla-
nabilir (Ozgen, 2007: 161-163). S6z konusu bu irade/otorite ise devlet veya
siyasal iktidardir. Bundan dolayidir ki planlama, devletin egemen oldugu
mekana bilingli bir miidahale, toplumsal yapiy1 bilingli olarak etkileme ve
yonlendirme araci olarak kabul goriir. Bununla birlikte devlet veya siyasal
iktidar, kavramsal ve tarihsel olarak belirli bir evrim i¢cinden ortaya ¢ikmis
olgulardir. Ancak ozellikle cagdas planlama anlayisy, her ikisine gore daha
geng bir olgudur. Ozellikle sanayilesmeyle baslayip giiniimiize kadar uzanan
cagdas kent planlama anlayisinin gelisme siireci Thorns’a (2004: 179) gore
li¢c evreye ayrilarak degerlendirilebilir. Baglangicta hizli kentlesmeyle orta-
ya c¢ikan fiziksel ve sosyal problemler sosyal reformcularin giindeminin bir
parcasi olarak goriilmiis ve yerel yonetimlerce idare edilen biirokratik ku-
rallar sistemine yol agmis ve bu baglamda kent planlamasi i¢in saygin bir
alan tesis olunmustur. 1970’li yillardan baslayarak hem sag hem sol cenahi
temsil eden politikaci ve aydinlarin 1970 ve 1980°’lerdeki planlama hakkin-
daki elestirilerinden kaynakl olarak gelisen planlamaya karsi giivensizlik,
ikinci evre sayilabilir. 1990’h yillarin basiyla basladigi varsayilan {igiince
evre ise yeni siirduriilebilirlik giindemini ve ¢cevresel endiseleri planlama
etkinligine dahil eden hareketin ortaya ¢ikisi iizerine planlama yaklasimin-
da goriilen kismi diizelme ile betimlenir. Buna karsin planlama yazininda
planlamanin kokenleri, tarim devrimi ile yerlesik yasama gecilen ve ilk
kentsel yerlesmelerin olusmaya basladig1 neolitik ¢aga kadar goétiiriilebilir
(Ersoy, 2007: 26).

Antik ¢cagda Misir, Mezopotamya, Yunanistan ve Ege adalarinda gelisen
uygarliklarin kentlerinin belli bir plana gore diizenlenmis olduklarini géste-
ren tarihi kalintilar gliniimiize kadar gelebilmistir. Milet, Efes, Heraklia,
Priene ve Bergama bunlardan bazilaridir. Daha ¢ok savunma niteligi ve
askeri ozelligi agir basan Roma uygarlig1 kentleri de diizenli ve planhdir
(Keles, 2006: 115). Huot ve arkadaslarina (2000) gore, yeterli sayida kazi
yapilmadigindan olsa gerek eski uygarliklarin kent merkezlerinin planlari
hakkinda doyurucu bilgi bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu uygarliklar-
dan kalma mekan kalintilardan anlasildigi kadariyla mekansal 6rgiitlenme
ve kent cehresine iliskin karakteristik 6geler, kentbilim (sehircilik) anlayi-
sinin dogmus olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan 20. yiizyilin bir
irtinli gibi gériinmesine karsin planlama etkinliginin diisiinsel kokenlerini,
esasinda aydinlanma déneminden aldig1 6ne siiriiliir. Cagdas planlama dii-
slincesinin kokenlerini aydinlanma ddnemine ve modernite gelenegine
dayandiranlara gére planlama disiincesi, dinsel inancin entelektiiel baski-
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larindan ve despotlarin politik baskilarindan ayrilmis fikirler cercevesinde
gelismistir. Boylece bilimsel bilginin ve diisiincenin eyleme gecirilmesiyle
birlikte daha iyi ve yasanabilir bir dlinya elde edilmistir (Polat, 2007: 136-
137). Clinkli planlamanin 6ziinde gelecege egemen olma ve degistirme ¢a-
basi vardir. Bu ¢abanin temelinde ise insanin aklini kullanarak gelecegine
egemen olabilecegi ve onu tiimiiyle degilse bile belli oranda degistirebilece-
gi, yonetebilecegi inanci yatar (Sezen, 1999: 7).

Bugiin anladigimiz anlamda planlamayy, salt mekansal diizeyde mimari
Ogelerin bir biriyle iliskilerinin estetik bir diizenlemesi olarak gérmeyip, bu
etkinligi bir adim 6teye tasimak suretiyle daha karmasik toplumsal iliskiler
agmin bir ifadesi ve etkileyicisi olarak iliskisel bir durum icinde ele alan
yaklasimin ge¢misi, sanayi devrimini izleyen dénemle baglatilir. Tekeli’ye
(2001b: 7) gore 1848’e kadar kent planlamasinin {itopist evresi biiyiik 6l-
cliide sosyalizm akimiyla i¢ ice gelismistir. 1850’ler sonrasinda burjuvazi,
sanayi kentinin sorunlarini ¢6zmeyi kendisi agisindan hayati 6nemde bir
konu olarak gérmeye baslamistir. Bunu, hem sosyalist hareketin yayilmasi-
n1 engellemek hem de kente yatirilan sermayenin degerlendirilmesi acisin-
dan énemsemistir. Bu baglamda Ingiltere’de ¢ikarilan saghk yasalariyla
kenti saglikli hale getirmeye ¢alisan pragmatist yaklasim ve 1860’11 yillarda
[1I. Napolyon’un ve Haussmann’nin Paris’teki uygulamalari, kent planlama-
sin1 gelistiren baslica iki dnemli gelisme olarak belirir. Kirsal alanlardan
sanayinin yogunlastig1 kentlere yonelen goc, bu yerlesmelerin niifuslarinin
biiyiik bir hizla artmasina yol acarken yeni niifus yogunlasmasinin berabe-
rinde getirdigi altyapi, konut, ulasim ve ¢evre sorunlarina karsi s6z konusu
yillarda devlet ve toplum hazirlikli degildi (Ersoy, 2007: 24). Bu anlamda
sanayi devrimi ile birlikte Avrupa kentlerinde, ekonomik ve sosyal mekan-
da hizli bir déniisiim yasanmistir. S6z konusu donemdeki kapitalist piyasa-
nin kati isleyis sisteminden kaynaklanan ekonomik ve sosyal mekandaki
hizli doniisiimiin kentte yarattig1 sorunlara tepki olarak Ebenezer Howard’-
1n Bahge Kent, Wright'in Broadacre (genis dontiim) ve Le Corbusier’in Isin-
sal Kent ve Cagdas Kent kuramlar1 dogmustur. Bu kuramlar farkli bakis
acilar1 yaratip kent planlamasinin bir disiplin olarak gelismesinde etkili
olmustur. Ayrica bu donemde kirsal dlgekte biliyiik altyapi, sosyal konut
tiretme ve saglikli bir kentsel doku yaratma projeleri burjuvazinin tek basi-
na yiiriitebilecegi ¢alismalar niteliginde degildi. Dolayisiyla bu dénemde
yasama, giivenlik, savunma ve uluslararasi iliskiler hari¢ diger her tiirli
kamu hizmetlerin disinda kalmaya 6zen gosteren devletin bu alana miida-
halesi, zorunlu bir hal almistir. Ersoy’a (2007: 26) gore kent planlama ¢a-
lismalari, toplumsal destek ve mesruiyetini boyle bir ortamda kazanmistir.
Diger taraftan refah devleti anlayisi ya da Keynesyen ekonomik yaklasim da
adeta planlamayla 6zdes sayilir. Dolayisiyla ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
tilke planlamasi, kalkinma icin zorunlu bir eylem olarak algilanip kurum-
lasmustir.

Tiirkiye cografyasinda yerlesim tarihinin, dolayisiyla planlama ve dii-
zenleme etkinliginin gec¢misi, insanlarin avci ve toplayicilik diizeninden
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yerlesik diizene gecip ekonomik ve sosyokiiltiirel etkinlikte bulunma tari-
hine kadar gotiiriilebilir. Anadolu’da tam anlamiyla {iretici olma durumu
ancak M.0. 10.000 siralarinda gocebelikten yerlesik diizene gecilmesiyle,
ardindan da M.0. 3.000 dolaylarinda yazinin icat edilip kullanilmasiyla ger-
ceklestigi belirtilir (Akurgal, 2005: 2). Buna gore glinlimiizden 10-12 bin yil
oncesi Anadolu’da yerlesik diizene gecen toplayici, avcl ve baliker topluluk-
lar Mezolitik ¢agda gezgin hayatlarini terk ederek siirekli oturabilecekleri
yerlesmeler kurmaya baslamislardir. Yerlesik yasamin yarattifi tarimsal
faaliyetler konut yapimini da etkileyip yerlesik diizeni pekistirmistir. Konu-
tun i¢inde ve ¢evresinde ocaklar yapilmis, iirtiniin depolanmasi i¢in kiler ve
depo gibi kiigiik mekanlar olusturulmustur. Anadolu’'nun bilinen en eski
yerlesim birimlerinde doértgen planli evler ve 1zgara planli evler yapilmistir.
Bu evler, meydani animsatan ortak bir alan ¢evresinde ayni yone bakacak
bicimde konumlandirilmistir (Soysal, ?: 3-5). Anadolu medeniyetlerinden
kalan toplumsal ve mekansal degerler iizerine eklenilen Dogu Roma impa-
ratorlugu’nun iiretken halkinin toplumsal ve mekansal degerleri, Selguklu-
larin 1071 Malazgirt zaferi ile Anadolu’ya gelmeleriyle gelisme siirecini
sltirdiirmiistir. Selguklularin Bat1 Anadolu’yu ve sonrasinda tiim Anadolu’yu
ele gecirme cabalari, izniK’i ve sonrasinda Konya'y1 baskent yapmalari, ba-
yindirlik calismalarim1 ve ¢esitli mimari eserlerin yapimini tetiklemistir
(Géger, 1985: 53-54). Ne var ki, Anadolu beyliklerinden Osmanli Imparator-
lugu’nun son dénemine kadar siyasal yapida bilingli bir planlama etkinli-
ginden ve buna iliskin kurumsal bir olusumun varligindan s6z edilemez.

Osmanl imparatorlugu’'nun planlama agisindan son dénemde oldukca
siirl bir kurumsallasma iginde oldugu, harita ve planlama ac¢isindan goste-
rilen cabalarin bilyiik kisminin ise Istanbul ile simirh kaldig1 séylenebilir.
Tekeli ve Sengiil'iin belirttigine gore Istanbul’da ilk planlama etkinligi,
1836-1837 yillarinda Von Moltke tarafindan gercgeklestirilmis ve 1839 yi1-
linda ilk imar talimatnamesi niteligindeki “ilmithaber” yayimlanmistir.
1850’li yillarda hazirlanan ilk planlar kentin tiimiinii planlayan biiyiik imar
operasyonlarindan ziyade daha kii¢lik alanlar i¢in yapilan mevzi planlar
niteliginde olmustur. 1850’li yillardan sonra kent planlama Istanbul disin-
daki kentlerde de uygulanmaya baslanmistir. Ancak kent planlamasina ilis-
kin bilgi ve deneyim eksikligi, diger bir ifadeyle bu konuya iliskin mevcut
kiiltliirel sermayenin sinirliligl, kent plani yapmak iizere Batil iilkelerden
harita mithendisleri ve kent plancilar getirilmesi yoluna gitmeyi gerektir-
mistir. Bununla birlikte sinirli sayida da olsa Tiirk uzmanlar tarafindan fs-
tanbul icin planlama ¢alismasi yapilmistir. Ancak bu kisiler de Batida egitim
gormiis ve bu tlkelerin yasadiklar1 planlama deneyimlerine dykiinmiisler-
dir. Kurumsallasma yoniindeki en 6nemli adim, 1857 yilinda azinliklarin
yogun oldugu Beyoglu ve Galata semti icin kurulan Altinci Daire-i Belediye
orgiitiinlin kurulmasiyla atilmistir. Azinliklarin hakim oldugu bu yapida, ilk
yapilan uygulamalardan biri bolge haritalarinin hazirlanmasi ve bu cerge-
vede de imar uygulamalarina gidilmesi yoniinde olmustur (Sengil, 2008:
114; Tekeli, 2009: 109).

99



Aygul Kiling

Cumhuriyet'in ilan edilmesiyle yeni bir yasal ve kurumsal ¢ercevede
radikal bir ¢agdaslasma projesinin hayata gecirilme hedefi, kentlesmenin
nicel ve nitel 6zelliklerini degistirmistir. Tankut’a (2002) gore bu c¢agdas-
lasma projesinin en belirgin ifadesi “Batiya karsin batililasma” ve “halka
karsin halk i¢in” stratejisidir. Ankara’nin baskent olarak ilan edilmesi, bu
kentin ivedilikle imarini gerektirmistir. Isik ve Pinarcioglu’'nun (2003: 110)
ifadesiyle 1950 yilina kadar gecen donemde devlet, kent sorunlarina 6zel
bir 6nem vermistir. Ne var ki, bu tarihe kadar kentlesme olgusu, Ankara’yi
saymazsak genel olarak iilke genelinde yavas bir seyir izlemistir. Cumhuri-
yet'tin kurulusundan Ikinci Diinya Savasi’'na kadar gériilen simirh kentsel
gelisme ise devlet eliyle kurulan temel sanayi kuruluslarinin niifus ¢ekim
gliciine baglanabilir. Buna gére 1930’lardaki devletci siyasalar ile belirlenen
sanayi yatirimlari icin niifusu on bini gegmeyen bazi Anadolu kentleri se-
¢ilmis ve buradaki kentsel gelisme, sonrasinda gotiiriilen kamu hizmetleri
ve ulagim yatirimlari ile desteklenmistir (Caliskan, 2003: 16).

Tirkiye’de 1950’1i yillardan itibaren kentlesme siirecinin hizlanmaya
basladigini belirten Kartal (1992: 21), 1950-1980 doneminde her yil kent-
lere, ortalama g yiiz elli bin civarinda insanin gog¢ ettigini belirtmistir. Isik
ve Pmarcioglu'na (2003: 111) gore, Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde,
Tirkiye’'nin diinya ekonomisindeki konumu ile birlikte dncelikleri de de-
gismis, bir 6nceki dénemin tersine 1950°li yillardan itibaren devlet, kent-
lesmenin diizenlenmesi alanindan ¢ekilmis, bu alani, kendiliginden olusan
formel (bicimsel, resmi) ve enformel (bicimsel ya da resmi olmayan) siirec-
lere terk etmistir. Bu donemde yasanan kentlesme siirecinde etkili olan
etmenler arasinda itici etmenler daha belirgin olarak hissedilmistir. Kaz-
gan’in (2005: 42) ifadesiyle tarimdaki yaygin aile isletmelerinde isgiiciiniin
az calismasi sonucunda goriilen issizlik; Keles’in (2006: 68-71) ifadesiyle
tarimda verimin dusiikligl, tarimsal gelirin azlig1, gelirin ve toprak iyeligi-
nin dengesiz dagilimi, tarim topraklarinin ¢ok pargalanmis olmasi ve tarim-
sal makinelesme 1950°li yillarda goriilen itici etmenlerin basinda gelmistir.
Bu dénemde soz konu gelismelere ulasim ve iletisim olanaklarindaki iyi-
lesmeler ile kentteki toplumsal ve ekonomik olanaklarin gekiciligi de ekle-
nince, kdyden kente go¢ olgusunun hizlanmasi kaginilmaz olmustur.

Tiirkiye’de 1950°li yillardan sonra hiz kazanan go¢ olgusu Apan’a
(2008) gore, kentlerin diizensiz biiylimesine yol agmis ve yeni gelenlerin
iskani icin planh bir arsa ve konut politikasinin izlenmemesi, ¢6ziimii adeta
imkansiz sorunlar1 beraberinde getirmistir. Ik go¢ edenlerin konut ihtiyaci
doénemin hiikiimetleri tarafindan karsilanmayinca go¢ edenler, kentin ce-
perlerinde neredeyse bir gecede ve ¢ogunlukla kamu arazisi iizerine gece-
kondularini insa etmislerdir. Adaman ve Keyder’in (2008) ifadesiyle hiikii-
metler, poplilist politikalar nedeniyle s6z konusu gecekondulara géz yum-
mus, oy kaygilari nedeniyle bu bolgelere belediye hizmetleri gotiiriilmiis ve
isleyen bu siirec itibariyle 1966’da ¢ikan “Gecekondu Kanunu”, s6z konusu
gecekondu bolgelerinin kalicllasmasina dayanak olmustur. Tekeli (2001a:
54) ise bu popiilist (halke1) politikalarin, kentte hem rant olusturdugu, hem
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de ranttan kacinmay1 olanakli hale getirdigi icin bir taraftan kentlesmede
planl goriinmeye calisip diger taraftan plan dis1 emrivakiligin kabul edildi-
gine isaret ettigini belirtmistir.

1980 askeri darbesi ve 24 Ocak Kararlari, Tiirkiye’deki ithal ikame
ekonomi politikasina son vermis ve neoliberal anlayis ¢ergevesinde hazir-
lanan yeni ekonomik diizenlemelerle devlet, ekonomik alanda daha pasif
bir rol tistlenme karar1 almistir. Isik ve Pinarcioglu (2003: 125), devletin bu
yeni rollinii toplumda, siniflar arasindaki iliskilere hakemlik yapma ve top-
lumdaki uzlagsmanin devami i¢in ¢ogu zaman alt siniflar lehine miidahale-
lerde bulunma kimliginden uzaklasip devlete ait kimi hizmetlerin 6zellesti-
rilmesine olanak tanima bi¢ciminde ag¢iklamistir. 1980 sonrasinda yasanan
bu degisimler, kentlesme siirecini de etkilemis ve 1980’lerde devam eden
kentlesme ve kent merkezlerinde artan bina yogunlugu, orta sinifin artan
konut talebi, gecekondu alanlarinin birden deger kazanmasina yol agmistir.
Sonuc olarak kiiciik bahceli tek kath evler, yikilip ¢ok katli “apartman gece-
kondu”lara déniistiiriilmiistiir ve bu durum, daha sonra “gecekondu sahip-
leri” ve “gecekondu kiracilar1” ayrimini yaratacak olgunun baslangi¢ ¢izgisi
olmustur. Bu yeni sosyal ayrim, 1990’1ardaki kitlesel zorunlu gog ile daha
da siddetlenmis ve bir milyon kisi oldugu tahmin edilen bu yeni gé¢men
dalgasi, Glineydogu’daki silahli catismalar sonucu Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu’nun kirsal kesimlerinden bélgedeki kent merkezlerine ya da daha bii-
ylk kentlere kaymistir (Adaman ve Keyder, 2008). Bu durum Tiirkiye’'deki
kentlesme siirecinde yasanan sorunlari bir kat daha artirarak i¢cinden ¢ikil-
maz bir hale donilistiirmiistiir. Bu siirecte planlamaya ve mekansal diizen-
lemeye iliskin yapilan kurumsal ve yasal diizenlemeler, kentsel alanda yay-
ginlasan gecekondu tarzi yapilarin ve diizensiz kentlesmenin 6niline gece-
medigini agikca gostermektedir.

2. Kentli Haklarinin / Kent Kullanim Hakkinin Gelisme Siireci

Kentsel alanda yasanan ekonomik ve sosyokiiltiirel sorunlar, siklikla giin-
deme gelen konut hakki ihlalleri, kent sakinlerinin yasadig yere iliskin ai-
diyet sorunu, ortak yasam alanlarinin kullanimina ve ¢evre bilincine iligkin
kultiir eksikligi, kentsel alandaki tarihi ve g¢evresel degerlerin sahiplenip
korunmasina iliskin farkindalik eksikligi, kentsel rantlarin adil dagilimi
konusunda siyasi otoriteye iliskin gilivensizlik, kentsel alanda goézlenen
mekansal ayrisma ve hizmet erisiminde esitsizlik gibi sorunlardan dolay1
dillendirilen hak istemleri ya da arayislar1 kentli haklarinin dogmasina da-
yanak olmus ve bunun i¢in alan agmistir. Diger bir ifadeyle kentlilerin ya-
sam ¢evrelerine sahip ¢cikarak mekanlarinin fiziksel, politik, ekonomik, sos-
yokiiltiirel anlamda bi¢cimlenisinde karar sahibi olma isteminde bulunmala-
r1 kentli haklarinin dogusunu ve gelisimini hizlandirmistir (Balkir, 2014:
348). Heniiz gelisme asamasinda oldugu vurgulanan bu haklarin, kentte
yasayanlarin ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek lizerine temellenmis oldu-
gu ve insan haklar1 kapsaminda 6zellikle dayanisma haklar1 arasinda sayil-
dig1 belirtilmistir.
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Felsefi temelleri sofistlere kadar uzanan insan haklarinin hukuksal ar-
kaiki, daha yakin bir tarih olan aydinlanma dénemiyle baslatilabilir. Teke-
li'ye (2011: 194-195) gore, nitelikleri ve olusum tarihleri agisindan insan
haklari ana hatlariyla li¢ asamadan ge¢mistir. Buna goére burjuvazinin aris-
tokrasi karsisinda yiikselmesiyle ortaya ¢ikan Fransiz Devrimi ve buna da-
yanarak yayimlanan Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi, birinci asama say1-
lir. Ciinkli 6zgiirliik hakki, milkiyet hakki, yasam hakki, kisi giivenligi, dii-
slince, s0z, yazi ve vicdan ozgiirliikleri gibi klasik hak ve o6zgiirliiklere bu
bildirgede yer verilmis ve bu baglamda s6z konusu bildirgeyle daha ¢ok
bireyi devletten koruyan haklarin gelisip kurumsallasmas1 saglanmistir.
Izleyen toplumsal siirecte birinci asamadaki haklarin toplumdaki kisilere
esit firsatlar saglamadigl ve refahi yayginlastiramadigl ¢ikariminda bulu-
nulmustur. 1917’de yasanan Sosyalist Devrim, 1929 Ekonomik Krizi sonra-
sindaki gelismeler, refah devleti olgusunun yerlesmesinde ve bu baglamda
ozellikle Avrupa’da ¢alisma, sosyal glivenlik, ¢calisanlarin 6rgilitlenmesi, sag-
lik, egitim, konut vb. alanlara iliskin haklarin kurumsallasmasinda belirleyi-
ci olmustur. Bu ikinci asamadan sonra toplumsal gelismenin dogal bir sonu-
cu olarak insan haklari, giinlimiizde de cesitlendirilerek gelistirilmeye cali-
silmaktadir. Glinlimiizde dayanisma haklar1 olarak tanimlanan ii¢iincii asa-
ma haklar; cevre haklari, toplumsal ve kiiltiirel self determinasyon, insanli-
gin ortak varligindan faydalanma, uluslararasi bir baris ortaminda yasama
vb. haklardan olusmaktadir. Tekeli, kentli haklarinin da dayanisma haklar
arasinda sayilmasi gerektigini vurgulamistir.

Yukarda da belirtildigi gibi kentli haklar1 ya da kent kullanim hakki,
dayanisma haklar1 arasinda kabul edilmek istenmistir. Balkir’a (2014: 350-
51) gore bu haklarin, bireyin hem tek basina, hem de toplu olarak istemde
bulunabilecekleri haklardan olmasi; bireylerin ve toplumlarin 6teki birey ve
topluluklara karsi bu haklar: ger¢eklestirmek ve korumakla yiikiimlii olma-
s1 kentli haklarinin dayanisma haklari icinde yer almasini gerektiren saglam
gerekgeler olarak belirtilebilir. Tekeli’'ye (2011: 195-198) gore yasam kali-
tesini gelistirmeyi amagclayan kentli haklarinin birinci asama insan hakla-
rindan olan insanin yasam hakkinin bir uzantisi sayilmasi dogru degildir.
Ciinkil insanin yasam hakki, sadece bireyi esas almasina karsin, kentsel
alanda insani esas alan kentli haklari; konut hakki, temiz bir ¢evrede yasa-
ma hakki, kentsel/beledi hizmetlerden yararlanma hakki gibi ¢ok daha
karmasik bir haklar manzumesini icerir. Tekeli’nin vurgusuyla kentli hakla-
r1 kavrami, bireylerden olusan atomistik bir toplum temsili iizerine degil,
kentsel alanda toplumsal bir iliskisellik baglaminda insana dayanan bir
temsil lzerine kurulabilmektedir. Toplumsal yasamin icinden dogan bu
haklar, s6z konusu bu nitelikten menkul dayanisma haklar1 adini almistir ve
bundan dolay1 da toplumdaki bireylere oldugu kadar toplulugun tiimiine
iliskin bir hak oldugu vurgulanmistir. Ayrica Tekeli, kentli haklarinin ger-
ceklestirilmesi ve yasama gecirilmesinin {i¢ farkli yoniinden s6z etmistir.
Bunlardan birincisi kentte yasayan bir kimsenin haklarini kullanirken, kent-
li haklarini gasp etmesinin ve bu haklari tahrip etmesinin énlenmesidir. Bu
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durum, haklarin savunulmasi yoluyla yasama gegirilmesi kabuliiyle ilgilidir.
Ikincisi, kentli haklarinin, her kentlinin davramislariyla olusup gelistigi ka-
buliine dayandigina gére bu haklarin, kisilerin gelistirilmesine a¢ik olarak
gerceklestirilmesi geregine iliskindir. Uciincii durum ise hak sahibinin, bu
haklarin gergeklestirilmesini toplumsal diizeni kurmaktan sorumlu devlet-
ten istemesi yoluyla gerceklestirilmesi geregine iliskindir.

Kentli haklarinin kapsamini genis bir perspektifle degerlendirmek
miimkiindiir. Bu haklar; insan haklarina saygili ve gelistirmeye acik bir
kentte yasama hakki, giivenli bir kentte yasama hakki, ekolojik dengeleri
korunmus bir kentte yasama hakki, girisim ve tesebbiisleri destekleyen bir
kentte yasama hakki, yeterli ¢esitlilikte mal ve hizmetlerin halkin secimine
sunuldugu bir kentte yasama hakki, kentin ekonomik gelisiminden pay al-
ma hakki, kiiltiirel farkliliklarin ayrimciliga degil avantaja dontistiirildigi
bir kentte yasama hakki, kent hizmetlerinin goériilmesinde yerel yonetimle-
re se¢me-secilme ve kararlarina katilip denetimde bulunma hakki bi¢imin-
de Ozetlenebilir (Balkir, 2014: 350). Daha da 6nemlisi kent sakinlerinin yani
sira kentsel alanda tehdit altinda oldugu kabul edilen yoksullar, ¢ocuklar,
yasllar, etnik azinliklar, go¢menler, cinsel dislanmislar, kadinlar gibi top-
lumsal kesimlerin korunmasi ve kollanmasi da kentli haklar1 arasinda sa-
yilmistir (UNESCO, 2014). Ayrica kentli haklar1 kavraminin demokrasi ara-
yisindaki kentlerle dogrudan ilgili olmasi, bu haklarla ilgili énemli bir baska
nitelige isaret etmektedir. Kent, iktidarin mekansal dagitiminda énemli bir
yer tutan ¢ogulcu katilimi ve yerel haklar1 6n plana ¢ikaran bir mekandir.
Cagdas demokrasiyi tanimlayan temel 6zellik, toplum ile yonetim arasinda-
ki iliskinin niteliginde viicut bulup anlam kazanir. Bu iliskinin demokratik
nitelikte olabilmesi ise toplumun siyasal katilma yoluyla y6netenleri etki
altinda tutabilmesine ve yonetimin boyle bir etkiye acik olup topluma karsi
duyarli olmasina baghdir (Gérmez, 1997: 55). Daha ¢ok demokratik yerel
yonetim ile ilgili olan kentli haklariyla kentsel yasam, kenti, hem bir yerel
hizmet birimi olma, hem de kendi kendini yoneten bir birim olma yaklasimi
ile ele almaktadir (Balkir, 2014: 349).

Kentli haklarinin tanimina ve bu haklardan ne anlamamiz gerektigine
iliskin tiim séylemlere ragmen hukuksal olarak kentli haklarinin ne oldu-
gu/olmasi gerektigi konusunda iizerinde mutabik kalinmis uluslararasi bir
metin bulunmamaktadir. Bu durumu, kentli haklarinin heniiz olusum asa-
masinda oldugu biciminde yorumlamak miimkiindiir. Bununla birlikte Av-
rupa Konseyi tarafindan kabul edilen “Avrupa Kentsel Sart1”, kentli haklari-
nin gelisim siirecinin baslangici olarak kabul edilebilir. Avrupa Kentsel Sar-
t1, Avrupa Konseyi’'nin kentsel politikalarindan yola ¢ikilarak olusturulmus-
tur (Tekeli, 2011: 194). Avrupa Kentsel Sarti, mevcut durumuyla kent ve
kentli haklarina dair ¢ok genis bir ¢erceve cizen ve yol gosteren tavsiye
niteligindeki bir belgedir. Bundan dolay1 hak ihlallerine karsi bir koruma
mekanizmasi sagladigini sdylemek miimkiin goériinmemektedir (Balkir,
2014: 354). Sozlesme statiisiinde olmayan Avrupa Kentsel Sartina iliskin
olarak hazirlanan Avrupa Kentli Haklar1 Bildirgesinde, Avrupa yerlesimle-
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rinde yasayan kent sakinleri i¢in ¢cok sayida haklara yer verilmistir. Bu hak-
lari; giivenlik, kirletilmemis saglikli bir ¢evre, istihdam, konut, dolasim, sag-
lik, spor ve dinlenme, kiiltiirler aras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fizik-
sel cevre, islevlerin uyumu, katilim, ekonomik kalkinma, stirdiiriilebilir kal-
kinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitiinliik,
belediyeler arasi isbirligi, finansal yap1 ve mekanizmalar, esitlik biciminde
siralamak miimkindiir (AKS, 2014). Avrupa Kentli Haklar: Bildirgesi, diger
uluslararasi belgelerden farkli olarak hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin
imzasina agilmistir (Balkir, 2014: 354). Bu baglamda Avrupa 6l¢eginde yer-
lesik halka ve yerel yonetimlere iliskin ytriitiillen bu ¢alismada yasam ve
calisma alanlarinin daha saglikli bir yapiya kavusmasini amaglayan kentsel
haklar; “fiziki kentsel ¢evrenin iyilestirilmesi”, “mevcut konut stokunun
iyilestirilmesi”, “yerlesmelerde sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarin yaratilmas1”,
“toplumsal kalkinma ve halk katiliminin 6zendirilmesi” biciminde dért ana
baslik altinda gruplandirilmistir. Bu ¢alisma, 1986 yilinda, merkezi yoneti-
min alt birimi sayilan yerel yonetimlerin kentsel konularda gittik¢e artan
sorumluluk ytliklenmesi anlamina gelen “yerinden yodnetim” mantiginin
desteklenmesinden hareketle Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi
Konferansi’'na (AYBYK) aktarilmistir (AKS, 2014).

Henliz ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte hukuksal bir diizenleme olma ni-
teligi tasimayan ve koruma mekanizmasi saglamayan kentli haklarinin ge-
lisme silirecini Mayer (2011: 156-158), toplumsal hareketler iizerinden
uluslararasi ekonomik konjonktiir baglaminda degerlendirmistir. Buna gore
1960’1ara dayanan ve 1970’li yillarda da varlik gosteren kentsel toplumsal
hareketler, 6zellikle Avrupa’nin bir¢ok kentinde canli bir toplum, genglik
merkezleri altyapisi, alternatif ve feminist kolektifler, otonom medya ve
benzeri 6zyonetim projeleri baglaminda hayata ge¢mistir. Mayer’e gore bu
hareketler, toplumsal yeniden tlretimin biiyiik bir kismin1 devletin iistlen-
digi ve kentsel olcek ile toplumsal yeniden iiretim arasinda kurulan dogru-
dan iliskinin doruk noktasini temsil eden “Keynesci kent” anlayisina karsi
cikislariyla varlik kazanmislardir. Ancak genis halk seferberligine ve hare-
ket kiiltiirtiniin canlilifina ragmen (en basta Fordist iiretim modelinin ya-
rattig1 ayirimciliklar nedeniyle) bu donemde, kiiltiirel ve politik bakimdan
yabancilasmis kentsel toplumsal hareketleri bir araya getirmek miimkiin
olmamuistir. Kentsel toplumsal hareketlerin ikinci evresi ise neoliberal poli-
tikalarin islerlik kazandigr 1980°’lerin kemer sikma politikalariyla baslatil-
mistir. S6z konusu politikalar, kiiresel dlgekte neoliberal paradigmaya dog-
ru degisiklige yol acmis ve yazara gore, gerileme evresinde bu durum, Key-
nezyen-refah¢1 ve toplumsal-kolektivist kurumlarin asinmasina neden ol-
mustur. Politikanin neoliberallesmesi, eski sayilan toplumsal konular1 yeni-
den kentsel hareketlerin giindemine tasimistir. Artan issizlik ve yoksulluk,
yeni konut ihtiyaci, toplu konut bélgelerindeki ayaklanmalar ve yeni gece-
kondu dalgalanmalari kentsel hareketlerin ¢ehresini tamamen degistirmis-
tir. Bu arada yerel yonetimler, artan harcamalar ytiziinden katlanarak bii-
ylyen mali sikintilarla bogusma ve yaratici ¢oziimlerle sorunlarini asma
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gayreti icine girmislerdir. Mayer’e gore bu baski ortami kentsel toplumsal
hareketler ile yerel yonetim organlar1 arasindaki iliskileri yeniden bigim-
lendirmistir. Toplumsal hareketler ile yerel yonetim arasinda o zamana
degin zitlasma tizerine kurulu olan iliski bigimi, bu tarihten itibaren isbirligi
tizerine kurulu bir egilim icine girmistir. Bu tarihten itibaren uzmanlasan
gelisme ve hizmet odakli az sayidaki orgiitler sayilmazsa, orgiitler arasinda
ihtiyaclarin ¢ok da glindeme getirilmedigi marjinal gruplar olusmustur.
1980’lerde daha ¢ok mahallelerdeki yasam kalitesini savunmaya veya ko-
rumaya odakli endiseleri ve talepleri olan orta-sinif hareketlerinin siirece
dahil olmasiyla birlikte bu hareketler, daha da karmasik bir hal almistir.
Yazara gore bu yillarda kentsel hareket cevreleri, birbirinden kopuk ve
gruplara boliinmiis olarak ortak miicadele zemininden uzaklagmistir.
1990’ yillardan itibaren ise neoliberalizmin temel séylemleri baskin bele-
diyecilik projesi olarak kalmaya devam etmistir. Bununla birlikte kentsel
sorunlari bir miktarda olsa azaltmak adina yerel ekonomik kalkinma politi-
kalari ile yerel programlar gibi yan mekanizmalara da agirlik verilmeye
baslanmistir. Bu mekanizmalar kentin toplumsal altyapisini, siyaset kiiltii-
riinli ve ekolojik temellerini hedef almistir. Kamusal hizmetler i¢in bolge
gelisimi, kentsel yenileme ve toplumsal refah projelerinde kamu-6zel sektor
ortaklig1 gibi yeni kurum ve hizmet bicimleri, sivil katiim (y6netisim) esa-
sina bagl olarak bu mekanizmalar iizerinden hayata gegmeye baslamistir.

3. Kadinin Toplumsal Rolii ve Mekinsal DiizenlemedeKi Yeri

Her insan, sosyal bir varliktir. Sosyallesme, kentlilerin kentsel mekanda
onceden sozlesmeden veya planlamadan bir araya gelerek kamusal alanda
gerceklestirdikleri sosyal edimler sonucunda gerceklesir. Sosyallesmeme-
nin gerceklestigi kent mekani da bu baglamda sosyal bir mekan olarak an-
lam kazanir. S6z konusu bu kentsel sosyal mekanlar, agik ve kapali kamusal
mekanlar olarak da tanimlanabilir. Bir yerlesim alaninda sokaklar, caddeler
ve meydanlar tanimlanmis kentsel biitiinliigii olusturan temel kamusal
mekanlar (Gokgiir, 2008: 80) olup, ayn1 zamanda siklikla kullanilan agik
kamusal mekanlara birer 6rnektir. Buna karsin isyeri ya da konut gibi yapili
donatilar ise 6zel mekanlar olarak baslica giindelik kullanim alanlaridir.
Kadin ve erkek, giindelik hayat akisi icinde farkli mekanlarda birbiriyle ¢ok
fazla kesismeyen farkl rolleri icra ederler. Kadin ve erkek nosyonu, genel
bir kavrayis olarak mekanda birbiriyle ¢cok fazla kesismeyen bu rollerinin
gerektirdigi islevler diizleminde anlamlandirilmistir. Alkan'nin (1999: 7)
belirttigi gibi erkek, giindelik hayat akisi icinde gorece daha ¢ok ev ortami-
nin disinda bulunur ve calismalarini ev disinda kalan 6zel ve kamusal alan-
larda yiiriitiir. Kadin ise giindelik ev isleri ve annelik rolii nedeniyle giiniin
biliyiik boliimiinii ev ortaminda gegirir. Bundan dolayidir ki ev kavrami,
kadina iliskin 6zel bir alan olarak anlam kazanmistir. Ayrica sokaklar, cad-
deler ve meydanlar gibi kamuya acik alanlar havanin kararmasiyla kadinlar
icin gorece giivenli alanlar olmaktan uzaklasir. Daha da cesitlendirmenin
miimkiin oldugu kadina iliskin kentsel alani sinirh kullanma halleri, mekan
tizerinden kadin ve erkek kimliginin tanimlanmasinda, diger bir ifadeyle
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toplumsal cinsiyet rollerinin tanimlanmasinda belirleyici olmustur. Kadin
ve erkege atfedilen roller lizerinden orgiitlenen toplumsal yapi, fonksiyon
ve diizenlemeleri itibariyle bir birini besleyen bir sarmal gibi isler. Bundan
dolayidir ki tiim o6geleriyle bir birini besleyen bu toplumsal sarmalda
mekan, 6zel ve kamusal alan gibi statiiye iliskin islevler baglaminda 6zelle-
sir ve toplumsal cinsiyet kavraminin igeriginin olusmasinda etkin bir 6ge
olarak rol iistlenir. Daha 6zli bir ifadeyle kadin ve erkegin toplumda farkl
islevler listlenmis olmasi, s6z konusu islevlerin agirlikli olarak icra edildigi
mekanin esas alinmasindan kaynakl olarak fiziki kullanim alaninin cinsiye-
te gore ayrilmis iki mekan bigiminde farklilasmasi, Weyland'in (2013: 122)
belirttigi gibi “toplumsal cinsiyet-gender” kavrami lizerinden anlamlandi-
rilmistir.

Feminizm, cinsiyetciligi, cinsiyetci somiiriiyli ve baskiy1 sona erdirmeyi
amaglayan bir harekettir (Hooks, 2012: 12) ve bu hareket yani feministler,
“toplumsal cinsiyet” kavramini, cinsler arasindaki iliskinin toplumsal olarak
orgiitlenmesini kastetmek icin kullanmaya baslamislardir (Scott, 2007: 3).
Scott’a (2007: 57) gore “toplumsal cinsiyet”, sadece cinsiyet degil, ayni za-
manda sinif ve irki da kapsayacak bir siyasi ve toplumsal bir vizyon bagla-
minda yeniden tanimlanmalidir. Clinkii biyolojik cinsiyet (sex), kadinlik ve
erkeklik organlari esas alinarak yapilan bir degerlendirme sonucunda olu-
san kadin ve erkek ayrimina iliskindir. Buna karsin “toplumsal cinsiyet”,
sosyal roller ve onlarin toplum tarafindan kurgulanisi iizerinden cinsiyet
iliskilerine ve bunlarin kaniksanmis pratiklerine iliskindir (Alkan, 2009:
12). “Toplumsal cinsiyet” kavrami lizerinden cinsiyete iliskin vurgulanmak
istenen, kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar degil, esasinda top-
lumsal olarak belirlenip i¢sellestirmis olan kadin ve erkek rollerine iliskin
kimliklerdir (Sonmez, 2012: 66). Bu kimliklerin olusumuna dayaklik eden
kadin ile erkek arasindaki iliskiyi feminizm; aile, egitim, is dlinyasi, politik
hayat, kiiltiir ve tarih gibi genis bir yelpaze i¢cinde sorgular (Caha, 2010: 55).
Ciinkii Scott'in (2007: 38) ifadesiyle toplumsal cinsiyet, cinsler arasindaki
kavranabilen farkliliklara dayali toplumsal iligkilerin kurucu 6gesidir ve
toplumsal cinsiyet, iktidar iliskilerini belirgin kilmanin asli yoludur. Ayrica
kadin ve erkek rolleri iizerine gelisen cinsiyet iliskileri, duragan degildir ve
bu iliskiler, zaman ve uzam baglaminda degisken bir nitelik sergileyebilir.
Zaman ve uzama bagl olarak degisen ve doniisen cinsiyet iliskileri izerinde
“mekan” da énemli iigclincii bir etken olarak belirleyici olur. Bu baglam igin-
de mekan, etkileyen ve etkilenen 6nemli bir belirleyici olarak islev goriir.
Toplumsal cinsiyet temelli ev ve kamusal alan gibi mekansal ayrismalar,
cinsiyet iligkilerinin mekanla iliskisi cercevesinde gergeklesen bu sarmal
icinde anlam kazanir. Dolayisiyla cinsiyet iliskilerinin yapilandirilmasinin
niteligi, sosyo-mekansal yapinin degisken dogasini hem yansitir hem de
etkiler ve farkli yerelliklerin igerdigi sosyo-mekansal stireclerin toplumsal
cinsiyet dinamiklerini etkiledigi de a¢iktir (Kayasti, 2012: 210; Alkan, 2009:
12-13).
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Ataerkil toplumsal cinsiyet kaliplari, kimi kiiciik degisikliklerle ama
0zlinde degismeden, toplumdan topluma ve donemden déneme aktarilir
(Berktay, 2004: 3). Temel 6zelliklerini koruyan eril egemen toplumsal yapi-
da erkek, toplumun her alaninda oldugu gibi kent planlama mesleginde de
say1 ve niifuz bakimindan daha etkin ve belirleyici olmustur. Cagdas kentler
ve somut kent deneyimleri, erkek merkezli planlama ve tasarim kiltiirleri
tarafindan ve yiizlerce yillik toplumsal cinsiyet béliinmesi ve ¢atismasi tara-
findan bigimlendirilmis, biiylik oranda erkek eseridir (Jarvis ve arkadaslari,
2012: 154). Sonmez’e (2012: 67) gore klasik mekan diizenleme anlayisi,
farkli cinsiyetlerin mekan algilama, kullanma ve degistirme yontemlerinin
birbirinden farkli olmadig1 varsayimi iizerine kurgulanmis ve bu yerlesik
anlayisin olusturdugu yasam alanlari, kamusal ve 6zel alan gibi erkek ege-
men toplum yapisi ve iligkilerinin yeniden flretilmesini desteklemistir.
Sonmez’in de belirttigi gibi cinsiyet farkliliginin, planlama disiplini icerisin-
de, konut i¢ci mekan tasarimindan tiim kentin mekansal, ekonomik ve sos-
yokiiltiirel planlamasina kadar uzanan genis bir yelpazede farkl diizeylerde
etkisi bulunmaktadir. Cinsiyet farkliliginin planlama etkinligindeki hiikiim-
stizligli, kent niifusunun diger yarisini olusturan kadinlarin mekansal kul-
lanim alanlarina dair talep ve beklentilerin planlama etkinliginin disinda
kalmasina neden olmustur. Bundan dolayidir ki, kent niifusunun genis bir
kesimini olusturan kadinlar, mekansal planlama etkinliginden olumsuz
etkilenen kent kullanicilar1 durumuna diismiistiir.

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitligi agisindan 6ncelikli sorunlu alan-
lar egitim, ¢alisma yasami, siddet ve siyasal katilim olarak 6ne ¢cikmistir
(Berktay, 2004: 24). Diizenleme etkinliginin, daha kapsamli bir ifadeyle
planlama etkinliginin kentsel alandaki politik, ekonomik, sosyakiiltiirel ve
mekansal stirecler tizerindeki belirleyiciligi esas alindiginda, planlama et-
kinliginin oncelikli sorunlu alanlar arasinda sayilmasi kaginilmaz goriin-
mektedir. Ciinkii kadinin talep ve beklentilerinin planlama etkinliginin di-
sinda birakilmasi, ¢oziilemeyen kentsel sorunlarin temelinde yatan bu so-
runlu yaklasimin bir ciktisi olarak goriilebilir. Béylesi sorunlu bir planlama
yaklasiminin basta kadinlar olmak iizere toplumun tiim kesimleri agisindan
esitsizlik ve magduriyet dogurmasi kaginilmazdir. Diger taraftan planlama
etkinliginin baslica amaci toplumsal yapidaki mevcut veya muhtemel esit-
sizlikleri ve magduriyetleri ortadan kaldirmak olduguna goére cinsiyet esit-
lik¢i bir planlama yaklasiminin benimsenip, boyle bir yaklasima islerlik
kazandirilmasi bu anlamda 6nem arz etmektedir. Sonmez’e (2012: 66) gore
“cinsiyet esitlik¢i planlama” yaklasiminin ortaya ¢ikis nedeni, toplumda var
olan erkek egemen yapinin planlama disiplini ve pratigindeki etkisini
azaltmak ve farkli cinsiyetlere karsi tarafsiz hale getirmektir. Bu baglamda
“cinsiyet esitlik¢i planlamanin arastirma alani’ni, hem kent planlama prati-
ginin kadin ve erkek tlizerindeki etkilerini, hem de bu farkl iki cinsin plan-
lama siirecini nasil etkiledigi/etkileyebilecegi konusunu arastiran bir yakla-
sim olarak tanimlamak miimkiindiir. S6énmez’e gore, cinsiyet esitlik¢i plan-
lama; giivenli mekéanlar, uygun fiyathh konut ve ulasim, kamusal alanlara
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erisebilirlik gibi konulara 6zel anlamda plancilarin ve genel anlamda top-
lumun dikkatini ¢ekmeyi amaclamaktadir. Boylesi bir caba ise yeni planla-
ma tekniklerinin ve planlama silirecine katilim mekanizmalarinin planlama
teorisine ve uygulamasina entegre edilmesi geregine isaret etmektedir.
Ozellikle mekansal planlama etkinligine kadinin talep ve beklentileri-
nin dahil edilmemis olmasi konut alanlari ile ¢alisma ve alis-veris alanlari
basta olmak tlizere fiziksel anlamda ulasilabilirligi zayif kilan bir kent doku-
su yaratmaktadir. Bu durum, kadinlarin kamusal alandaki ve 6zel alandaki
farklilasmis rollerini bir arada yiirtitmelerini gii¢lestirmekle kalmayip, ayni
zamanda iki toplumsal cinsiyet grubunun iliski bi¢gimini de sosyal anlamda
degistirmeye zorlamaktadir (Kayasii, 2012: 210-211). Kadina iliskin bu
magduriyet halleri, mevcut planlama anlayisi baglaminda gerceklesen her
tlrli kentsel 6rglitlenme etkinliginde kendini géstermektedir. Bu baglamda
“Kadin Dostu Kent Program1”, Tiirkiye’'de, toplumsal cinsiyet esitligi ¢alis-
malarini yerel yonetimlere tasiyan ilk proje olmasi acisindan dikkate deger
bulunmalidir. Bu projeye gore kadin dostu kentler, kadinlarin saglik, egitim
ve sosyal hizmetler ile istthdam olanaklarina, kaliteli ve kapsamli kentsel
hizmetlere (ulasim, konut, glivenlik vb.) erisimi saglayacak; siddete maruz
kaldiklar1 takdirde haklarini giivence altina alacak mekanizmalara erisimi
destekleyecek; yerel yonetimlerin planlama ve karar alma stireglerine kati-
limi1 saglayacak; erkeklerle birlikte kentsel yasamin tiim alanlarinda esit bir
bicimde yer almaya zemin olusturacak kentler 6ngérmektedir (KDK, 2014).

4. Hopa Yerlesim Diizeninde Kadinin Kent Kullanim Hakki
Artvin iline baglh olan Hopa, Tiirkiye - Giircistan sinirindaki Sarp Sinir Kapi-
si'na yaklasik 18 kilometre uzaklikta bulunan bir sahil ilcesidir. flge, Kuzey-
doguda Acara, Doguda Borgka, Glineybatida Arhavi ve Kuzeybatida Karade-
niz ile gevrilidir. Hopa'nin deniz seviyesinden yiiksekligi 10 metredir. il-
ce’nin en yliksek noktasi 1513 metre ile Yavuz Sultan Selim Tepesi'dir. Ho-
pa’nin toplam yiizdl¢iimii 289 kilometrekareden olusmaktadir. Ilcenin de-
nizden igeriye dogru diizlik alani1 olduk¢a sinirhidir ve neredeyse deniz
kiyisindan (Karadeniz Sahil Yolundan) baslayan Sultan Selim Daglari, Borg-
ka’'dan sonra Kagkar Daglarina doniistr. Hopa ilgesi, Rize-Trabzon-Artvin-
Erzurum-Ardahan-Posof-Kars yerlesim alanlarini ve Giircistan Cumhuriye-
tini birbirine baglayan uluslararasi karayolunun iizerinde bulunan bir kav-
sak noktasi durumundadir. Sarp Sinir Kapisi, Tirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda imzalanan “Uluslararasi1 Kara Tasimacilifi Anlasmasi” geregince
31.08.1988 tarihinde gecislere acilmistir. Giircistan’a ac¢ilan bir kap1 olma-
nin 6tesinde Kafkasya ve Orta-Asya lilkelerine uzanan karayolu lizerinde
bulunmasi dnemlidir. 2012 genel niifus sayimi verilerine gére Hopa’'nin
niifusu 33.129'dur. S6z konusu niifusun 18.296's1 ilge merkezinde, geri ka-
lani ise kasaba ve bagh koylerde yasamaktadir (HK; 2016; Metin ve Koyun-
cu, 2013: 4; DOKAP, 2014).

Hopa limani yolcu tasima, mal ve hizmet akislarina uygunluk agisindan
onemli bir konumda bulunur. 1997 yilinda 6zellestirilen bu liman, Orta
Asya ithalat ve ihracatinda 6nemli bir yere sahiptir. S6z konusu liman, Dogu
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Karadeniz Bolgesine ekonomik agidan biiyiik katki saglamakta ve ayrica
bolgeyi, dliinyaya baglayan bir deniz kapisi olma niteligi dolayisiyla 6nemli-
lik arz etmektedir (HK, 2016; DOKAP, 2014). ilceye en yakin hava yolu
Trabzon’da bulunmaktadir. Ancak Batum (Giircistan) iizerinden de Istan-
bul'a vizesiz ucguslar yapilabilmekte ve Batum tiizerinden hava ulasimi icin
giris ve ¢ikislar Hopa’dan yapilmaktadir. Tiirkiye’deki herhangi bir havali-
manindan Hopa'ya gidecek olan T.C. vatandasi yolcular, kimlik karti ile
yurtdisi ¢ikis harci 6demeden yurtici alan vergisi esasina bagh olarak seya-
hat edebilmektedir. istanbul disindaki diger ichat noktalarindan Hopa'ya
seyahat edecek yolcular ise Istanbul’da bagajlarimi almadan transit salo-
nundan gegerek Batum ucagina gecebilmektedir. Ayrica Batum Havalimani
tizerinden Hopa’ya yapilan tiim giris ve c¢ikislar, Batum yerine Hopa Limani
Havas Terminalinde gerceklestirilmektedir (THY, 2014). Cay tretimi disin-
da pazar icin tarimsal iiretimin yapilmadig1 Hopa’da baslica istihdam alan-
larini liman, ¢ay fabrikasi, un fabrikasi, termik santral ve Sarp Sinir Kapisi
olarak belirtmek miimkiindiir. ilcede ¢ok sayida tir parkimin bulunmas;,
giimrik sirketlerinin sayica fazla olmasi ve ondan fazla farkl banka subesi-
nin ilgede hizmet veriyor olmasi, mevcut ticari faaliyetlerin yogunluguna
isaret etmektedir. 10 Aralik 2011 tarihinden bu yana Tiirk ve Giircistan
vatandaslari, pasaport kullanmadan kimlik kartlari ile karsilikli olarak Tiir-
kiye ve Giircistan'a gegebilmektedir (Metin ve Koyuncu, 2013: 17-22). Smir
kapisindan pasaportsuz gecis kolayligy, iki halk arasinda ticaret ve hizmet
nitelikli alig-veris etkinligini gelistirmenin yani sira halklar arasindaki sos-
yokiiltiirel paylasimlara da canlilik kazandirmistir.

Hopa'ya iliskin genel nitelikli bu bilgiler 1s181nda Hopa yerlesim alanini,
Karadeniz'deki diger yerlesim alanlarindan gorece ayirici kilan baslica dort
ozellikten s6z etmek miimkiindiir. Cografi yap1 nedeniyle Hopa'da yerlesim
alani oldukea smirlidir ve olasi niifus yogunlugu dolayisiyla yerlesime agila-
cak arazi bulunmamaktadir. ilcede yapil ¢evre (is ve oturma alanlari), Ka-
radeniz Sahil Yolu boyunca iki sira biciminde uzanir. Yerlesim alanini ikiye
bolen derenin denize dokilen agiz kismindan igeriye dogru genisleyen
alanda da konut ve is alanlar1 bulunmaktadir. Karadeniz Sahil Yolunun ke-
narinda bulunan iki sira bicimindeki yapilarin hemen dibinden yiikselen
Sahin Tepesi, ilcede, ¢cok katli yapilasmanin yogunlukta oldugu en yiiksek
yerlesim alanidir. Bu sinirli alanin geri kalan kismi daglarla ¢evrili olup
daglarin etegine dogru insa edilmis ¢ok sayida birka¢ kath yap1 bulunmak-
tadir. Ancak arazinin sinirli olmasi dolayisiyla ilgede yapilasma, yatay yonde
degil, daha cok dikey yonde gelismektedir. ilge, daha énce de belirtildigi gibi
Glircistan’a agilan Sarp Sinir Kapisina ev sahipligi yapmaktadir. Bunun yani
sira ilgenin, sinir kapisina ¢ok yakin islek bir limani da bulunmaktadir. Ayri-
ca Artvin Coruh Universitesi Hopa yerleskesi, iki fakiiltesi ve bir meslek
ylksekokulu ile bu ilgede egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Hopa’yi ayrici kilan bu dort nitelik, genel anlamda Hopa’da yasanan kentsel
sorunlarin, 6zel anlamda ise kent mekaninin kullaniminda kadina dair olu-
san magduriyet ve esitsizligin baslica kaynagi olarak gosterilebilir.
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Yeni agilan ve gelisen bir yiiksek egitim-6gretim kurumuna sahip ol-
masi dolayisiyla ilge, her yil yeni gelen tiniversite 6grencisi ile akademik ve
idari personelden olusan yeni kent yerlesiklerine ev sahipligi yapmaktadir.
Ayrica sinir kapisi dolayisiyla Hopa yerlesim alaninda giliniibirlik giris ve
cikislar yogun bicimde gerceklesmektedir. Ornegin Giirciiler, calismak ya da
alis-veris yapmak icin her giin ilgeye gelmektedir. Yine her giin sinir kapi-
sindan cesitli mallar1 tasiyan tirlarin giris ve ¢ikislar1 s6z konusu olmakta-
dir. Ayrica bolgede turistik amagh geziler siklikla gercgeklestirilmektedir.
Dolayisiyla yliksek yogunluklu insan, mal ve hizmet akisinin s6z konusu
oldugu Hopa yerlesim alaninda ekonomik, ulasim ve sosyokiiltiirel alanlara
iliskin orgiitlenme islevsel bicimde diizenlenememistir. Dinlenme, eglenme,
beslenme, barinma ve park alani gibi ihtiyaclar1 karsilayacak yapili gevrenin
yeniden iiretimi, yerlesime acilacak arazinin bulunmamasi nedeniyle nere-
deyse imkansizdir. Bundan dolayidir ki, ilgede ¢ok kath yapilasma oldukea
yaygindir. Ayrica niifus yogunluguna paralel artan arag sayisi, mekan kapa-
sitesinin olukg¢a lizerindedir ve tam da bundan dolay1 kaldirimlar, yol kenar-
lar1 ve kavsaklar park edilmis araclarin isgali altinda bulunmaktadir. Liman
ve sinir kapisi nedeniyle ticari tasimaciligin neden oldugu ara¢ yogunlugu-
nu kaldiracak ve mevcut trafik akisina islerlik kazandiracak yol glizergahla-
rinin sinirh olmasi yasanan kentsel sorunlarin basinda gelmektedir. Ozetle
ilcenin gezme ve dinlenme alani olan ve sahil boyu uzanan yiiriiyiis parku-
runa tirlarin park edilmesi; kentin en merkezi nokrasinin tir parki olarak
kullanima ac¢ilmasi; kaldirim ve yollarin standart disi olup yol kenarina geli-
siglizel park edilen araglar nedeniyle yol ve kaldirimlarin yayalarca kulla-
nimi konusunda ciddi sikintilarin yasanmasi; kent ici toplu tasima sistemi-
nin siirh olmasi gibi sorunlar, Hopa kent dokusuna iliskin kaniksanmis
kentsel goriinglilerden sadece bir kacidir. Planlamaya, denetimsizlige ve
mekan kullanimina iliskin bu tarz sorunlar Hopa yerlesim alanim giivenli,
saglikli ve cevresel degerleri dikkate alan estetik goriiniimlii bir dokudan
uzaklastirmistir. Bu yapisal sorunlar ilceyi diizensizligin, glivensizligin, dar
bir alanda sikisip kalmishigin ve kaosun hakim oldugu bir yapiya doniistiir-
miistiir. Cografi yapisi nedeniyle kent planlama disiplinine iligskin kurallarin
isletilemedigi ya da isletilmek istenmedigi bu yerlesim alaninda kadinlara
iliskin kent kullanim magduriyetleri, toplumsal cinsiyet temelli yaklasimin
yani sira yerlesim yapisinin kendine 6zgii bu yapisal nitelikleri dolayisiyla
cesitlilik gosterdigi s6ylenebilir.

Kentsel alanda saglik, egitim ve istihdam olanaklarina erisim ile konut,
giivenlik ve toplu ulasim gibi temel kentsel hizmetlerden yararlanmanin
esitlik diizleminde gerceklesmesi kent kullanim hakkinin bir geregidir. Bu
hakkin gerceklesme durumu ise mekansal diizenleme siireclerine cinsiyet
esitlikgi faaliyetlerinin dahil edilmesiyle miimkiin olabilir. Diger bir ifadeyle
bir kadin politik, ekonomik, egitim ve sosyokiiltiirel acidan her hangi bir
ayirimciliga ve dislanmaya maruz kalmadan yasamini siirdiirebilmeli ve
kentsel alanda toplumsal rollerini, zaman ve emek tasarrufu baglaminda
kaliteli ve saglikli bir bicimde gergeklestirebilmelidir. Bunu gergeklestirme
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yollarindan biri ve belki de en ¢arpici olani kentin fiziki dokusunu, kadina
iliskin magduriyetleri ortadan kaldiracak ve kadinin giindelik yasam pratik-
lerini kolaylastiracak bicimde yeniden diizenlemek seklinde olmalidir. Bu-
nun icin Hopa yerlesim alani 6zelinde planlama etkinligine kadinin talep ve
beklentilerinin dahil edilmesi ve kadinin kentsel alan kullanimina iliskin
talep ve beklentilerinin gozetilerek, kent fonksiyonlarina ussal bir islevsel-
lik kazandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda hem Hopa 6zelinde hem de
Tiirkiye genelinde mekéansal diizenleme etkinliginin esitlik temelinde ussal
olarak yeniden gozden gecirilmesi zorunlu gériinmektedir.

Oncelikle mekansal diizenlemenin gergekgi bir bicimde gozden gegiri-
lip kadinin hayatini kolaylastiracak ve magduriyetlerini en aza indirecek
yapict ¢oziimler ilretmek adina planlama kurumu, kadina atfedilen bazi
rolleri esas alarak ¢alismalarini bu ilkelere gore yiiriitmelidir. Cinsiyet esit-
likei planlamanin ya da mekansal dizenlemenin nasil gerceklesebilecegi
konusunu, kadina atfedilen énemli birka¢ toplumsal statii ya da roller tlize-
rinden Hopa ézelinde degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Ornegin
Hopa yerlesim alani 6zelinde kadina iliskin ev kadinligl, annelik ve is kadini
rolleri iizerinden planlama kurumunun nasil ¢alisabilecegi, hangi esaslara
dikkat etmesi gerektigi konusunda bir ¢éziimlemede bulunmak mimkiin-
diir. Kadinin ev temizliginden ve giindelik islerin yerine getirilmesinden
sorumlu tutulmasi, kadina atfedilen 6énemli toplumsal rollerden sadece
biridir. Bu roliin geregi olarak kadin evin gilindelik temizligini ve alis-
verisini yapmak durumundadir. Kadina iligskin bu rol baglaminda planlama
kurumuna diisen gorev ise emek ve zamandan tasarruf ¢ercevesinde otur-
ma alanlari ile alis-veris alanlar1 arasinda rasyonel bir iliski kurmak olmali-
dir. Kadina atfedilen bir diger énemli rol ise anneliktir. Cocuklarin saglikli
ve donanimli gelisimi icin anneler periyodik araliklarla ¢ocuklarini parka,
krese, okula, saglik ocagina gotiirmek durumundadir. O halde planlama
kurumu, planlama etkinliginde, oturma alani ile park, kres, okul, saglik bi-
rimleri gibi kamusal alanlar arasinda rasyonel bir iliski kurmak durumun-
dadir. Bu iliski ussal bir bigimde kurulabildigi ve hayata gecirilebildigi 6l¢ii-
de kadinin magduriyetini en aza indirecektir ya da ortadan kaldiracaktir.
Kadin icin gérece 6nemli sayilan diger bir toplumsal rol, ¢alisma hayatina
iliskindir. Kadin, ekonomik deger yaratmak i¢in aktif olarak ¢alisma hayati-
nin i¢ginde bulunur. Ancak kadin, bu roliint gercgeklestirirken annelik ve ev
kadinlig1 gibi diger rollerinin geregini de ¢ogu zaman yerine getirmek du-
rumunda kalir. O halde kadinin bu roliinti, zaman ve emek tasarrufu cerge-
vesinde verimli bir bicimde gerceklestirebilmesi, benzer bigimde planlama
kurumunun ussal diizenleme etkinligine bagli olacaktir. Diger bir ifadeyle
kadinin bu roliinii gézeten bir planlama yaklasiminda planlama kurumu,
mekansal diizenleme ¢alismalarinda, ¢alisma alanlar ile egitim (okul, kres
gibi) alanlar1 ve oturma alanlari arasinda rasyonel bir iliski kurmak zorun-
dadur. Ozellikle kadinin aktif olarak is hayatinin iginde bulunmasi, kadin i¢cin
basta annelik rolii olmak {lizere diger rollerini gerceklestirmesinde cesitli
sikintilar yasamasina neden olabilmektedir. Halbuki kentsel mekanda uygu-
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lanacak ussal bir diizenleme anlayisi ile bu sikintilar1 ortadan kaldirmak
basta kadinlar olmak {izere tiim kent kullanicilari i¢cin miimkiin olabilir.

Kadina iliskin bu rolleri ve s6z konusu rollerin planlama etkinligiyle
iliskisini Hopa yerlesim alan1 6zelinde daha somut 6rnekler iizerinden de-
gerlendirmek miimkiindiir. Hopa’da toplu tasima sistemi, sinirli bir bicimde
belli giizergahlar iizerinden gercgeklestirilmektedir. Ornegin Hopa'nin Sahin
Tepesi mevkiinde yasayan kadinlar, glindelik alig-veris etkinligini toplu
tasima sisteminin olmamasi nedeniyle ya 06zel araglar1 vasitasiyla ya da
yorucu ve uzun soluklu bir yiiriiylisii géze alarak yapmak zorundadirlar.
Esasinda Hopa 6zelinde bu sorunu kadin, ¢ocuk, 6grenci, yasly, hasta, engelli
ve calisan olmak iizere tiim yerlesikler yasamaktadir. Daha ¢ok kadini etki-
leyen, ancak Sahin Tepesi gibi toplu tasima sisteminin olmadig1 alanlarda
yasayan herkesi yakindan ilgilendiren bu sorun, mekansal diizenleme yapi-
lirken arazinin cografi durumu, oturma alanlar ile alis-veris, egitim, saghk
ve sosyal donatilar arasinda ussal bir iliski kurmanin zorunlulugunu ve
o6nemini agik bir bicimde gostermesi agisindan 6nemlidir. Mevcut planlama
anlayisinin devamliligi durumunda bu tarz mekansal diizenlemeler, basta
kadin olmak iizere tiim yerlesiklerin giindelik hayatini zorlastirir ve hareket
alanini kisitlar.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadina atfedilen rollerin mekanla ilis-
kisi sonucunda yerlesik algiya doéniisen kamusal ve 6zel alan ayrimini, Hopa
yerlesim alani 6zelinde acik bir bicimde gozlemlemek miimkiindiir. Hopa’da
kamusal bir alan olan kent merkezinin, erkeklere ayrilmis 6zel bir alan bi-
¢iminde eril talep ve beklentilere hizmet verecek bicimde diizenlenmesi,
kadin1 kent merkezinin disina itmistir. Hopa’da kadinlar, bos zamanlarini
cogunlukla evinde ya da ¢ay bahgelerinde ge¢irmektedir. Yiiriiylis ve din-
lenme alani olarak kullanilan sahil kusag, yol kenarina gelisi giizel park
edilmis tir ve benzeri araglar nedeniyle giivenli alan olmaktan ¢ikmis go-
rinmektedir. Ayrica bu durum sahil kusaginin estetik dokusuna da zarar
vererek, gorlinti kirliligi yaratmaktadir. Mevcut haliyle bu alanlar, karanh-
gin ¢okmesiyle birlikte kadinlar icin giivenli kamusal alanlar olmaktan
uzaklasmaktadir.

Tirkiye genelinde oldugu gibi Hopa’da da kaldirim diizenlemesi ve yol
yapimi ¢alismalarinda standartlarin gozetilmemesi, ayrica kaldirim ve yola-
rin park halindeki araglarin isgali altinda olmasi, basta kadin olmak iizere
tiim kent kullanicilar i¢in kentsel alan kullanimini sorunlu bir duruma do-
niistiirmektedir. Halbuki kadin hassasiyetlerini planlama etkinligine dahil
eden ve kadinlarin sorunlarina mekansal diizenlemelerle yapici ¢oziimler
tireten bir planlama yaklasimi lizerinden sadece kadinlarin degil kentsel
mekan kullaniminda sorunlar yasayan engellilerin, yaslilarin ve ¢ocuklarin
da magduriyetleri ortadan kalkacaktir. Tam da bundan dolay1 esitlik¢i plan-
lama yaklasimi, kentsel sorunlarin ¢éziimiinde planlama kurumu tarafindan
kullanilabilecek etkin ve 6nemli bir ara¢ olarak goriilmelidir. Bir iilkenin
yasal mevzuati ve kurumsal altyapisi kadin ve erkek esitligini icerecek bi-
cimde diizenlenmelidir ki, o lilkede kamusal 6zgiirliiklere atfedilen deger ile
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kamusal hizmetlerin hayata gecirilmesi noktasinda sergilenen hizmet anla-
yisinin/politikasinin kent kullanicilar1 nezdindeki degeri, daha saygin ve
anlamli bir hal alabilsin. Ayrica icinde bulundugumuz toplumsal gelisme
slirecinde erisilen goreli biling/farkindalik diizeyinin, kamusal islem ve
eylemlerde bu tarz ayirimciligin goriingiilerini ortadan kaldiracak politika-
larin gelistirilmesini ulusal ve yerel iktidar i¢in adeta ka¢inilmaz bir géreve
doniistirdiigi fikri de savlanabilir.

5.Degerlendirme

Glinlimiizde diizensiz kentlesme, sanayilesme, teknolojinin olumsuz etkile-
ri, niifus artis1 ve popiilist politikalarla koriiklenen tiiketim odakl aliskan-
liklarin baskisi, toplumsal yapida politik, ekonomik, sosyal ve psikolojik
sorunlarin yasanmasina ve g¢evresel degerlerin zarar gérmesine neden ol-
mustur. Yerlesim alanlarinin yasanabilir ortamlar olmaktan uzaklasmasi,
kent hakki ve cevre hakki gibi yeni haklarin gelismesine alan agmistir. Kent
hakki ya da ¢evre hakki gibi insan haklar1 baglaminda insanin saglikli bir
cevrede yasamasini bir hak olarak tanimlayan bu yeni olgu, planlama disip-
linine de kuramsal anlamda yeni bir bakis acis1 kazandirmistir. S6z konusu
bu yeni olgunun planlama disiplinine yansimasi kadin talep ve beklentileri-
nin planlama etkinliginde 6éncelenmesinin zorunlulugu bigiminde gercek-
lesmistir. Ulkemizde, hali hazirda kent planlama ya da mekansal diizenleme
calismalari, eril bir bakis agisi ilizerinden adeta bir miihendislik anlayisi
cercevesinde yiiriitiilmektedir. Kadinlarin talep ve beklentilerinin gozetil-
medigi bu diizenleme etkinliginde, kent kullanim hakkina iliskin magduri-
yetler, kadininin yasam kalitesini olumsuz etkileyip giindelik yasam pratik-
lerini zorlastirmaktadir. Bu noktada kadina iliskin kent kullanim magduri-
yetini ortadan kaldirmayi ya da en aza indirgemeyi 6ngoren cinsiyet esitlik-
¢i planlama yaklasimi ise kadinin kent kullanim hakkini planlama siirecine
dahil etmesi ve mekan kullanim hakkimi dillendirmesi agisindan degerli bir
bakis acis1 olarak kabul gormelidir. Mekansal alanda kentsel islevlere ve
temel kentsel hizmetlere erisebilirligin esitlik diizleminde gerceklesmesi
kent kullanim hakkinin bir geregidir. Ancak bu hakkin toplumun tiim ke-
simleri ve 0zellikle kadinlar i¢in fiili anlamda vuku bulmasi, mekansal dii-
zenleme siirecglerine cinsiyet esitligini 6ngoéren esaslarin dahil edilmesiyle
miimkiin olabilir. Bu durum ise mekansal diizenleme etkinliginin ilke ve
degerlerinin yeniden gozden gecirilmesini ve bir biitiin olarak planlama
yaklasiminin bastan insa edilmesini gerektirecektir. Kadina iligkin talep ve
beklentileri dikkate alan bir planlama yaklasiminin olusturulup uygulanma-
s1 durumunda ise s6z konusu bu etkinligin daha kaliteli, saglikli ve yliksek
giivenlikli mekan orgiisiinii olusturmasi kaginilmaz olacaktir. Ornegin kadin
ve ¢ocuklar i¢in glivenli olmayan tir park alani, kent merkezinden ¢ikartilip
daha uygun bir alana tasinacaktir. Sadece kadinlar i¢in degil tiim kent kul-
lanicilart i¢in risk teskil eden yol ve kaldirim 6dl¢iitleri, yasal standartlar esas
alinarak diizenlenecektir. Dolayisiyla bir kadin, cocugunu puset ile gezdir-
mek istediginde ya da giindelik alis-veris icin pazar arabasi kullanmak du-
rumunda kaldiginda niteliksiz ve standart dis1 yollarin azizligine ugramaya-
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caktir. Hepsinden 6nemlisi engelli bir kent kullanicisinin dniindeki fiziksel
engeller, kalkmis olacaktir. Hopa yerlesim alani 6zelinde yiiriiylis parkuru,
dinlenme ve eglenme yerleri kadin talep ve beklentileri dogrultusunda ye-
niden diizenlemeye tabi tutuldugunda, park halindeki tasitlarin isgaline
ugramis yol ve kaldirimlar, bu isgalden kurtulacaktir. Boylece yol ve kaldi-
rimlar, amacina uygun bir bicimde kullanilir duruma gelecektir. O halde
denilebilir ki, kadin talep ve beklentilerin gozetildigi esitlik¢i bir planlama
yaklasiminin uygulanabilirligi durumunda, giindelik hayat akisi icinde sik-
likla yasanan bircok kentsel sorun kendiliginden ortadan kalkacaktir. Niha-
yetinde planlama etkinligi veya mekansal diizenleme, bir kentin yerlesim
bicimine, fiziki ve cografi dokusuna, demografik yapisi ve gecim kaynagina,
ulasim, barinma gibi toplumsal ve ekonomik siireclerine ve sosyokiiltiirel
degerlerine iliskin tiim verileri tespit ettikten sonra, bu veriler 15181nda,
gelecege yonelik kestirimlerde bulunmay1r ve kamusal uygulamala-
ri/hizmetleri, bu kestirimler 1518inda yiiriitmeyi amaclayan bir disiplindir.
Insan hayatim1 kolaylagtirmay1 amaclaya bu disiplinin kullandig1 verilerin
cesitliligi ve yogunlugu nedeniyle planlamada kullanilan bakis agisinin da
disiplinler arasi olma geregi, her daim vurgulana gelmistir. Ne var ki, plan-
lamada cinsiyet esitligini 6ngoéren yaklasim, bu vurgunun disinda kalmistir.
Bu noktada iddiamiz odur ki, planlama disiplinine cinsiyet esitlik¢i anlayis
dahil edilmeden, planlama etkinliginin eksik ve gedikleri kapatilamaz. Mev-
cut planlama etkinligi, yerlesik kabulleri olan eril bakis agisindan siyrilamaz
ve bu lilkede, insani talep ve beklentilere duyarli, daha incelikli ve esitlikgi
bir planlama anlayisina islerlik kazandirilamaz.
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