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OZET

1783 yilinda Kirim’'in Rus isgali altina girmesi ile birlikte, Kirim
Tatarlari, basta Osmanl iilkesi olmak tizere diinyanin pek ¢ok ye-
rine dagilarak, diasporada yasamaya baslamistir. Tiirkiye’de en
yogun niifusla Eskisehir’e yerlesen Kirim Tatarlari, yillarca kendi
iclerine kapali yasayarak, diasporik kimliklerini stirdiirmiislerdir.
1980 sonrasinda go¢ ¢alismalari, kiiresel ve yerel, kiiltiirel kimlik,
kiltiirel melezlik kavramlar etrafinda tartisilmaya baslamistir. Bu
acidan Tiirkiye’de yasayan diasporik topluluklarin kiiltiirel kimlik-
lerini nasil kurduklar1 ve bu kurgunun zamanin ruhuna nasil
uyumlandigini incelemek gereklidir. Ritiieller ve térenler, diaspo-
rik kimligi siirdiirerek aidiyet yaratmada en dnemli araglardir. Bu
arastirma, Kirim Tatarlar’'nin diigiinleri 6rneginde, bu toplulugun
toplumsal hayatinin nasil degistigini, 1945-2010 yillarin1 temel
alarak degerlendirme amacini tasimaktadir. Arastirmada 45- 81
yas arasindaki 25 Kkisi ile derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Goriismelerin analizi sonucunda, duagiin torenleri 1945-1970,
1970-1985 ve 1985-2014 yillar1 temel alinarak incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Diaspora, Kirim Tatarlari, kiltiirel kimlik,
melezlik, diigiin torenleri

ABSTRACT

Following the occupation of Crimea by the Russians in 1783, the
Crimean sscattered all over the world, starting a diasporic life
primarily in the Ottoman land. While Eskisehir hosted the majo-
rity, the Crimean Tatars have maintained their diasporic identities
by living in an enclosed circle. Migrant studies after 1980 were
largely carried out around the concepts such as globalism, loca-
lism, cultural identities and cultural hybridity. Within this fra-
mework, one needs to analyze how diasporic communities in Tur-
key constructed their identities and this construction was trans-
formed by the Zeitgeist. Rituals and ceremonies are the most im-
portant tools to sustain the diasporic identity and create a sense of
belonging. Based on the wedding rituals of CrimeanTatars
between 1945 and 2010, this study aims to understand how their
social life has changed. During the study, the present researcher
conducted in-depth interviews with 25 Crimean Tatars living in
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Eskisehir and aged between 45 and 81. Analyzing these inter-
views, there searcher proposes three distinct periods for wedding
ceremonies, namely1945-1970, 1970-1985 and 1985-2014.
Keywords: Diaspora, Crimean Tatars, cultural identity, hybridiza-
tion, wedding ceremonies.

Go¢ yeni olmayip, tarihin her déoneminde farkl topluluklarin tecriibe ettigi
bir olgudur. 1980 sonrasinda go¢ ¢alismalary, kiiresellik ve yerellik, kiiltiirel
kimlik ve kiiltiirel melezlik kavramlariyla tartisiilmaktadir. Bu a¢idan, dias-
porik topluluklarin kiiltiirel kimliklerini nasil kurduklar1 ve bu kurgunun
zamanin ruhuna nasil uyumlandigini incelemek énem kazanir. Bu arastir-
ma, diaspora calismalarinin kimlikler iizerine vurguda bulunusunu temel
alarak, Kirim Tatarlar’'nin diiglin gelenekleri 6rneginde, onlarin kimlik,
kiiltir, aidiyet ve topluluk ruhunu nasil kurduklarini ve bu siireclerde yasa-
nan doniisiimleri, 1945-2010 yillarini temel alarak degerlendirme amacini
tasimaktadir.

Kirim Hanligi, 1774’te imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ile Rus
isgali altina girmis, 1783 yilindan itibaren Hanlik tamamen ortadan kalka-
rak, Rusya Imparatorlugu’na ilhak olunmustur (Kirimhi 1996: 5-6). Carlik
Rusya’s1 hakimiyetindeki Kirim Tatarlari’'na yonelik, o6zellikle isgalin ilk
ylzyili icindeki en ¢arpici gelisme, Kirim Tatarlari’'nin kitle halinde Osmanli
topraklarina gogleridir. Bu kitlesel gog, son iki yiizy1l iginde Kirim Tatarla-
r’'nin en belirgin 6zelligi olmustur. Ciinkii Osmanli, sadece bir Miisliiman
devlet ve hilafetin merkezi degil, ayn1 zamanda da Kirim Tatarlar1’nin etnik,
dilsel ve kiiltiirel agilardan kardeslerinin tilkesidir. 1783-1922 yillan ara-
sinda Osmanl topraklarina yaklasik 1.800.000 Kirim Tatar’'nin goég ettigi
tahmin edilmektedir (Kirimli1 1996: 12). Glinlimiizde Kirim Tatarlar1 en ¢ok
Eskisehir olmak tizere Tiirkiye’'nin cesitli illerinde, Tiirkiye disinda Polonya,
Litvanya, Amerika, Bat1 Avrupa tilkeleri, Kanada ve Tirki Cumhuriyetler’de
yasamaktadir. Kirim Tatarlari’nin go¢ etmeyerek Kirim’'da kalanlari, 1944
yilinda Stalin’in emriyle Orta Asya'ya siirtildiigiinden beri, Kirim Tatarlari
anavatanlar1 tamamen ellerinden alinmis bir topluluk konumunda, diaspo-
rada yasamaktadir. Kirim Tatarlari’nin Tiirkiye’deki niifuslarina iliskin bi-
limsel bir arastirma olmamakla birlikte, bu sayinin dort ile alt1 milyon ara-
sinda degiskenlik gosterdigi soylenmektedir (Jankowski 2002). Kirim Ta-
tarlan Tiirkiye’de belli bolgelerde, kendi i¢ cemaatleri icinde dayanisma
icinde yasayip, sosyalleserek kendi dillerini, etnik ve kiiltiirel kimliklerini
slirdiirme egiliminde olmuslardir.

Diaspora, toplumsal aidiyetini, belleginde tasidig1 kiltiiriinii uygulaya-
rak yasatir. DUiglin térenleri bir toplulugun sinirlarini ¢izme ve bu sinirlarla
kendilerini digerlerinden ayirmada énemli rol oynar, ¢iinkii aidiyet yaratir-
lar. Simgesel ritiieller ¢cok yonli olduklar icin, degisime ¢abucak yanit ver-
mektedir (Cohen 1999: 103). Bu nedenle diigiin térenlerinin degisen doga-
sii anlamak, toplulugu anlamak icin énemlidir. Leeds-Hurwitz’e gore de
kiiltlir arastirmalarinda térenler gibi digsallastirma mekanizmalari, kimligi
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kurma ve gelecek kusaklara aktarmada gériinmez olani somutlastirir. Top-
luluk fiziksel degil, pratik unsurlarla isaretlenen sembolik bir insadir. T6-
rensel etkinlikler bu baglamda, sembolik olanin en goriiniir 6rneklerinden-
dir (akt. Depeli (2009: 25). Bu arastirmada diigiin térenlerinin se¢ilmesinin
nedeni, torenlerin ikili islevidir. Térenler bir yandan toplulugun ge¢misten
getirdiklerini sergilemesi ac¢isindan sabit olani tarif ederken, diger yandan
degisimin izlendigi bir alandir, ¢ilinkii diasporik toplumlarin kimliklerinin
melezligini gosterir.

Bu arastirmada toplumsal cinsiyet de bir veri olarak kullanilmistir. Di-
aspora incelemelerinde diasporanin dogal bir pargasi olan tiim etmenlerin
bir arada degerlendirilmesi gerekir (Butler 2001; Brah 1996). Bireylerin
diasporik tecriibelerini cinsiyet, sosyal statii, meslek ve yas gibi etkenlere
bagh olarak farkli bicimlerde deneyimlemeleri, farkli deneyimlerden ¢ikar-
sanan bir kimlik yaratir ve tiim unsurlar bu nedenle anlamli bir bicimde
incelemeye dahil edilmelidir. Kirim Tatarlari’'nin ritiiellerini inceleyen c¢a-
lismalarda (Ersoy 2008, Bayraktar ve Sackesen 2012, Timur 2009) degerli
bulgular ortaya konulmustur. Ancak arastirma verilerini tarihsel bir zemin-
de ve toplumsal cinsiyete gore degerlendiren bir arastirmaya literatiirde
rastlanmamistir. Bu ¢alismanin, iletisim ve ulasim imkanlarinin gelisiminin,
kimlikler ve ritlieller iizerinde, ne gibi degisimler yarattifini incelemesi
acisindan da ritlielleri aynen aktaran ¢alismalardan ayrilmasi hedeflenmek-
tedir. Ayrica 6zellikle gog¢ artyoreli gruplarin térensel icerikleri ve bu téren-
lerin tasidiklari farkl potansiyeller, sosyal bilimler alaninda ihmal edilmis
arastirmalardir. Konu {lizerinde arastirma yapildiginda da kokensellik ve
egzotiklige yapilan vurgu ile din ve etnik baglar incelenmekte, aynilik ve
benzerlik stiregleri sinanmaktadir (Depeli 2009: 88-89). Bu ¢alismanin ben-
zeri ¢alismalardan ayrilmasina dair bir vurgusunun olmasi da bir diger ¢a-
lisma hedefidir.

Tirkiye’de yasanan belli basli ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel degi-
simler, diasporik kimliklerin tutundugu dal olan ritiielleri de degistirmis ve
giincel gelismelerle uyumlandirmistir. Bu anlamda bu ¢alismanin hareket
noktas, Hall’iin (1998) ifadesi ile kiiltiirel kimliklerin melezligidir. iki cesit
kiilttrel kimlik oldugunu belirten Hall, ilk anlamiyla kiiltiirel kimligi ortak
tarihsel deneyimleri ve paylasilan kiiltiirel kurallar1 yansittigini séyler. Bu
bizleri bir halk haline getirir. ikinci kiiltiirel kimlik gériisiiyse, kimlikler
arasi 0nemli farkliliklart muhafaza etmekle birlikte kimlikler arasi benzerli-
ge dayanir. Bu anlamda kdltiirel kimlik sabit olmayip, olus halinde, gegmise
oldugu kadar gelecege de aittir. Kiiltiirel kimliklerin tarihleri olmakla birlik-
te siirekli bir doniisiim halindedir. Diyasporik kiiltiirii arastirmak, 6zellikle
kiltiiriin anavatan ve diyaspora ekseninde nasil bir degisim ve doniisiime
tabi oldugunu algilamak ag¢isindan, stratejik bir 6neme sahiptir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada veriler, yaslar1 35-81 arasinda degisen, 25 kisi ile yapilan
derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilmistir. Katilimcilarin ikisi lise,
ticii ortaokul, kalanlari ilkokul mezunudur. Goriismelerin tamami katilimci-
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larin izni alinarak kaydedilmis, goriismeler bir ila bir bucuk saat stirmiistiir.
Katilimcilara deneyimledikleri diigiin toérenleri ve yasadiklari giindelik ha-
yata dair yar1 yapilandirilmis sorular sorulmustur. Gériismeler Kirim Tatar-
casr'yla yapilmistir. Yazar olarak Kirim Tatarcasi’'ni konusabilen son kusak-
tan olmam, katilimcilar1 tanimam, onlara ulasmada kolayligin yani sira,
arastirmaci ile katilimei arasinda giiven iliskisinin kurulmasini ve katilimci-
larin kendilerini rahatca ifade etmesini kolaylastirmistir. Goriismeler desif-
re edildikten sonra, tarafimdan Tiirkiye Tiirkce’'sine cevrilmistir. Arastir-
maya katilan tiim katilimcilar, kdylerde biliylimiistiir ve anlattiklar1 gelenek-
ler, kdylerde stirdiiriilen geleneklerdir.

Bu arastirma, evlilik torenleri 6zelinde kiiltiirel geleneklerin degisimini
ele alacagindan, degisimin koklendigi toplumsal zemini tanimak 6énem ka-
zanir, bu nedenle anlatilan dénemler icinde kdy hayati tasvir edilmistir.
Makalenin akisi icinde, 6nce diaspora kavrami acgikliga kavusturularak, di-
asporik kimlik olusumu tartisilmis, sonrasinda ise arastirma bulgular1 yo-
rumlanmistir.

Diaspora Nedir? Kavramsal Bir A¢iklama
Diaspora, Yunanca bir sozciik olup dagilmak, yayillmak anlamina gelir. Ta-
rihteki klasik ornekleri Musevi, Ermeni ve Grek (Yunan) diasporalaridir.
Klasik diasporalarda go¢ bir travma olarak yasanmistir (Cohen 1997). Dias-
pora tamimlarinda iki kategori bulunmaktadir: i1k kategori Yahudi diaspo-
rasini ideal tiir ve model olarak alir. Bu diaspora kategorisinin temel 6zelli-
gi, yurda baglhilik ve geri déniis mitosunun olusudur. ikinci kategori, esas
olarak Afrikalilarin deneyimlerine dayanarak, diasporay1 yerinden edilmis-
lik, siirgiin ve dislanmaya yonelik tepkilerle degerlendirir. Ikinci kategoride
“yurt” arzusu, iilke arzulamakla ayni sey degildir (Alinia 2007: 98).
‘Diasporik ve gogmen topluluk arasinda nasil bir farklilik vardir’ soru-
sunun ¢cok az dikkat cektigini belirten Butler’a gore (2001), diasporalarin
sahip oldugu ortak dort ézellik vardir: ilk ézellik, diaspora topluluklarinin
iki ya da daha fazla yere dagilimidir; bu 6zel dagilim sekli, farkli diaspora
topluluklar1 arasinda bir bag kurulabilmesi i¢in gerekli bir 6n kosuldur.
ikinci ézellik, diasporanin farkli parcalarini birlestiren ic iletisim aglaridir
ki bu aglar onlar1 diger goc tiirlerine maruz kalan farkl topluluklardan ayi-
rir. Diasporay1 go¢menlerden ayiran tgiincii 6zellik, ortak bir anavatan mi-
tolojisine sahip olmaktir; bu durum diasporanin gelisebilecegi temeli saglar.
Diasporanin doérdiincii 6zelligi, go¢ edilen iilkeden yabancilasma, anavatana
donme istegi, anavatanla devam eden iliskilerdir. Grup kimliginin bilincine
varmak icin gercek ya da artik var olmayan anavatan ile bir iliskinin bu-
lunmasi zorunludur. Diaspora topluluklar, bilingli olarak bir etnik milliyetci
grubun pargcasidir; bu biling, daginik haldeki insanlar sadece iilkelerine
degil, birbirlerine de baglar. Ozellikle artik anavatani var olmayan ya da
nesillerdir anavatanlarindan uzakta kalmis diaspora topluluklarinda, biling-
li olarak bir arada kalma ve saglam bir kimlige sahip olma 6zellikleri, onla-
rin kiltiirel bir birlik olarak hayatta kalmalarina olanak saglamistir. Bu
ylzden, tiim diaspora topluluklar ‘hayali topluluklar’dir. Butler, bir toplu-
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lugun diaspora sayilabilmesi icin son kosul olarak, bireysel go¢ deneyimle-
rinin, gelecek nesillere 151k tutabilmesi agisindan diasporanin en azindan iki
nesildir devam etmesi gerektigini belirtir.

Butler1 (2001) izleyerek soéylenirse, Kirim Tatarlari’’n1 go¢gmenden ayi-
ran, ortak bir anavatan mitolojisine sahip oluslari, ger¢ek ya da var ortadan
kalkmis anavatanla iliski kurmalari, grubun kendi kimliginin bilincinde
olmas1 ve en azindan doért nesil boyunca Tirkiye’de yasamis olmalaridir.
Appadurai (1997), diasporalar1 ter6ér, umut ve umutsuzluk diasporalari
olarak lige ayirir. O, teror diasporalarini klasik diasporaya yakin bir anlam-
da, siyasal ve askeri baskiyla yurdundan edilenleri, umut diasporalarini isci
goclerini, umutsuzluk diasporalarini ise etnik, din ve siyasal goriisleri dola-
yisiyla tilkelerini terk etmek zorunda kalanlar1 adlandirmak i¢in kullanir
(akt. Butler 2001: 197). Kirim Tatarlar1 go¢ etmek mecburiyetiyle zorunlu
olarak vatanlarindan ayrildiklari igin, terér (Appadurai 1997) ya da klasik
diaspora (Safran, 1991) 6zelligi tasirlar.

Diasporik Kimlik

Kimlik cok boyutlu bir kavramdir. Temel bir ayristirma yapildiginda kimligi
iki boyutta inceleriz: Bireysel ve kolektif kimlikler. Bireysel kimlik, aile,
toplumsal cinsiyet, sinif, din gibi etkenlere bagl olarak cesitlenirken, kolek-
tif kimlik kapsayici sekilde etnik, dinsel ve ulusal kimliklere yaslanir. Kolek-
tif kimlik, otekine ulusa, dine ve ulusal kimliklere bakarak kurulur Smith
(2002: 139).

Kimlik 6zcli tanimlarda degismez, biyolojik kokenli ve dogal/verili bi-
cimde ele alinirken, giiniimiizde sinif, toplumsal cinsiyet, irk, din, ulus ek-
senlerinin kesismesinden etkilenerek olusan bir biitiin olarak kabul edil-
mektedir (Woodward 2000; Yuval-Davis 2006 ). Bu anlamda kiiltiirel kimlik
de saf bir 6z degildir.

Stuart Hall (1998), kiiltiirel kimligin tarih ve kiiltiiriin disinda olusan
sabit bir olusum olmadigini séylerken, diasporik deneyimi; saflikla ve 6zle
tanimlanmadan c¢esitliligin kabulii, farkliliklara ragmen degil, farklilikla
birlikte olusturulan kimlik kavramiyla yani melezlikle agiklar. Ona gore di-
aspora kimlikleri, déntisiim ve farklilik araciligi ile kendilerini durmaksizin
lireten ve yeniden iireten kimliklerdir. Jenkins’e gore de kiiltiirel ve etnik
kimlik, insanlarin sahip olduklar1 sabit bir kimlik degildir; yere, zamana,
karsilasilan kisi ve gruplara gore degiskenlik gosterir. Bu diyalektik bir sii-
recin ifadesidir ve etnik kimlik bu slirecte yeniden iliretilen toplumsal bir
tasarimdir (1997: 14). Yeni yerlesim yerinde go¢mene gosterilen kabul edi-
ci ya da diismanca tutumlar, gogmenlerin geleneklerinin stirmesinde etkili
olsalar da, en degismez kabul edilen gelenekler bile zaman icinde kullanis-
sizlagsmakta ya da zahmet verici bulunmaktadir ki, arastirmamizda katilim-
cilar bu boyutlara siklikla deginmislerdir.

Castells de, kimligin secilmis kiiltiirel dzelliklerle insa edildigini ifade
eder. Ancak bu o6zellikler, bir kimligin “6z"{inli olusturmaz. Ciinkd kimlik,
baglantisiz olmayip baska anlam kaynaklarina yani baska kiiltiir ve kimlik-
lere gore oOncelik verilen kiiltlirel 6zellikler temelinde kurulur (Castells,
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2005). Bu insa cevresel, ekonomik ve icinde bulunulan hakim kiiltir ile
stirekli bir etkilesim ve bundan kaynakli degisim halindedir. Fredrik Barth
da (2001) etnisite kuraminda, etnik toplulugun siirlarini isaretleyen iki
unsura dikkatimizi ¢eker. Bu unsurlardan ilki kiiltiirel unsurlardir ki, bunlar
aktorlerin agikca kimliklerini sergilemede kullandiklar: giysi, dil, yerlesim
tarzi ve genel yasam tarz gibi 6zellikleri icerir. Ikinci unsur, kabul edilen ve
savunulan temel degerler ve ahlaki standartlardir. Barth etnik kimligin olu-
sumunda etkili olan bu deger yargilarinin da toplumsal sartlara ve etkilesi-
me tabi oldugunun altini ¢izer. Zira hig¢bir kiiltiir diinyadaki diger kiiltiirler-
den bagimsiz, tamamen kendi i¢sel dinamikleri ile olusmus ‘saf bir yapi
degildir. Etnik ve kiiltiirel kimliklerin ve sinirlarinin olusumu diger kiiltiir-
ler tarafindan ‘dislama’ ve ‘dahil etme’ gibi sosyal siireclerle dogrudan ilgi-
lidir (Barth, 2001: 11-18).

Assman (2001), da kimligin toplumlarla iliskisini anlatirken, kiiltiiriin
sundugu simgesel gosterge ve nesnelerle anlamin yaratildigini belirtir. Bu
acidan degerlendirildiginde, etnisiteye bagh kimlik ortak bir soy, tarih ve
kiltiir mitini, torensel uygulamalari ve dili gerektirir (Barker 1999). Kimlik,
simdiki zamanda degil, ge¢cmis ve gelecek zamani da igerecek bicimde kuru-
lur. Alba (1990) etnik kimliklerin, bu kimliklere mensup kisilerin kendileri-
ne 6zgii bayramlar, etnik yemekler, aile ge¢cmisleri ya da etnik sosyal grup-
lara ya da arkadas aglarina bagh olarak kuruldugunu géstermistir (akt. Van
Gorp 2004). Kirim Tatarlari varliklarini ortak soy, tarih ve kiiltiire bagladik-
lar1 gibi, torenler ve dilleri, etnik yemekleri, sosyal gruplari ile de kurarlar.
Clnkii torenler, ritiieller bir toplulugu digerlerinden ayirmaya yarayan,
toplulugun kendine has, ayr1 bir yapisi oldugunu vurgulayan mitlerdir. Di-
asporalar1 yeni bir kiiltiirel iiretim ve anlatim sekli olarak tanimlayan yak-
lasim, diasporada iiretilen kiiltlir ve kimlikle ilgilenir (Kaya 2000: 65). Bu
baglamda ge¢cmiste siki sikiya sarildiklar1 adetlerin, giiniimiiz kosullarina
yenik diismesi ya da glincellenmesi nedeniyle, Kirim Tatarlar1 diasporada
yeni bir kiiltiirel Giretimin igindedir.

Gans, Symbolic Ethnicity: The Future of Ethnic Groups and Cultures in
America (1979) adli makalesinde "sembolik etnisite” kavramini kullanir.
Amerika 20. ylizyil baslarinda, Avrupa’dan biiyiik bir gé¢ almistir. Gans bu
gdecmenlerin lgiincii ve dordiincli kusaklarina yogunlasir. Arastirmasinda
Gans, birinci ve ikinci kusagin kendi icine kapandigini, ticiincii ve dérdiincii
kusagin ise icinde bulunduklari toplum ile daha yogun bir temastan dolay,
etnik kimliklerini diger kimlikleri ile catismayacak sekilde kurmaya calisti-
gim goriir. Ugiincii ve dérdiincii kusak gogmenler, gii¢ veya zaman tiiketen
kararlar1 gerektiren etnik davranistan, stirekli uygulama gerektirecek kiil-
tirden veya aktif liyelik gerektiren sosyal organizasyonlardan kacinirlar,
bunun yerine etnik sembollerin kullanimina basvururlar. Bu siirecte etnisi-
teye bagh yasanan kimlik islevini kaybetmez ancak zamana gore doniisiim
gecirir. Sembolik etnisite diislincesine gore etnisite, etnik kiiltiirlerin ve
gruplarin islevlerinin azalmasiyla etkili islevdense, ifadesel islev yiiklenir.
Etnik kimlige iliskin semboller sonraki kusaklarda tamamen kaybolmaz.
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Ancak bu semboller geldikleri kiiltiirden 6zetlenmis, orijinal halleri bozul-
mus, onlarin dublérii haline gelmistir (Gans, 1979). Kirim Tatarlari’nin gog-
le gelen ilk kusaklar1 tipki Amerika’ya gelen diger gocmenler gibi, ice kapa-
nik bir tarzda yasamuis, yeni iilkelerine adapte olmaya calismislardir. Ugiin-
cli ve dordiincii kusak gocmenler -ki bu arastirma da her kusaktan Kirim
Tatan ile goriistilmiistiir- gogmenligin tedirginligini tizerlerinden attiktan
sonra, zamanin, ¢evrenin ve diger kiiltiirlerin etkisi ile kendi kiiltiirlerinin
kullanigsiz kabul ettikleri bazi uygulamalarin1 yapmaktan vazge¢mis, sece-
rek, kimi etnik geleneklerini siirdiiriir olmuslardir. Gogle gelen ilk grup ve
onlarin c¢ocuklari, Kirim'da uygulandigl varsayilan geleneklerini devam
ettirdiklerini sdylemislerdir. Ancak Hobsbawn (2006), 6zellikle Sanayi Dev-
rimi sonrasinda ortaya ¢ikan geleneklerin “icad” edilmis oldugunu sdyler.
Hobsbawn bu gelenekleri; toplumsal birlik beraberligi ya da gercek veya
yapay cemaatlere grup aidiyetini olusturan veya sembolize eden gelenekler,
kurumlari, statii ya da otorite iliskilerini olusturan veya mesrulastiran gele-
nekler ve ana amaci toplumsallasma, inanglarin, deger yargilarini ile davra-
nis teamiillerinin aktarilmasi olan gelenekler olarak tige ayirmaktadir. Eski-
sehir Kirim Tatarlari’'nin geleneklerinin otantik olmaya en yaklasan noktada
oldugunu tahmin ettigimiz ilk donem diigiinlerindeki kim uygulamalarinin
da, icad edilmis oldugu ve go¢ edilen bir toplumda, toplumsal beraberligi
kurmaya, gelinen iilkede paylasilan inan¢ ve deger yargilarini aktarmaya
yaramis olmasi olasiligl ytliksektir. Hobsbawn toplumlarin hizla degistigi
doénemlerde gelenek icadinin daha yaygin oldugunu, icad edilmis gelenegin
her ne kadar yeniyi vurgulasa da ge¢mise referans vererek belirginlik kaza-
nan, 0zlinde formellestirme ve rutinlestirme siireci oldugunu ifade eder
(Hobsbawm 2006: 5). Go¢ de tipki toplumun kékten degistigi, rutinin, dii-
zenin ortadan kalktig1 bir durumdur. Bu ortamda ge¢misten geldigi varsayi-
lan geleneklerin birlestirici 6zellikleri ¢ok gii¢liidiir.

Tirkiye’'de yasayan Kirim Tatarlari, Tiirk kékenli, Miisliiman inancinda
olsalar da, dilleri, diiglin térenleri, mutfak kiiltiirleri gibi kiiltiirel 6zellikle-
riyle kendileriyle digerleri arasina “simgesel bir sinir” (Cohen 1999: 8) ce-
kerler. Cohen topluluklarin 6nemli bir “simge ambari1” oldugunu, bu simge-
lerin bir toplulugu digerinden ayiran unsur oldugunu sdyler. Simgeler in-
sanlarin zorunluluk duymadan ortak dili konusabildikleri, benzer tarzda
davranabildikleri, ayni ritiiellere katilabildikleri, ayni tanrilara dua edip,
benzer giysileri giyebildikleri ortak kanallar saglar. Diigiin torenleri bir
iletisim stirecidir, toplulugun ge¢mise dair bilgilerini bugiline tasiyarak,
gecmis ile bugilin arasinda iligki kurar ve torensel ritiiellerle gelecek kusak-
lar1 egitir. Diigiin torenleri glindelik yasamin inang¢ ve deger sistemlerini
diizenler, ailenin varligini kutlar, toplumsal cinsiyet olarak kadinhigi, erkek-
ligi hatta cocugun pozisyonunu ve aile i¢ci ekonomiyi diizenler. Evlenen cift-
lerden, toplumla uyumlu bir yasam tarzi talep eder (Depeli 2009: 59). Tiim
torenler gibi diigiin torenleri de “bize” ait olanin yeniden kurgulandigi sem-
bolik insa strecleridir. Diaspora 6énemli sayida insanin cografi agidan yer
degistirmesini degil boylesi yer degistirmelerin iirettigi kimlik, hatira ve ev
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kavramini icerdigi (Ashcroft vd. 2002’den aktaran Chiang, 2016: 167) i¢in
bu makale, Kirim’dan gocle gelenlerin yeni iilkelerinde yarattiklar: kiiltiirel
kimlikleri onlarin diiglinleri 6zelinde incelemektedir.

Diyasporik kimligin melezligi izerinde duran bu arastirmada, kimligin
nasil doniisiim gecirdigi digiin térenleri lizerinden anlasilmaya calisilaca-
gindan, arastirmaya katilan katilimcilarin ifadelerinin analizi ¢ergevesinde,
koylerdeki Kkiiltlirel yasam ii¢c donemde incelenmistir. Bunlar; 1945l ile
1970’1l yillar, 1970’li ve 1985’1i yillar ve 1985’den giinlimiize degin gecen
donemdir. Arastirma, anilan dénemlerdeki sosyal yasantinin aktarilmasin-
dan sonra, diigiin térenlerinin betimlemesini igerecektir.

1945-1970 Yillarinda Toplumsal Yasam ve Diigiin Térenleri
Goriismeye katilan katilimcilarin ifadelerine gore, onlarin biiytidikleri koy-
ler, az haneli kiiciik yerlesimlerdir. Kirim Tatarlari, Kirim’dan getirdikleri ev
diizenini aynen korumuslardir. Bu yapida mutlaka yiiksek duvarlarla ¢evrili
bir avluda, ortas1 mutfak, iki oda seklinde binalar insa edilmis, evlenen her
erkek cocuk i¢in ayni bicimde yeni binalar yapilarak yatay bir yerlesim sag-
lanmistir. 1945’ten 1970’lere kadar, bir bahce icinde evli iki erkek kardes
ve anne babanin yasamasi ¢okc¢a rastlanan bir durumdur. Ayni binada top-
lanmayip, bahce icinde daginik kampiis biciminde yerlesmek, mahremiyeti
de saglamaktadir. Ev dosemesi olarak bu donemde mobilya kullanilmamak-
tadir. Odalar yiin minder, sedir ve divanlarla désenmekte, odanin bir kose-
sine yataklar yigilmaktadir. Sadece misafir odasinda hali, diger odalarda
kilim kullanilmaktadir. Ev i¢lerinde tabak, canak fazla degildir, yemek yer
sofrasinda ortadaki tek kaptan yenilmektedir. Elektrik olmadigindan, aydin-
latma gaz lambalari ile yapilmakta, icme suyu ise koydeki ortak cesmeler-
den ya da bahgedeki kuyulardan saglanmaktadir.

Eskisehir Kirim Tatar koyleri 1950’lerden baslayarak, tilkenin degisi-
mine paralel olarak degismistir. 1960’larda kdylerin niifusu goclerle azal-
maya baslamistir. Kéylerde hayat go¢lere kadar duragandir. Tarimda maki-
nelesmenin de basladigi bu yillar, ‘azgelismis’ bile olsa kapitalizmin kdylere
girisini saglayarak, bazi toplumsal doniisiimleri beraberinde getirmis, hane
tliketimi, vergi ve ¢ok kisith para ihtiyaclari i¢cin yapilan iiretim yerini, pazar
icin liretime ve meta lretimine birakmistir (Aksit 1999). Bu tarihe kadar
evlenen erkek cocuklar, kdyde yasamaya devam etmektedir. Kdylerden
sehirlere gociin bir diger nedeni de, agilan fabrikalarda ¢alisma olanaginin
dogmasidir. 1950 sonrasinda “sanat okulu” denen meslek okulu aracilig ile
erkek cocuklar arasinda egitim orani artmistir. Ancak egitim i¢in génderilen
cocuklar ancak bir akrabanin yaninda kalarak okumaktadir, bu nedenle
heniiz kiz ¢ocuklari, ilkokul sonrasi egitim i¢in kdyden uzaklasmamaktadir.
Koyle kent arasi ulasim bu donemde, kisithdir. Mehmet o zamanlar senede
ancak bir kere Eskisehir’e gittigini ve bu gidislerinde sehri gezerek, film
izledigini séylemektedir. Seher, amilan dénemde Istanbul’a gidip dénenlere,
koylerinde giinlerce “hos geldin” ziyaretlerinin yapildigini séylemektedir.
Koylerde gilindelik hayat, mevsime bagh islerle degisiklik gosterse de, ka-
dinlarin ev isi, hayvanlarin bakimi/sagilmasi ve heniiz satarak para kaza-
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nilmadigl i¢in siitiin degerlendirilmesi, erkeklerin ise tarla isleri yapmasi ile
belirlenen klasik bir ataerkil yapiy1 simgeler. Klasik ataerkillik, sayginlik
kaliplar1 yasa dayali olan, kadinlar ve erkekler icin farklh hiyerarsilerin s6z
konusu olduguy, cinslerin faaliyet alanlarinin ayristig1 ve kadinlarin emegine
ve lUreme kapasitelerine evlenerek dahil olduklar1 "diizene" isaret etmek-
tedir (Kandiyoti 1997). Ailede erkegin soziliniin gectigi bu yapida anneler
ancak kayinvalide olduklarinda ve yaslandiklarinda gii¢ sahibi olabilmekte-
dir.

1945’ten 1970’lere gelene degin koyler, kapali toplum yapisinin tiim
ozelliklerini gostermektedir. Din, hayat1 ydneten bir unsur olarak, birlikteli-
gi sagladig1 gibi beraberinde denetimi de getirmektedir. Yaslilara gosterilen
saygl, deneyime gosterilen saygiy1 ifade etmektedir. Ahmet, “kdyde iki kisi
dargin oldugu zaman koyiin ileri gelen yashlarinin “hadi aklasin (barisin)
yoksa duaniz kabul olmaz” dedigini aktarmistir. Birligi saglayan unsur bir
bakima, farkl etkilere kapali olan, dayanismaya dayali toplumsal yapidir.
Imamlar da yaslilarin yénlendirdigi, erkeklerin hakimiyetinde olan yapinin
danismani roliindedirler ve her soyledikleri hiirmetle karsilanmaktadir.
“Din, adet ve ay1p”, toplumu yonlendiren ticlii sa¢ ayagidir.

Yelken'in (1999: 102) cemaat tanimlarini analiz ederken gelistirdigi
cerceve olan, cemaatin bir topragi paylasmasi, ortak bir biz duygusuna sa-
hip olusu, yliz yiize dolaysiz iliski kurmasi, kan bagi ve akrabalik izerindeki
vurgu, dostluk, dayanisma ve fedakarlik, ayn1 dine, mezhebe, inanisa, ayni
etnik kokene ve kabileye bagl olma olgularinin hepsi, Kirim Tatar koéy ce-
maatleri icin 1980°1i yillara kadar paylasilan ortak 6zelliklerdir.

Genglik ve orta yashlik zamanlarini 1945 ve 1970 arasinda yasayanlar,
bu devrin yokluk devri oldugunu, 100 gramlik ¢cay ve bir litre gazyagi ile bir
ay idare edildigini sdylemektedirler. 1945’ten 1970°li yillara degin, koyler-
de sosyal hayat geng¢ kizlarin evlerde toplanip ceyiz isleri yapmasi, geng
erkeklerin de farkli evlerde toplanip eglenmesi ile siirdiirtilmektedir. Bu
doénemde eglence, aracisiz ylz yiize iletisimle silirdiiriilmektedir. Kizlarin
6zgln bir eglencesi yoktur ancak erkeklerin arasinda katilmak icin gerekli
kosullar vardir. Halim, bu gelenegi anlatirken, evlenmemis gencler arasinda
en yaslh olanin, “gencler agasi1” olarak secildigini, gencgler agasinin, otoriteyi
ve gencler arasindaki diizeni sagladigini séyler. Geng¢ erkeklerin arasina
katilmak isteyen bir aday, gencler agasinin saptadig raki, tavuk, kuruyemis
vs. alimi gibi katilim sartlarini sagladiktan sonra, bu topluluga kabul edil-
meyi bekleyebilirdi. Kendisinin verdigi ziyafete katilamayan aday, ancak bir
sonraki toplantiya dahil olabilirdi. Halim’e gére, 1970’lere kadar genglerin
meclisine katilmak ¢ok énemlidir, zira kentle alisverisin yilda bir kez sagla-
nis1, ulasimin kisith olusu, televizyon, radyo gibi araglarin bulunmayisi ne-
deniyle tek sosyal alan bu meclistir. Bu meclise kabul edilmek ve gengler
agasinin Ozellikle i¢kili toplantilardaki hareketlerine uyum saglamak -ki o
nasil oturursa 6yle oturmak ve o s6z vermezse konusmamak bu kurallar
icindedir- gereklidir. 1970’lerden sonra ulasimin artis1 ve kdy niifusunun
goclerle dagilmasiyla, artik gencler agasinin bir islevi kalmamistir. 1970°1li
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yillardan itibaren, denetleyici yaslilarin 6liimii, kentle eskiye oranla daha
sik temasla beraber, artik kdylerde kdyiin geng kizlar1 ve erkekleri kdyden
birinin evinde bir araya gelip birlikte eglenmeye baslamislardir. Canan, bu
toplantilarda kizlarin ceyiz islemedigini, darbuka calinip eglenildigini ve
kuruyemis yendigini sdylemistir. Canan, kendi koyi kii¢iik oldugu icin bu
toplulukta flértiin yer almadigini ve bu toplantilarin ¢ok neseli gectigini
eklemistir.

1945-1970 yillarn arasinda katilimcilar, bir kizin ya da bir erkegin ki-
minle evlenecegine iliskin kararin, ailenin biiytiklerince ve ¢ogu zaman er-
kekler tarafindan alindigini séylemektedir. Zeynep’in babasi, onu arkadasi-
nin ogluna verecegine dair s6z vermis, bu sézden annesinin ve Zeynep'in
sonradan haberi olmustur. O dénem evlenecek kiz veya erkekte aranan
ozelliklerin basinda, iyi aileye sahip bir Tatar olmasi ve akrabalik baginin
bulunmamasi gelmektedir. Toplulugun devamliligi, ayni kiiltiire sahip kisi-
lerce siirdiiriilebileceginden, gelin ve damadin Tatar olmasi zorunludur. Bu
evliliklerde kizin glizel, erkegin yakisikli olmasi ikinci plandadir. Bir kiz ile
erkegin evliligine iliskin ilk girisim, kizi isteme ile yapilmaktadir ve bu iste-
meyi gerceklestirenler ¢ogunlukla erkeklerdir. Aile biiytikleri bir araya ge-
lerek, kizlarini isteyen erkegin ailevi durumunu goriisiip, eger uygun bulur-
larsa, kizlarina danismadan olur kararini karsi tarafa bildirmektedir. ince-
lemenin yapildig1 ilk donemde Kirim Tatarlari arasinda evlilik, ask, sevgi
birlikteliginden ziyade soyun devami, toplulugun birlikteligi, kizin ve erke-
gin namuslulugu cercevesinde yapilmaktadir. Dénem “biz” donemi, yani
cemaat kurallarinin dénemidir, bireylerin istekleri toplulugun devamlilig
icin geri planda tutulmaktadir.

Gelin aday1 olan kizin istenmesinden sonra verilen namaz Ortiisii ve
oyall havly, simgesel olarak “olur” anlamindadir. Giintimiizdeki “s6zlenmek”
terimi o donemde “pey vermek” adiyla anilmaktadir. Birka¢ ay sonra yapi-
lan nisanda, gelin olacak kiza, bir sandik i¢inde altin taki, elbiselik kumas,
terlik, kina, sakiz ve damadin yakinlarindan gelen cesitli kumaslar, altin vb.
hediyeler konulmaktadir. Nisan, kdy halkina verilen yemekle tamamlanan,
bir dua etme ritiielidir. Gelin aday1 geng kiz, nisaninda kendine gelen hedi-
yelere karsilik, isledigi namaz ortiisiinii ve havluyu koymaktadir. Eger evle-
necek ciftler 6nceden birbirlerini gormis ve begenmisse -¢ok sik olmasa da-
evlenme sansini yakalayabilmektedir. Bu da ancak her iki aile birbirini uy-
gun bulursa gergeklesebilen bir durumdur. Aksi durumda, nisanlanan cift-
ler, birbirlerini gorememektedir. Nisanli kizin evlenene kadar, eksik olan
ceyizlerine koyiin diger kizlar1 yardim etmekte ve artik gen¢ kizliga veda
edecek olan gelin icin, diiglinden 15 giin evvel kizin yakinlari, gelini ve ya-
kin arkadaslarini yemege davet etmektedirler.

Kirim Tatarlarr’'nda diigiin, hem erkek hem de kiz tarafinin yaptig1 bir
torendir. 1970’lere kadar, persembe giinii baslayan diigiin, pazar giinii sona
ermektedir. Diiglinler o donemlere sahit olan 9 katilimcinin ifadelerine go-
re, koyiin erkek ve 6zellikle de kadinlarinin ortak emegi ile yapilmaktadir.
Misafirlere kahve ikram edildiginden, herkesin evindeki kahve degirmenleri
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toplanmakta, gen¢ kadinlar kahve 6giitiirken, yash kadinlar piring, fasulye
temizleyip, yaprak sarmasi yapmakta, un elemektedir. Ciinkii hazir ekmek
yoktur, diiglin icin ekmegi, koylin kadinlar1 pisirmektedir. Becerikli erkek-
ler, diiglinde yenmek tizere bir dana keserek, bunu pargalara bélme isiyle
ugrasmaktadir. Boylece tiim koéyliiniin katildig1 diigiin hazirligi, diigiint her-
kesin kilmaktadir. Diiglinler dort giin siirmektedir. Persembe giiniiniin ak-
sami tiim koy halki, “agiz degdi” denilen yemeklerle agirlanmaktadir. Cuma
glinlinden gelmeye baslayan misafirleri, komsular yatiya gotiirmekte, ula-
sim atlarla saglandigindan, atlar da komsu ahirlarda bakima alinmaktadir.
“Uken toy” olarak adlandirilan ve cumartesi giinii baglayan biiyiik diigiinde,
aksam misafirlere ve kdy halkina yemek, genclere icki ziyafeti verilmekte-
dir. Yemekler tahta bir yer sofrasinda, 10-12 kisi ile birlikte ayn1 kaptan
yenmektedir. Yemekte 6nce ¢orba, etli fasulye, yaprak sarmasi, pilav, sonra-
sinda da incir, siitlag ve hosaf gibi tathilar ikram edilmektedir.

Kiz tarafinda yapilan diigiinde gelin, cuma giinii “perdeye konmakta”,
yani yaklasik 4 metrelik basmadan kumas, bir odanin iki duvarina cakilan
civilere gerilmektedir. Perdenin simgesel bir 6zelligi vardir, bekarlikla evli-
lige gecis arasinda durmaktadir. Bu perdeyi, heniiz evlenmemis geng kizlar
dikerek hazirlamaktadir. Diigiin esnasinda gelin, perdenin gerisinde otu-
rurken, onu evli teyzeleri ve yengeleri ziyaret etmekte, perdenin diger tara-
finda bulunan bekar kizlarin soyledigi acikl tiirkiiler esliginde ziyaretgiler
aglamaktadir. Bu torenden sonra geng kizlar, bos bir ambarda tahtalarla
kurulu bir diizenekte oturup, def calip eglenmektedir. Bu esnada gelin ko-
sede oturmakta, her gelen misafir kizla selamlasip, aglamaktadir. Gelinin
aglamasi, sembolik anlaminin 6tesindedir. Zira ¢ogu zaman kiz evlilik 6nce-
si damadi gormemekte, bundan sonraki hayatini gegirecegi eve ve ev halki-
na iliskin net bilgilere sahip olmamaktadir. Kizlarin eglencesi cuma gecesiy-
le, cumartesi glindiiz ve gecesi devam etmektedir.

1970’lere kadar diigiinlerde, ti¢clii gruplar halinde, hem erkekler, hem
de kizlardan olusan gruplar, birbirlerine “sin” adi verilen maniler sdyleye-
rek begenilerini ifade etmektedir. Sinlarin belli bash a¢ilis ve kapanis mani-
leri disindakiler, sinlasma aninda spontan olarak iiretilmekte, birbirlerini
sin soyleyerek begenen ciftlere “sabaktas” adi verilmektedir. Sinlamaya 6n-
ce misafir erkekler baslamakta, sinlasmay1 “gencler agas1” yonetmekte, sini
kimin sOyleyecegine o karar vermekte ve sdylenen sin1 herkes dinlemekte-
dir. Heniiz s6zlu kiiltiir yayginken anlaml olan bu gelenek, diigiin disinda
hi¢bir eglence alternatifi bulunmayan topluluklarin yaratici yonlerini ortaya
koyarken, birbirini gérerek begenen erkek ve kizlarin iletisimini de sagla-
maktadir.

Kizlar ve erkekler gece yarisina kadar eglendikten sonra, gelinin yakin-
lariyla misafir kizlar kinaya kalmakta ve begendikleri erkeklerin avuglarina,
kiiglik bir pencereden kina koymaktadir. Pervin bu durumu “baska konus-
ma sansl olmayan kisilerin, karanlikta tanismasi” olarak degerlendirmekte-
dir. Kina esnasinda, taraflar az da olsa sohbet etme imkani bulmaktadir.
Pazar sabahi gelin, bundan sonraki hayatini gecirecegi eve gotiiriilmek iize-
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re hazirlanmaktadir. 1945-1970 yillar1 arasinda gelin, erkek tarafinca alin-
maya gidilmemekte, “kuda” adl erkek ve “kudagly” adi verilen gelinin yash
kadin akraba ve komsulardan olusan ile gotiiriilmektedir. Hakime, yayl
arabanin ¢ok 6nemli kabul edildigini ve gelinin mutlaka bu arabayla tasin-
digin1 soylemistir. Gelin, bu esnada gelinlik giymemekte ve bilakis, kendini
biiyiik bir salin icinde saklamaktadir. Seher, giysilerin az olmasi nedeniyle,
gelinlik gibi bir defalik giyilen giysi yerine, gelinin daha sonra giyebilecegi
ipekli kiyafetler kullanildigini s6ylemistir.

Pazar giinii gelen gelin kafilesi, koy genclerince, kdy girisinde calgilarla
karsilanmaktadir. Gelin geldikten sonra giires ve at yarislar1 yapilmakta,
kazanan kisi koyun ve kog¢ gibi bir 6diil ve “tokuz” adi verilen dikdoértgen
beze tutturulmus dokuz parga camasir ve ¢oraptan olusan hediyeyi almak-
tadir. Tokuz iki adettir; biri damadin en yakinina, digeri yaris1 kazananin
boynuna baglanmakta, bu gengler gelin kafilesinin 6niinde, boyunlarindan
baglanmis tokuzlarla oynamaktadir. Gelini karsilamaya damat katilmamak-
tadir. Gelin geldikten sonra, odasina perde kurulmakta ve gelin o perdenin
arkasinda oturmaktadir. Gelinle birlikte nikdha gelen kafileden kadinlar,
gelinin ¢eyizinin sergilenecegi hicbir mobilya olmadigindan, gelinin odasina
bastan basa civiler tutturmaktadir. Bu ¢ivilere gerilen iplere gelinin ¢eyizle-
ri -cevre, cember, 6rtli- hem duvari hem tavani kaplayacak bigimde asilmak-
tadir. Remziye, gelinin ¢eyizinin ilk ¢ocuk dogana kadar kaldirilmadigini,
hatta ikinci dogumda yeniden serildigini s6ylemektedir. Gelinin “kiiltiirel
sermayesi” olan bu ceyiz, kamusal goriinirliigii ylziinden, hazirlamaktan
kaginilmayacak bir olgudur. Buna ek olarak, gelinin ¢eyizi bir yiin yatak, bir
yorgan, iki bas yastig, bir tas ve alt1 adet tahta kasiktan olusmaktadir. He-
niiz tikketim toplumu alametleri belirmedigi icin bu ¢eyiz, zengin-fakir tiim
gelinler icin aynidir.

Nikah ikindi vakti, gelin icin hazirlanan evde daha 6nce kurulmus olan
perdenin arkasinda kiyilmakta ve bu esnada ciftler birbirini gérmemekte-
dir. Nikdh giinii gelin orug tutar. Gelinin ve damadin 6zel bir giysi giymedigi
torende, nikah islemine damat, bekar erkekler tarafindan giydirilerek hazir-
lanir. Yats1 namazinda gelinin yanina gelen damat, gelini belki de ilk defa bu
esnada gormektedir. Tatarlar ¢ok tutucu olmasalar da, gelinin sadece esine
ilgi duymasi ve siislenmesinden yana bir tavir sergilemektedirler. iki yen-
gesi geline gece icin gerekli olan bilgileri aktardiktan sonra, o giin i¢in 6zel
olarak hazirlanmis mendilin bir ucunu geline, bir ucunu damada baglar,
damada “al emanetini” deyip odadan ayrilir. Damat, gelinin yanindan sabah
namazindan sonra ¢ikmakta ve artik o da evli oldugu icin, evli erkeklerle
birlikte yeni konumunu kutlamaktadir. Yalniz kalan gelinin yanina yengele-
ri gelmekte ve mendili bekaret kaniti olarak kontrol etmektedirler.

Nikahin gecesi yatiya kalan gelinin yakinlarina, ev sahipleri tarafin-
dan sabahleyin “tanis” adi altinda bir tanisma ritiieli diizenlenmektedir. Bu
ritiielde damadin annesi, “katlama” denilen 6zel boregi recele batirip geli-
nin annesine, gelinin annesi de ayni1 boregin diger ucunu regele batirarak
damadin annesine yedirir. Amag, simgesel olarak iyi gecinmek ve agizlar
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tatli olsun arzusudur. Tanis merasiminde gelin, yeni ailesinin biiytiklerinin
elini 6pmekte ve onlara namaz ortiileri, havlu hediye etmekte, onlar da ge-
line hediye olarak para vermektedir.

1970’lere kadar gelin, hemen ortaya ¢ikip ailenin arasina karismamak-
tadir, aradan en az li¢ giiniin gegmesi gerekmektedir. Gelin, nikdhtan sonra-
ki ilk cuma giinii kdy halkindan kadinlarin dniine ¢ikmaktadir. “Gelin gor-
meye gitmek”, gelinle birlikte ¢eyizini de gérmeyi kapsamaktadir. Diigiin-
den bir hafta sonra gelin, damat, damadin ailesi, birka¢ yakini ve arkadasi,
gelinin ailesinin evine ziyaret etmekte ve bir iki gece konaklamaktadir. Ge-
linin ailesi de misafirlerin geldigi ilk giin, tiim koéy halkina bir yemek daveti
vererek bu gelisi kutlamaktadir. Birka¢ hafta sonra kizin ailesi, kizlarinin
yeni evine ziyarete gelmekte ve onlar da koy halkinin eslik ettigi yemekli bir
davetle agirlanmaktadir.

Doénemin diiglinlerinde fotograf ¢ekimi ¢ok sinirlidir. Topluluk diigiin
eglencesini sonradan izlemek ya da fotografla baskalarina géstermek ola-
nagindan yoksundur. Diiglinler, téreyi canli tutmak, kim oldugunu hatirla-
mak ve genc¢ kusaklara hatirlatmak amaciyla yapilan bir torendir. Subasi,
kiiltlr toplumun derin hafizasidir; giin yiiziine ¢ikarildiginda, sosyal yasama
iliskin temsiller ortaya cikar, birey de toplum da kiiltiirel siginagin yarattig
giiven ortaminda huzur icindedir (2003: 137) derken bu gercege gonder-
mede bulunur. Go¢lin iizerinden zaman ge¢gmemis, hatiralar heniiz kiillen-
memis ve kapitalizm tiiketim kiltiiriinii dayatmamisken, Kirim Tatarlari
aidiyet ve kimliklerini geleneklerini yasatma araciligi ile kurmuslardir. On-
larin kolektif hafizasi, gelenegi hatirlamay1 ve yasatmayi saglamis, ancak
gbe sonrasi diigiin torenlerinde, gecmisten neyi alinip, neyin birakildig: bir
muamma olarak kalmistir. Nitekim birinci kusak 6liip, diigiin toérenleri ar-
dindan gelen kusak tarafindan yapilmaya baslandigindan itibaren, térenle-
rin dogasinda degisim baslamistir.

Ulasim ve iletisimin ¢ok kisitli oldugu bu dénemde diigiin térenleri,
tam bir cemaat dayanismasi i¢inde, yogun misafir agirlama térenlerini iger-
mektedir. Bu dénemin diigiiniiniin herhangi bir dis miidahale ile karismadi-
g1 sOylenebilir, bu nedenle Kirim’a ait 6zellikleri yansitma a¢isindan otantik
olma iddias1 daha fazladir. Anilan dénemde kimse aksini yapmaya cesaret
edemedigi i¢in, herkes diigiinlinii maddi kosullarini zorlayarak, tiim gerekli-
ligince yerine getirmektedir. Cemaat i¢ginde yasamak, bunu gerekli kilmak-
tadir. Ataerkil bir topluluk yapisi sergileyen Kirim Tatarlarinda kadinin ve
erkegin roli, aile icinde tanimlamaktadir. Bu rolii kabul eden kadin, toplu-
lugun devaminin saglanmasinda énemli bir pay sahibidir. Verili toplumsal
cinsiyet rollerini reddetme sansi olmayan kadin ve erkek, kendi grubundan
dislanma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu icin, 6zellikle incelemenin yapil-
dig1 ilk donemde, geleneklere karsi c¢ikisa rastlanmamistir. Ayni dénem
icinde ailelerin bosanma yoluyla dagilmasi da goriilmemektedir Hem erkek-
ler hem de kadinlar, toplulugun devaminin adetlerin aynen siirdiiriilmesi ile
saglandigi konusunda hemfikirlerdir.
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1970 ve 1985’lerde Diigiin Torenleri: Modernligin ilk Asamalar
1970 ve 1985 arasinda Kirim Tatar koylerinde yasanti, anlatilan ilk déneme
gore doniismeye baslamistir. Once aile yapisi degismis, iki evli ogul ve anne
-babanin bir bahgede yasadigi yerlesim yerini tek oglun baba evinde kaldig1
yerlesime birakmistir. Bu klasik ataerkinin (Kandiyoti 1997) ¢oziilmeye
basladiginin isaretidir. Ailelerde bu yillardan itibaren ¢ocuk sayisi alt1 ¢o-
cuktan ii¢ ya da iki cocuga dogru diismeye baslamistir. Clinkii artik aileler
kiz ya da erkek ayirt etmeden ¢ocuklarinin egitim gérmesini istemektedir.
Koylerde 1960’11 yillardan itibaren, igme suyu ortak kullanilan ¢cesmeler ile
saglanirken, 1970’lerden sonra su, sebekelerle tiim hanelere dagitilmistir.
Katilimcilarin ifadesine gore, ¢esmeden tiim evin isini gorecek su tasimak
kadinlarin isi ve zor olsa da, gesmeler sosyallesme imkani tanimaktadir. Ay-
ni yillarda tiim kdyler, elektrik enerjisini kullanmaya baslamislardir. Elekt-
rik cok biiyiik kolaylik saglayan bir gelismeyi beraberinde getirmekle birlik-
te, sohbetin sicakliginin kaybolmasina yol agmistir: Koyler televizyonla ta-
nismistir.

1978’de televizyonlarin tek tiik olarak da olsa belirmesiyle birlikte,
gecmiste yapilan, kizlarin, delikanlilarin ve yaslilarin ayri ayri gercgeklestir-
digi ev ziyaretleri, hep birlikte yapilan aile gezmelerine doniismiistiir. Ciin-
kii artik televizyon biiyiik bir merakla izlenmektedir. Herkesin televizyonu
olmadigindan, televizyonlu evlere yapilan ev gezmeleri ¢ogalmis, belli dizi-
ler -Kaynanalar gibi- tiryakilik 6l¢listinde izlenmeye baslanmistir. Elektri-
gin koylere gelisi ile birlikte evlerde kimi aletler -buzdolabs, televizyon-
temel ihtiyac olarak kabul edilmeye baslanmis, bir¢ok aile merdaneli ¢cama-
sir makinesi de almistir. Donem icinde ev esyalarinda da ¢esitlilik yasanmis-
tir. Aileler misafir odalarina mutlaka koltuk almaya, oturma odalarinda
divanlar atilip yatak da olabilen kanepeler kullanilmaya baslanmistir. Mut-
faklarda yer sofrasinin yerini masalar almis, melamin tabaklarda da olsa
kisiye 0zel servis edilen yemeklere dogru dontlisiim yasanmistir. Bu donem-
de tarimda makinelesme hiz kazanmis, giibre, sulama sistemi gibi yenilikler
koylere ulasmis bu sayede koyliilerin gelirlerinde artis goriilmiistiir. Kdyle-
rin kapitalist sistemle tanismalarinin dykiisii bu déneme isaret eder. Eski-
sehir ve diger sehirlerle olan ulasimin eskiye nazaran daha sik yapildigi bu
zamanlarda, dayanisma sistemi bozulmaya baslamistir.

1970’lere kadar koylerde sadece Tatarca konusulmaktadir. Dil sadece
fonetik bir gostergeyi degil, bir yasam bicimini de temsil eder. Adetlere bag-
lilikla dil siki iliski igindedir. Adetlerin izlenme orani diisiince, dilin islevsel-
ligi de ortadan kalkmis, 1980 sonrasinda ebeveynler ¢ocuklariyla, sadece
Tirkge anlasir olmuslardir. Bedia Akarsu ‘ya gore, bir dili 6teki dillerden
ayiran, yalnizca bu dilin gostergeleri degildir. Dil insana baska bir diisiinme
bi¢imi, baska bir goriis bigimi verir. Bu dille insan diinyayi baska tiirli kav-
rar, bu dilde insanin diinya karsisinda duygu ve istekleri baskadir (1998:
64). Dilin kimligi gli¢lendirici islevine vurguda bulunan Tabouret- Keller’a
gore de, (1998) birinin konustugu dil, onun davranigsal 6zelliklerini belir-
lerken, bir yandan da dil kimliklerin ifade edildigi kavramlari saglar. Ayrica
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dil kisisel kimlik ile toplumsal kimlik arasinda hem araci olup, hem bag
kurdugu i¢in sadece bir toplum veya grupla baglantiy1 degil, her tiirlii bagh-
1ig1 temsil eder (Aktaran Mills, 2016). Goriisiilen Kirim Tatarlari i¢in Tatar-
ca’dan Tiirkce konusmaya giden yolda yasanan degisim kimligin melezligi-
ne ve 6zgll kimligin yitimine isaret eder. Kentle temas ettikge, kiiltiiriin 6zii
olan dilde de degisim yasanmis, dil, gelenek ve yasama bicimleri degismis-
tir.

1970’den sonra diiglinler de degismeye baslamistir ciinkii koy ile kent
arasinda ulasim kolaylasmis, koyliiler koye gelen otobiislerle Eskisehir’e
gidip gelmisler ve oradaki degisimleri gozleyerek kendilerine uyarlamislar-
dir. Alic1 kiltiir konumundaki Kirim Tatar kiltiiriiniin mensuplari, kentle
karsilastiklarinda fark ettikleri yenilikleri yeniden yorumlayarak, degisik-
likleri kendilerine uyarlamislardir. Bu da Hall'tin (1998), kiiltiiriin strekli
yeniden insa edildigi fikrini dogrular. Ancak bu dénemin digiinleri yine de
belli bicimler agisindan birinci donemin diiglinlerine benzemektedir.

1970’lerin ortalarindan 1980’lerin sonlarina kadar, diigiinler yine koy-
lerde yapilmaktadir. Evliliklerde goriicli usulii yaygin bir uygulamadir. Kiz
isteme artik bir merasimle yapilmakta, kizin evine haber verildikten sonra
bu merasime, ailenin biiyiiklerinden kadin ve erkekler katilmaktadir. Eger
kiz tarafi olumlu yanit verirse, bu ziyaretten sonra séz kesilmekte, tipki ilk
zamanlardaki gibi bu s6z kesiminde de, kayinvalideye el emegi ile islenen
bir ortii ve patik, kayinpedere havlu konulmaktadir. Nisan 6ncesi bir araya
gelen taraflar, hangi takilarin takilacagini, ev esyalarinin taraflarca nasil
alinacagini konusmaktadir. Ardindan kalabalik bir kafile ile nisan alisverisi
yapilmaktadir. Bu alisveriste erkek tarafinca, gelin adayina iki dopiyes ve
bir mantoluk kumas, iki ayakkabi, makyaj malzemesi, ipek i¢ camasir1 alin-
maktadir. Kiz tarafi da damada takim elbise kumasi, ayakkabs, tras takimi
almakta, nisan torenine taraflar hazirladiklar1 bohgalarla katilip, bu bohga-
lar1 birbirlerine vermektedir. Bu donem nisanlarinda Melek, bes burma
bilezik, iki defa dolanan kolye, bazen altin kemer takmanin adet oldugunu
soylemektedir. Paranin kismen bollastifi bu dénemde nisanlar, kdylerde
koy halkina verilen yemekle kutlanmaktadir. Diigiin térenleri de hala kom-
sularin yardimi alinarak gercgeklestirilmektedir. Bu donemde de evlilikler,
kapali topluluk icinde yapilmaktadir. Yani gelin ve damadin Tatar olmasi sik
karsilasilan bir durumdur.

Ikinci dénem olarak adlandiracagimiz bu dénemde, nisanlilik esnasin-
da damat ve gelin aday1 kisith da olsa goriisme imkani elde etmekte, bu
toplumsal olarak hos karsilanmaktadir. Diigiin giinleri bu dénemin sonlari
olan 1985’lerde, cumartesi ve pazar olarak iki gline inmistir. Diigiin dncesi
kizin ailesinden kadinlar, evlenecek genclerin evine ceyiz sermeye gitmek-
tedir. Bu donemde kizlar yatak odasi almaya baslamistir. Artik ev déseme-
sinde mobilya kullanildigindan, dantel vitrin ve masa ortiileri, mutfak icin
ortiiler, tencere, yemek ve kasik takimi bir kizin ¢eyizinin ana pargalarini
olusturmaktadir. Ceyiz serme, taraflarin bir araya geldigi, yemeklerin yen-
digi bir organizasyondur ve ¢ok 6nemsenmektedir.
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1970’lerin ortalarindan 1980’lerin sonuna kadar yapilan diigiinlerde,
kiz tarafinda cuma gilinii kizlar, sakiz ve biskiivi sarmaya ¢agrilmaktadir.
Nisanda gelen sakiz, kii¢lik pargalara boliinmekte ve kii¢iik kagitlara erkek-
ler i¢in kiz, kizlar i¢in erkek isimleri yazilip kirmizi seffaf kagitlara sarilmak-
tadir. Bu sakiz ve biskiiviler cumartesi gecesi yapilan kina gecesinde erkek
ve kizlara ikram edilmektedir. Goreceli baskici bir toplum s6z konusu olma-
sina ragmen, Kirim’dan getirilen gelenege dayanarak, diiglinler bekar kizlar
ve erkekler arasinda yapilmakta, bu eglencelere evli erkekler alinmamakta-
dir. Diigiinlerin amaci, kizlarin ve erkeklerin birbirlerini tanimalarini sag-
lamak ve eglenmelerine izin vermektir.

Diiglinlin basladig1 cuma aksami koy halkina ve gelen yakin akrabalara
yemek verilmekte, asil diigiin cumartesi giinii yapilmaktadir. Ogle vakti
misafirler ve kdy halki yemege davet edilmekte, aksam kiz tarafi kina gecesi
diizenlemektedir. Diigiin yemekleri artik yer sofralarinda degil, masalarda
ayr1 servislerle yenmektedir. Hikime bu durumu “herkesin elinin degdigi
eti asla yiyemez, diigiinlerde hep a¢ kalirdim, ayr servis ¢ok iyi oldu” diye-
rek yorumlamistir. Bu diigiinlerde komsulardan diigiin i¢in tabak ya da
benzeri esyalar toplanmamakta bunun yerine kiralanmaktadir. Dligiinlerde
yine yemek yapimi i¢in dana kesilip, pirin¢ ve fasulye diigiin sahibinin ya-
kinlar1 ve komsulari tarafindan temizlenmektedir, ancak artik yaprak sarma
yapilmamakta, ekmek ve tathlar hazir alinmaktadir. Yemekler standartlas-
mis, ¢cesit azalmistir. Mont ¢orba, fasulye yemegi, pilav, et, tath ve kompos-
todan olusmaktadir. Sofralarda servis icin gen¢ erkekler ve gen¢ kadinlar
yardim etmekte, bulasiklar1 komsular yikamakta, diigiin hala birlikte kotari-
lan bir sélen havasinda siirmektedir.

Sehirle temas, adetlerin zorlayiciligini ortadan kaldirmistir.. Gelin ve
damadin evliliklerinde ¢iftin istekleri 6nemsenmeye baslanmistir. Artik ge-
lini, gelinin yakinlar1 getirmemektedir. Bunun yerine Eskisehir’dekilerle
benzeserek gelin alinmaya gidilmekte, gelin mutlaka gelinlik giymektedir;
perde koyma gelenegi bitmis, nikdh muhtar odasinda damat ve gelinin bir-
likte katildig1 bir merasime doniismiistiir. Ancak kina geceleri hala stirmek-
te, kizlar ve erkekler darbuka ¢alip eglenmektedir. Diiglinler hala en biiyiik
eglence kaynagidir. Bu donem digiinlerinde “sin” gelenegi ortadan kalkmuis,
Tiirkce sozli tiirkiilerle geng kizlar ve erkekler eglenir olmuslardir. Kiiltiirel
melezlik evlilik siirecinin baslangicindan itibaren, yemek ceyiz, ev déseme,
diigiin yemegi ve eglencesi gibi belli basli uygulamalarin degisimi ile diigiin-
lerin isleyisine sizmistur.

1985’ten Giiniimiize Kirim Tatar Diigiinleri

1985 sonrasi gelisen teknoloji sayesinde, tarimda makinelesme ve sulama
sistemleri yayginlasmis, boylece topraktan daha ¢ok verim alinmaya bas-
lanmis, maddi zenginlik, giindelik hayati ve uygulamalarini doniistiirmiis-
tlir. 1985 sonrasinda koylerin niifusu goglerle azalmistir. Artik kdy gengleri
egitim alarak ya da fabrikalarda is¢i olup calisarak, sehirlerde yasamak
istemektedir. Geng kizlar da kdy gelini olmay1 arzu etmemektedir. Evlenen
ciftler artik aileleriyle birlikte yasamamaktadir. Bu siirecte, egitim yoluyla
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meslek sahibi olmanin da rolii vardir. Kiiresellesen diinyanin ideolojisi olan
titketim, koylere de ulasmistir. Koyliiler giderek zenginlesince, daha 6nce
yasamin odag1 koy iken, artik bakislar kente odaklanmistir. Dénem icinde
ailelerin ¢ocuk sayisi ikiye diismis ve bu iki ¢ocuk, her kosulda, egitim gor-
meleri i¢in tesvik edilmistir. Kirim Tatar kdyliilerinin ¢cogunun bir otomobili
ve Eskisehir’de bir dairesi vardir. Koy evleri, hasattan hasada kullanilan bir
yazliga donlismiistiir. 1985 sonrasi dayanisma bozulmustur, Sevki bu du-
rumu, “simdi herkesin kolu agzina yetiyor, kimse kimseyi tanimiyor”, diye
ifade etmistir. Genglerin ellerinde otantik eglence adina hicbir sey kalma-
mistir. Clinki artik kent ve onun sunduklari ile tanisilmis, bu da kapali top-
lum yapisini hepten kirmistir. Onceleri bir kéyde emekli olana kadar gérev
yapan imamlarin yerini, Diyanet Isleri’'nin atadifl gen¢ imamlar almistir.
Farkli etkilere acik olmak, deneyime verilen 6nemde diisiise neden olmus,
artik sozlerine 6nem verilen yashlar devri kapanmaya ve dine atfedilen rol
azalmaya baslamistir. Giiniimiizde din, sosyal yasamda izini tam anlamiyla
kaybetmese de etkisini yitirmistir. Cohen, sanayilesme, kentlesme, para
ekonomisinin ve kitlesel liretimin egemenligi, pazarin merkezilesmesi, kitle
iletisim araclarinin ve ulasimin gelisimi gibi toplumsal degismelerin, toplu-
lugun simgesel sinirlarini zorladigini ve gelenek ile modernligin birlestirile-
bildiginden s6z eder (1999: 47-49). Kirim Tatarlarinin diigiin térenleri ritii-
elleri Cohen’in belirttigi tiim déniisiimleri gecirmis, bicim olarak korunmak-
la beraber, torenlerin icerigi degismistir. Kéylerdeki haneler go¢ ve 6liim-
lerle bosalinca koyde kalanlar, evlerini eski yerlesim bicimlerinden farkl
olarak tek ya da iki kat daire biciminde insa etmektedir. Ev iclerindeki d6-
seme bicimleri de kentle benzerlik tasir. Kayinvalideler ve gelinler aymi
bahgede otursalar bile yemeklerini ayr1 mutfaklarda kendilerine 6zel pisir-
mektedirler. Masa, koltuk, elektronik esya camasir, bulasik makinesi, elekt-
rik siipiirgesi ve kiiciik mutfak aletleri kullanimi yayginlagsmistir. Bu donem
artik koyle kent arasi ulasimin sorun olmaktan ¢iktigl, otantik kabul edilen
diigiinlerin melezlesmesinin hizlandigi bir dénemdir.

Donemler birbirinden kesin sinirlarla ayrilmamakla birlikte t¢lincii
dénem diigiinleri, her iki ddonemden daha ayriks: 6zelliklere sahiptir. Once-
likle, bu donemde artan egitimin bir sonucu olarak evliliklerde etnik ve dini
referanslar ortadan kalkmis, farkli topluluklardan -bazen yabanci memle-
ketlerden- gelin ve damatlarla evlilikler goriilmeye baslanmistir. Bu durum
bir ve ikinci donem diigiinlerinde yok denecek kadar azdir. Goriicii usuliiyle
evlenme ortadan kalkmamigssa da, kiz ve erkegin evlilige kendilerinin karar
vermesi tesvik edilen bir durumdur. Kiz isteme hala stirmekte ise de kalaba-
lik kafilelerle yapilan isteme torenleri yerini, birkac aile biiytigii ile yapilan
sade merasimlere birakmistir. Nisan alisverisini hala ayrintilarini gézeterek
yapanlar varsa da, artik bu dénem, bireysel tercihlerin 6ne ¢iktig1 bir do-
nem olarak yasandigindan, nisani sade bir toéren ve alisverisle bitirmek hos
karsilanir olmustur. Nisan yemegi kentte, restoranda verilmektedir. Nisan-
da takilacak takilar da ¢ogu zaman taraflarin maddi giicline gére belirlen-
mekte, ilk iki donemin zorunluluklarini tasimamaktadir. Diigiin ha-zirliklar
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esnasinda aileler, evlenecek genglerin evini karsilikli yardimla kurmaktadir.
Bu donem evliliklerinde nisanl ¢iftlerin ikisinin de ticretli bir iste ¢alismasi,
yaygin goriilen bir durumdur. Kayinvalide ve kayinpederle ayni evde yasa-
mak —istisnalar disinda- bu donemde rastlanmayan bir durumdur.

Bu dénemin diiglinlerinin merkezi artik koy olmaktan ¢ikmistir. Koyler
bosaldigindan, imece usuliiyle diiglinleri birlikte kotaracak kisi bulunama-
maktadir. iki giin siiren diigiinlere kimsenin maddi ve manevi giicii yetme-
mektedir. Diiglin salonlarinda yapilan diigiinler, herkes icin daha kolay
gelmektedir. Eskisehir’de bir diigiin salonunda bazen yemekli, bazen pas-
tayla yapilan digilinler, yaygin bir uygulamadir. Diiglinler yaklasik 3 saatte
bitmektedir. Diiglin icin genellikle cumartesi aksami secilmekte, bir giin
oncesinde yapilan kina gecesinde canli miizik esliginde eglenilmektedir.
Kina da endtstriyel olarak hazir alinip, keselere konulan ve isteyene dagiti-
lan bir uygulama olmustur. Daha 6nceki dénemlerde Tatar adetlerinden
olmayan “bindall1”, kina gecesinde gelinin giymesi gereken giysiye doniis-
mistiir. Birinci donemde kendi diigiiniinde ortaya ¢ikamayan gelin aday,
liclincii donemde stirekli sahnededir. Bu diigiinler artik torensel havasindan
siyrilmis, eglencenin agirlikli oldugu (Depeli 2009) bir silirece girmistir.
Diiglin gelin ve damadin gelisi ile baslamakta, ilk dans sonrasi oyun havalari
calinmakta, erkekler ve kizlar birlikte oynamakta, taki merasimi ve pastanin
kesilisi ile bitmektedir. Eger diigiin yemekli bir téren ise moniiler standart-
tir: Corba, salata, pilav, et ve patates kizartmasi ve bir icecekten olusmakta-
dir.

Gegmiste teknolojik ve parasal imkanlarin kisitliligi nedeniyle cekile-
meyen digiin fotograflari/albiimler, bu donemin yapilmasi adet olan uygu-
lamalarinin arasina girmistir. Diiglinler video ile kayit altina alinmaktadir.
Yeni evli ciftlerin balayina gitmesi, bu dénemin yeniliklerindendir. Bekaret
kontrolii icin ¢arsafa bakilmasi ddeti tamamen ortadan kalkmistir.

2000’lerden sonra dugiinler artik gelenegin, aidiyetin aktig1 yerler ol-
maktan ¢ikmistir. Tatarlar arasinda toplu halde yemek ve olusan yeni birlik-
telik icin dua etmek 6nemli kabul edildiginden, yemek merasimi hentiz or-
tadan kalkmamis ancak fazlasiyla doniisiim gecirmistir. Erkekler ve kadin-
lar ilk iki donemde ayr1 yemek yiyorlarken, 1985 sonrasi artik anonimlesen
mekanlarda, bir arada yemek yemektedir. Kirim Tatarlar i¢in aile kurmak,
biiyiliklere saygi, misafirperverlik, Tatarliga ait degerleri siirdiirmek hala
onemli kabul edilmektedir ancak evlilige giden yollar degismistir. Otantik
uygulamalarin zorlugunun yani sira, bu uygulamalarin kiiltiirel ve iletisime
ait yonlni aktaracak ve denetleyecek olan kusak, artik hayatta degildir.
Diigiinler hala kalabaliktir. Bu insanlarin Kirim Tatar topluluguna aidiyet
duygularini percinlemekte, onlara yeni toplumlarinda koklestikleri hissini
vermektedir ve kalabalik diigiin ile itibar arasinda ciddi bir bag kurulmak-
tadur.

Sonug
Go¢ eden insanlar, kimliklerine yeni ve alternatif parcalar edindirebildikleri
gibi, degistirdikleri ¢cevreyi de kapsayacak sekilde yenilenmis kimliklendir-
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me siire¢lerine maruz kalirlar. Diasporada kimligi stirdiirmenin en 6nemli
ogelerden birisi, ritliellerdir. Bizi biz yapan, digerlerinden ayiran unsurlarin
basinda diigiin, 6liim, dogum torenleri gelir. Kirim Tatarlar1 da gocle kur-
duklar1 toplumlarda kendilerini ayirt etme mekanizmasi olarak gelenekle-
rine siginmiglar, “6teki” kabul ettikleri kimseler/gruplar ile kendileri arasi-
na sinir ¢cekmislerdir. Arastirmanin ortaya koydugu gibi ilk dénemi kapsa-
yan 1945-1970 yillar1 arasinda, kdylerde yasamin duraganligi, ge¢im kay-
naklarinin az, iletisim ve ulasimin kisith oldugu zamanlarda gogle gelen
birinci kusak ve onlarin ¢ocuklari i¢in geleneklerin stirdiiriilmesi, toplumu
birbirine baglayan, inan¢ ve degerlerin iletimini saglayan bir islev yiiklen-
mistir. Kdylerin kendi icine kapali yasadig1 donemlerde gelenegi siirdiirme-
nin bir anlami ve gerekliligi varken, iletisim ve ulasim kolaylig1 ile beraber
farkli olanla tanisma, Eskisehir’de gorisiilen katilimcilarin hayatlarinda pek
cok gelenegin yasanmasini zorlagtirmistir. 1970 ve 1985 yillar1 arasinda
incelenen diigiin gelenekleri, Kirim Tatarlar’'nin ii¢iincii kusaklarinin ya-
samlarini 6rnekler. Bu kusaklar, artik goc tedirginliginden kurtulup, yerlesi-
len lilkeye kok salmis, cocuklarini Tiirkiye egitim sistemine gore yetistirmis
ve aile fertlerinden bazilar1 kentte yasamaya baslamistir. Bu, degismezmis
sanilan geleneklerin kullanissiz bulunmaya basladigi déneme denk diiser.
Ancak hala ilk/6zgiil oldugu kabul edilen geleneklerin varligini stirdiirdiigi
bu dénem, degisimin yani melezligin kok saldig1 bir donemdir. Calismanin
hareket noktasi olan diasporik kimligin melezliginin en yogun izlendigi
donem 1985 ve sonrasina denk diiser. Artik bu déonemde kent ve koy ara-
sindaki mesafe tamamen yok olmus, bu durum da beraberinde en kolay, en
cabuk ve en uygulanabilir torenleri karsimiza ¢ikarmistir ki buna Gans
(1979) ‘sembolik etnisite’ adin1 verir. Bu dénemde etnik gelenek ve gore-
nekler ancak zahmetsiz bir bicimde ulasilabiliyorsa, kimligi tayin edici 6zel-
lik tasir. U¢ dénemde incelenen Eskisehir Kirim Tatarlar’’nin diigiin téren-
leri, bize ayni1 zamanda bir toplumun ‘modern’likle nasil sinandigin1 goste-
rir. Modernlik tiim kimlikleri yerinden edip, tektipligi yegane olasilik olarak
sunarken, bu siirecte pek ¢ok ayirt edici kiiltiir 6zelligi erimistir. Kirim Ta-
tarlar1 ge¢misten getirdikleri bazi1 geleneklerini ‘akraba ile evlenmemek,
diigiine mutlaka bir dua ritiieli katmak, diiglinti yemekli olarak diizenlemek,
misafir agirlamak’ hala korumaktadir. Ancak Tatar olmayan gelin ve damat-
la kurulan ‘melez aileler’ arttikg¢a, siirdiiriilen bu geleneklerin de doéniisebi-
lecegini dngorebiliriz.

Giiniimiizde kiiresellesme, modernligin uygulama dis1 kildig1 kimi yerel
kimlikleri yeniden dirilterek, onlara can suyu vermeyi vaat etmektedir.
Kirim Tatarlari giiniimiizde onlar1 otantik kilan bircok geleneklerini kay-
betmistir ya da gelenek ile modernlik birlestirilmistir. Kaybolan gelenekler,
artik kurumlar/dernekler araciligi ile yeniden yasatilmaktadir. Eskisehir
Kirim Dernegi, 1972 yilinda kurulmus, buglin kaybolmakta olan yemek,
folklor gibi unsurlari, yeni bastan yasatma merkezi olarak islev gérmekte-
dir. Artik Tatar giliresleri, at yarislari, 6zgliin yemekler kendiliginden her
diigiin 6ncesi yapilan bir eylem olmaktan ¢ikmis, 1980 sonrasi diizenlenen
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biiyiik piknikler olan “tepres”lerde goriilmeye baslanmistir. Gelisen iletisim
olanaklari ile Kirim’da yasanan gelismeler ve bu gelismelere karsilik neler
yapilabilecegi politika dlizeyinde dernekler ve vakiflar araciligi ile ele alin-
makta ve liyeleri bu konuda bilgilendirilmektedir. Giiniimiiz yasam kosulla-
rinda kimi gelenekler yeniden canlandirilmakta ve bazen icat edilerek biz
duygusu yasatilmaya calisilmaktadir.
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