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OZET

Dogu Karadeniz bolgesinde yasanan ve iizerinde pek ¢ok parametre-
nin etkili oldugu kentsel alanlarin degisimi ve kent yapusi, Tiirkiye ge-
nel egiliminden farklilik gostermektedir. Bu ¢alismanin amaci, Dogu
Karadeniz bolgesinin kentlesme yapisini ve tarihsel degisimini neden
ve sonuglar1 bakimindan incelemek, s6z konusu kentsel degisim sonu-
cu ortaya cikan sorunlar1 degerlendirmektir. Bu amagcla, kentsel yapi-
nin analizi i¢in kent sayis1 ve kentsel niifus degisimi basta olmak lize-
re kentlerin niifus yogunlugu, niifus artis oranlari, kentlesme oranlari,
gbc gibi temel gostergeler lizerinden istatistiki degerlendirmeler ya-
pilmistir. Ampirik calismada gerekli olan temel degisken ve nicel veri-
lerin temini icin TUIK basta olmak iizere diger kamu kurumlar ile
Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin veri tabanlarindan fay-
dalanilmistir. Temel olarak, Dogu Karadeniz bolgesinde il 6lceginde
mevcut kentlesme ve kentsel degisimin meydana getirdigi sorunlar
maddelestirilerek genel bir degerlendirme yapilarak, konuya iligkin
¢6ziim Onerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimler: Dogu Karadeniz Bolgesi, Kentsel Alanlar, Kent-
lesme Sorunlari

ABSTRACT

Changes taking place in the urban areas and urban structure of the
Eastern Black Sea region that effected from many parameters is dif-
ferent from general trend in Turkey. The purpose of this study is to
examine structure and historical change of urbanization of the East-
ern Black Sea region in terms of reasons and results; and also to eval-
uate the problems arising from this urban transition. To this end, for
the analysis of urban structure statistical evaluations has made from
essential indicators such as number of cities, urban population
change, and density of cities, population growth rates and urbaniza-
tion rates. Mainly databases of TUIK and other public institutions and
international organizations like the World Bank has been benefited
for obtaining basic variables and quantitative data required in empiri-
cal study. As the basis, the research itemizes and makes a general as-
sessment to the problems caused by urbanization and urban change
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in the existing urban scale in the Eastern Black Sea region; and offers
solutions for the issue.

Keywords: Eastern Black Sea Region, Urban Areas, Urbanization
Problems

21. ylizyilin baslarindan itibaren diinya niifusunun yarisindan fazlasinin
kentlerde yasadigini ve bu oranin her gecen giin daha da artacagini vurgu-
layan kapsamli resmi raporlarin sayisi artmaktadir. Oncelikli olarak, séz
konusu raporlari temelini olusturan kent, kentlesme, kentlilesme ve kentle-
rin siniflandirilmasi gibi temel kavramlarin nasil tanimlandigini anlamak
gerekmektedir. Kenti ilk olarak, belirli kosullar altinda olusan ve altyapisin-
da sosyal, kiltiirel, tarihsel, dini, mimari ve estetik olgular barindiran; sii-
rekli degisim ve doniistim icinde olan; canli bir yapi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Alver, 2012: 9). Bircok diisiiniir kenti, bat1 diistincesi lizerin-
den 6zgilrliiklerin alani olarak agiklamakta ve bu 6zgiirliigii farkli olabilme
izni veya hakki olarak degerlendirmektedir (Demirkan, 1996: 17). Kentin,
sehir kavramindan, 6zellikle olusum ve mekanin olusturulmasi acisindan
farkli oldugunu vurgulayan diisiiniirler bulunsa da (Bergen, 2013) bu kav-
ramlar arasinda asil farkin kelimelerin kéken olarak farkl dil ve yapilardan
gelmesinden o6tiirii olustugunu sdéylemek daha dogru olur (Bal, 2015: 29).
Cansever (1996) ise sehri “insanin, hayatim1 diizenlemek tlizere meydana
getirdigi en 6nemli en biiyiik fiziki {iriinl ve insan hayatin1 yonelten, ¢evre-
leyen yap1” olarak tanimlamaktadir (s.125).

Kentlesme sorunlarini belirleyebilmek ve ¢6ziim onerileri liretebilmek
icin ise kentin sinirlarinin, baslangic ve bitis noktalarinin hem ekonomik,
siyasi hem de sosyo-kiiltiirel olarak daha belirgin sekilde belirtilmesi ge-
rekmektedir. Bu baglamda hakim iktisadi faaliyete gore, siyasi iktidarin
tanimlamasina gore, demografik degerlendirmelerle belirli bir niifus sayisi-
na ulasilmasi ile ya da sosyolojik degerlendirmelere gore olmak tlizere ken-
tin tamimini farkh sekillerde yapilmaktadir (Sahin, 2013: 3-5). Elbette bu
kriterlerin her biri birbiriyle iliskili sekilde kavramin temelinde yer aldigini
unutmamak gerekmektedir.

Kentlesme ise, geleneksel olarak, sehrin gelisimi ve biliylimesi iizerin-
den tanimlanmaktadir (Gottdiener ve Budd, 2005: 184). Bu gelisim ve bii-
ylime, kir-kent ayrimi tizerinden sekillendirilerek, cesitli degiskenler cerce-
vesinde aciklanabilir. Kentlesme olgusu, niifus hareketinin yaninda bu ha-
reketi meydana getiren ekonomik, toplumsal ve siyasal degisim boyutlari
ile ele alinmalidir (Keles, 2012: 31). Ayn1 zamanda, Kentlesme, sosyal akti-
vitelerin, sosyal gelisim ve degisimin bagimsiz siireci icerisinde kendine
mekanda yer bulmasini da icermektedir (Gottdiener ve Budd, 2005: 184).
Bagska bir ifadeyle, bu siire¢ sadece demografik boyutu iizerinden degerlen-
dirilmemeli; toplum yapisinda ortaya c¢ikan degisiklikler de ele alinmalidir.
Tekeli (2011) kentlesme siirecinin, heterojenlik, hareketlilik, isbolimij,
rekabet, yogunluk, uzmanlasma, anonim iliskiler gibi bir¢cok degisken ile
belirlendigini ve bu baglamda tarim dis1 iiretimin, niifusun buytkligi ve
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yogunlugunun ve son olarak biitlinlesmenin kentlesmenin temel 6geleri
oldugunu vurgulamaktadir (s. 17-18).

Kentlesme kavrami ile siirekli karistirilan bir diger énemli kavram ise
kentlilesme kavramidir. Kentlilesme daha cok kentlesmenin sosyolojik sii-
recinin, kentte yasamaya baslayan bireyler iizerindeki etkisi seklinde anla-
silmaktadir. Bu stlire¢ daha ¢ok bir toplumsal dénilisiimii icerir ve kent ya-
samina uyum saglama, degerleri 6grenme ve kendi hayatina uygulama sek-
linde yorumlanmaktadir (Gokge, 2007: 131). Dar bir ifadeyle kentlesmenin
sadece sosyal ve toplumsal degisim boyutunu 6ne ¢ikaran bir kavramdir.
Siyasi, iktisadi, demografik ve sosyolojik nedenler ile meydana gelen kent-
lesme siirecinin sadece iktisadi ve fiziksel cevrede degisim meydana getir-
mesi degil, sosyal iliskilerde ve toplumsal davranis kaliplarinda da degisim
meydana getirmesi, geleneksel deger ve davranis bicimlerin kente 6zgii bir
bicime donlismesi seklinde de ifade edilebilir (Yildirim, 2004: 17).

Kentlesme kavrami ile ilgili bir diger 6nemli tartismali husus kentlerin
smiflandirilmasi ile iliskilidir. Esas itibari ile farkl kriterler dikkate alinarak
kentler degisik sekilde siniflandirilmaktadir. Ornegin, kentlerin siniflandi-
rilmasi niifus biyiklikleri, hdkim olan iktisadi faaliyet (fonksiyon) ya da
cografi acidan olmak iizere farkli 6lciitlere gore yapilmaktadir. Niifus bii-
yukliiklerine gore kentler, kii¢lik, orta ve biiylik 6l¢ekli kentler, metropoli-
tan ve megakentler seklinde siniflandirilmaktadir. Benzer sekilde, Kentler,
cografi acidan kapladiklari alana bakilarak genis ya da dar olarak siniflandi-
rilabilirken; fonksiyonlar1 agisindan ticaret, turizm veya sanayi kenti gibi
farkl sekillerde siiflandirmaya tabi tutulmaktadir (Sahin, 2013: 31).

Sonug olarak, calismada Dogu Karadeniz bolgesinde kentlesme siireci,
gelisimi ve karsilasilan problemler asagidaki olciitleri dikkate alarak deger-
lendirilmektedir;

¢ Demografik dlciitler; yani niifusun biiyiikligli ve yogunluguy,

« Uretim bicimindeki degisim; yani tarimsal iiretimden daha ileri bir
tiretim diizeyine gecis (Keles, 2012: 32),

+ Orgiitlenme, ishéliimii ve uzmanlagma ile toplumsal yap: iizerinde
yasanan sosyal gelisim ve degisim,

¢ Biitiinlesmeyi gerceklestiren kentsel hizmetler ve cografi olarak da-
gilim.

1. Tarihsel Siirecte Tiirkiye’'de Kentlesme Yapisi

Siiphesiz her bir iilke icin yasanan kentlesme siireci ortak varsayimlar iize-
rinden aciklamak miimkiin degildir. Gerek cografik ozelliklerin degisiklik
arz etmesi gerekse mekanlar lizerinde yasayan toplumlarin sahip olduklari
sosyo-kiiltiirel 6zellikler, mevcut siyasi ve yonetimsel yapi farkli olmasi
nedeniyle her bir tilkede icin s6z konusu kentlesme siirecini belirli kaliplar
ve siniflandirmalar iizerinden degerlendirmek dogru olmayacaktir. Nitekim
calismanin kapsami ¢ercevesinde Tiirkiye'deki ve 6zel olarak Dogu Karade-
niz'deki kentlesme siireci sahip oldugu icsel dinamikler dikkate alinarak,
6zellikle Cumhuriyet sonrasi i¢in degerlendirmektedir.
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1.1. Tiirkiye’'nin Kentlesme Siireci ve Gelisimi

Tirkiye’'deki kentlesme siirecini iic donem seklinde siniflandirmak miim-
kiindiir. ilk dénem 1923-1950 aras1 devletci uygulamalarin hakim oldugu,
ilk sanayilesme hamlelerinin gerceklestirildigi yillar; ikinci dénem 1950-
1980 arasi Tiirkiye'nin diinya kapitalizmi ile biitiinlesmeye basladigi, ithal
ikameci kalkinma politikalarinin hakim oldugu yillar; lg¢iincii dénem ise
1980 sonrasi disa agik bliylime ongoriilen, 6zel ve devlet yatirimlarinin
kentlere yoneltildigi yillardir (Sengiil, 2007: 95-97).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye'nin kentlesme siireci de-
gerlendirildiginde, ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar yavas bir kentles-
me siirecinin yasandigl sOylenebilir. Yavas gelisen bu ilk dénem kontrol
edilebilir nitelikte oldugu icin bu siirecte kentlerde belirgin sorunlar ya-
sanmamistir (Tekeli, 2011: 41). Bu dénemde niifus artis hizinin ve gog¢ ora-
ninin diisiik olmasi ve bunun etkisiyle bolgeler arasi biitiinlesme, kir-kent
biitiinlesmesi, merkezi planlama politikalarinin rahatlikla gercgeklestirile-
bilmesi kentlesmeye dayali sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemistir (Kes-
kinok, 2006: 25-26).

Savas sonrasi uygulanan niifus politikasi ve niifus artisinin tesvik edil-
mesi nedeniyle hizli bir kentlesme siireci ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2008:
53). Bu dénemde, 1960’11 yillarda uygulanmaya baslayan planh kalkinmala-
ra kadar olan siirecte hizli bir niifus artis1 s6z konusudur. Niifus artisinin ve
buna dayali hizli kentlesmenin getirdigi degisimlere yonelik uygulanacak
politikalara ilk olarak kalkinma planlarinda rastlamak miimkiindiir. 1963
yilinda gerceklestirilmeye baslanilan bes yillik kalkinma planlarinda 6nce-
likli olarak bolgeler arasi1 denge, kentlesmenin desteklenmesi ve yasanabilir
kentler olgulari lizerinden politikalar tretilmeye ¢alisiimistir (Keles, 2012:
77-79). Donem icerisinde kentlesme ve sorunlarina yonelik énlemler alma
gerekliligi goriilmedigi anlasilmaktadir.

1980 sonrasi siiregte ise bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin art-
masl, bunun yaninda hizli niifus artisinin devam etmesi ile iilke icerisinde
goc hareketleri hizlanmistir. istanbul basta olmak iizere cesitli sehirlerde
beklenenin lizerinde niifus y1gilmasi, s6z konusu degisime karsi olarak kap-
samli planlarin olusturulamamasi kentlesme basta olmak iizere bir ¢ok
sorunun ortaya ¢cikmasina yol agmistir.

Kentlesme yapisinin degerlendirilmesinde sadece niifus yapisi ve yo-
netsel statlii dikkate alindiginda, 1927-2012 arasindaki dénemde, Tiirki-
ye’'nin sehirlesmesinin ve kentsel niifusunun ciddi oranda artis gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 1). S6z konusu 85 yillik stirecte Tiirkiye'nin toplam
niifusu yaklasik 13,6 milyondan 75,6 milyona yiikselmis, 1927 yilinda
3.305.879 olan kent niifusu ise, 2012 yilinda 58.448.431 sayisina ulasmistir.
Sadece il ve ilce yerlesim merkezlerinde yasayan niifus dikkate alindiginda,
kentlesme oraninin %24,2 seviyesinden %76,3 seviyesine ulastig1 goriil-
mektedir.

Doénemsel olarak degerlendirildiginde ise, 1927 yilinda sehirlerde ya-
sayan niifus yaklasik 3,3 milyon ve genel niifus icerisindeki orani ise %24,2
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diizeyinde oldugu goriilmektedir (Tablo 1). 1927-1950 yillar1 arasinda,
toplam niifus yaklasik %54°liik bir artis gostermesine nazaran kentsel ntifus
%58,6 dilizeyinde bir artis gostererek kentlesme orani %25 diizeyine ulas-
mistir. 1950°li yillara kadar ki donem genel olarak degerlendirildiginde,
modern ulus devletin bir uzantisi olarak sehirlesme modelinin yaygin oldu-
gu sehir yasam alanlarin sekillenmesinde devletin aktif rol aldig1 séylenebi-
lir (akt. Kaya, 2014: 73). Ayn1 donemde sehirlesme siireci lizerinde etkili
olan diger unsurlari, kapali ekonomiye bagh iiretimin varligi, ulasim hiz-
metlerinin yetersizligi, yerlesim alanlarindaki yapisal dontlisiimiin yetersiz-
ligi, tarimcilik faaliyetlerde traktoriin yaygin olarak kullanilmasi, iletisim ve
ulasim olanaklarindaki gelismeler, sanayilesme gibi itici ve ¢ekici unsurlar
seklinde 6zetlenebilir. (Kaya, 2014: 74).

Tablo 1. Tirkiye’'de kentsel-kirsal niifusunun tarihsel degisimi (1927-2014)

Toplam Niifus Kentsel Niiffus % Kirsal Niifus %

1927 13,648,270 3,305,879 24.2 10,345,390 75.8
1950 20,977,348 5,244,337 25.0 15,710,391 749
1965 31,391,421 10,805,817 34.4 20,585,604 65.6
1970 35,605,176 13,691,101 38.5 21,914,075 61.5
1980 44,736,957 19,645,007 43.9 25,091,950 56.1
1990 56,473,035 33,326,351 59.0 23,146,684  41.0
2000 67,803,927 44,006,184 64.9 23,797,743 35.1
2010 73,722,988 56,222,356 76.3 17,500,632  23.7
2012 75,627,384 58,448,431 77.3 17,178,953 22.7
2014 77,695,904 71,286,182 91.8 6,409,722 8.2

Kaynak: Coskun (2013), Keles (2012) ve TUIK verilerinden faydalanilarak
olusturulmustur.

Ozellikle 1950’li yillara bakildiginda toplam niifusun yaklasik dortte biri il
ve ilce merkezlerinde yasamakta iken, bu tarihten sonra ciddi bir sehirles-
me slirecine girildigi goriilmektedir (Keles, 2012: 60). 1950-80 yillar1 ara-
sindaki 30 yillik siirec icin ise iilke toplam niifusu %113’lik bir artis gos-
termesine ragmen, kentsel niifus artis1 %274,6’'lik bir artis gostermis ve
sehirlesme diizeyi %25'ten %43,9’a ¢gikmistir (Tablo 1). Ayni dénem igin,
Kirsal alanda yasayanlarin niifusu ise yaklasik %59,7 diizeyinde gercekles-
mistir ki bu oran kentsel ve toplam niifus artisinin olduk¢a altinda bir de-
gerdir. S0z konusu dénemin sehirlesme siirecinde yasanan en 6nemli iki
sorunun barinma ve issizlik oldugu soylenebilir (akt. Kaya, 2014: 78). Kirsal
alandan kent merkezlerine dogru gerceklesen go¢c nedeniyle sehirlerde
barinma problem yasanmis bunun soncu olarak gecekondulasma problemi
ortaya cikmistir. Nitekim 1955’te yaklasik 50 bin olan gecekondu sayisi
1980’de 1 milyon 150 bin sayisina ulasmistir (Keles, 2012: 510). Buna ila-
veten sehir merkezlerinde sektorlerin sinirhh kapasitesi nedeniyle issizlik
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problemi bas gostermis bu da kayit disi ¢alisma sorunun dogmasina neden
olmustur (akt. Kaya, 2014: 78).

1980-2010 yillar arasinda yaklasik 30 yillik siire¢ degerlendirildiginde
ise, Tirkiye niifusu yaklasik %65 dlzeyinde bir artis gostererek 73,7 mil-
yona ulasirken, sehirlerde yasayan niifusun yaklasik 3 kat artis gostererek
56,2 milyona ulastig1 goriilmektedir (Tablo 1). Kentsel niifusun genel niifus
icindeki orani ise %43,9’dan %76,3’e yiikselmistir. Ayni1 donem icerisinde
kirsal niifusun genel niifus icerisindeki orani ise, %56,1’den %23,7’ye diis-
miistir. Diger taraftan, 1980 yilindan sonra yasanan liberal ekonomik yak-
lasimin sehirlesmenin temel belirleyicisi oldugu séylenebilir. ihracatin tes-
vik edildigi, ulusal ve uluslararasi sermayenin birikim yoluna gittigi, devlet
ve 0zel sektor yatirimlarinin yogunlastigi bu donemin sehirlesme bicimi de
bu faktorlerden etkilenmistir (akt. Kaya, 2014; 81). Sonug olarak, 20 yiizy1-
lin ikinci yarisinda Tiirkiye genel niifusunun yillik ortalama artis1 yaklasik
%2,5 olurken, sehirlerde yasayan niifusun ortalama artis orani %6,5 civa-
rinda gerceklesmistir. Bu donemde az gelismis lilkelere oranla yiiksek, sa-
nayilesme siirecini biliyiik oranda tamamlamis olan gelismis iilkelere oranla
ise ortalamanin altinda bir sehirlesme diizeyine sahip olundugu ileri siirii-
lebilir (Keles, 2012: 60-61).

2014 y1h itibariyle durum degerlendirildiginde ise, Tiirkiye’'nin toplam
niifusu yaklasik 77,7 milyona ulasmis ve kentlerde yasayan niifus orani ise
%91,8 seviyesine cikmistir (Sekil 1). Son donemde gozlenen kentsel niifus-
taki bu denli artis, 2013 sonras1 donemde gergeklestirilen yasal diizenleme-
ler nedeniyle yerlesim alanlarin yonetsel yapisi ve sinirlarindaki degisim-
den kaynaklandig1 soylenebilir. Tiirkiye'de kentlerde yasayan niifus orani-
nin bu oranda yiiksek degerlere ulasmasi, kent kavraminin sadece yonetsel
statiiye dayali olarak agiklanmasi goriisiine dayanmaktadir. Nitekim biiyiik-
sehir belediye siirlarinin il sinir1 olarak belirlenmesi sonrasinda bu illerde
yasayanlarin tamami, kentsel niifusa dahil edilmistir.

Sekil 1. Tirkiye'nin 1927-2014 donemi kentsel ve kirsal niifus degisimi

100.000.000
80.000.000
60.000.000 = Toplam Niifus
40.000.000 1 m Kentsel Niifus
20.000.000 - Kirsal Niifus
0 -
AR 5D DN N
Sl \0’6 O° CRIGE & “19% o "9\,'19\

Kaynak: Coskun 2013, Keles, 2012 ve TUIK
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Tirkiye’'nin kentlesme yapisinin ve hizinin cografi bolgeler ve tarihsel ola-
rak farkhilik gosterdigi sdylenebilir (Keles, 2012: 66). 2012 TUIK verilerine
gore, Tiirkiye’de sehirlesme diizeyinin cografi olarak dagilimi incelendigin-
de, Marmara Bolgesinin %91,3 ile en yliksek, Dogu Anadolu Bélgesinin ise
%50,9 ile en diistik sehirlesme diizeyine sahip bélgeler oldugu gézlenmek-
tedir (Coskun, 2013: 234). i¢ Anadolu Bélgesi'nde ise yaklagik 9,7 milyon
kisi yani toplam niifusun %82,8'i sehir merkezlerinde yasamaktadir. I¢
Anadolu Bélgesi'nin sehirlesme orani ise Marmara Bolgesinden sonra ikinci
sirada yer aldig1 gozlenmektedir. Diger cografi bolgelerden Ege, Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu Bélgelerinin sehirlesme diizeyleri, iilke sehirlesme
ortalamasi olan %74,6'nin altinda yer almaktadir. Karadeniz bdlgesi ise
%51,7 ile Dogu Anadolu bdlgesinden sonra en diisiik sehirlesme oranina
sahip bolgedir (Coskun, 2013:234). Sonug olarak, sehirlesme diizeyi ve hizi
ylksek olan boélgelerin gelismis, diisiik olanlarin ise az gelismis oldugu 6n-
goriistinden hareketle (Keles, 2012: 67), iilkenin 6zellikle bat1 bélgelerinin
daha fazla gelistigi sdylenebilir.

Kentlesme yapisinin belli zaman dilimdeki cografik olarak dagilimin-
dan daha ziyade belli bolgedeki zamansal degisimin incelenmesi daha fazla
O6nem arz etmektedir (Keles, 2012: 67). Nitekim cografi bolgelerin zamansal
olarak sehirlesme diizeyleri degerlendirildiginde ise, hemen hemen hepsi-
nin yillar itibariyle artis gosterdigi ileri siiriilebilir. Ornegin Marmara Bélge-
si'nde 1965’te %47,3 olan kentlesme diizeyi 2009’da %88,9’a yiikselmistir
(Garipagaoglu, 2010: 31). Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgesi kentlesme
diizeyleri ise artis gostermesine ragmen daima Tiirkiye ortalamasinin altin-
da kalmistir. (Garipagaoglu, 2010: 31). Ayn1 dénem igerisinde Karadeniz
Bolgesinin sehirlesme orani %15,2’den %52,3’e yiikselerek 3 kattan daha
fazla bir artis géstermis ancak Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmistir (Ga-
ripagaoglu, 2010: 31). Genel olarak 1950’1i yillar 6ncesi ile sonras1 donem
kiyaslandiginda, Marmara, Giiney Anadolu, Dogu, Giineydogu ve Karadeniz
bolgesinin sehirlesme diizeyi ve hizinin ciddi artis gosterdigi sdylenebilir
(Keles, 2012: 67).

Tirkiye’'nin kentlesme diizeyinin degerlendirilmesinde literatiirde kul-
lanilan bir diger 6nemli kriter ise sehir sayisinin ve oraninin zamansal ola-
rak degisimidir. Bu amagla genel olarak kentler biiyiikliiklerine gore sinif-
landirilmasi ve her birinin sehirlesme diizeyleri tarihsel olarak incelenmesi
oldukea faydali sonuglar saglamaktadir. Ozellikle niifusu 100 bin ve iizeri
olan ‘biiylik kent’ lerin sehirlesme yapisi 6nem arz etmektedir. Bu agidan,
1960’11 yillardan sonra artan sehir niifusunun biiyiik kentlerde gerceklesti-
gi, 2010’lu yillarda toplam niifusun yaklasik %77’sinin bu sehirlerde yerles-
tigi soylenebilir (Keles, 2012: 63). Benzer sekilde, Tiirkiye’de sehir niifus
miktar ve oranlarin niifus biiyliklerine gore ve zamansal olarak degisimle-
rini degerlendirmekte, niifusun biiylik boliimiin yasadig: kiiciik kentlerin
(10-50 bin niifuslu) 1960°li yillarda hakim iken 2000°li yillarda orta biiyiik-
liikkteki (50-100 bin niifuslu) kentlerin sayisinda artis gosterdigini ileri siir-
mektedir. Blyiik 6l¢ekli (300-500 bin niifuslu) ve metropolitan (1 milyon
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ve Uzeri niifuslu) kentlerin sayisinda ve oranlarinda ise benzer sekilde artis
gerceklestigini ileri siirmektedir (Garipagaoglu, 2010, 33-34). Ancak bunun
yaninda Kkii¢iik ve orta biiytikliikteki kentlerde yasayanlarin toplam niifus
iceresindeki pay1 biiylik kentlere nazaran azalis gosterdigi bir diger 6nemli
husustur (Keles, 2012: 63).

1.2. Dogu Karadeniz Bolgesinin Tarihsel Siirecte Kentlesme Yapisi
Dogu Karadeniz Bolgesinin kentlesme oranini tarihsel olarak inceledigimiz-
de, benzer sekilde, bu bolgede de oranin yillar itibariyle artis gosterdigi
gozlense de daima lilke sehirlesme oraninin altinda bir artis gergeklestigi
sdylenebilir. TUIK verilerine gére 2.566.840 niifus ile iilke niifusunun yak-
lasik %3’liikk kesiminin yasadig1i Dogu Karadeniz Bolgesi'nde 2010 yilinda
%56,2 sehirlesme diizeyi ile iilke ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmekte-
dir (Sekil 2). 2000-2010 yillar1 arasinda Dogu Karadeniz bolgesi sehirlesme
oraninin yaklasik %14 artis ile %49,37'den %56,2’ye ciktif1 goriilmektedir
(Sekil 2). 1965-2010 yillar1 arasinda 45 yillik siire¢ igerisinde, Dogu Kara-
deniz Bolgesi'nin sehirlesme oraninin yaklasik 3 kat arttigi sdylenebilir.
2014 verilerine gore durum degerlendirildiginde ise, sehirsel niifusun top-
lam niifus icerisindeki orani ciddi artis gostererek %84,2 seviyelerine
ulasmistir (Sekil 2). Son donemlerde yonetsel alanda yasanan yasal degisik-
likler sonrasinda (Trabzon ve Ordu illerinin 2013 yili itibariyle biiyiiksehir
belediyesi statiisiine dahil edilmesi, il idari sinirlari ile belediye sinirlarinin
birlesmesi ve kdylerin mahalle olarak bagli oldugu ilge belediyelerine dahil
edilmesinin 6ngoriilmesi gibi) kentsel niifusta ciddi oranda artis gergek-
lesmistir.
Sekil 2. Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki kentsel niifus miktarinin tarihsel degisimi
(1965-2014)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki kentlesme yapisinin iller diizeyinde durumu
degerlendirildiginde ise, TUIK verilerine gore, 1965 yilinda sehirlesme ora-
n1 en diisiik illerin %12,6 ve %14.31 ile sirasiyla Glimiishane ve Artvin ol-
dugu goriilmektedir. 2000 yilina kadar bu iki ilin sehirlesme orani stirekli
artis gostermesine ragmen bolgenin ortalama sehirlesme oraninin altinda
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yer aldig1 goriilmektedir (Sekil 3). 2000’1i yillara gelindiginde ise, Artvin,
Giresun, Glimiishane ve Ordu illerinde sehirlesme oraninda 1965 yilina
nazaran yaklasik %200’lin lizerinde bir artis gerceklestigi goriilmektedir.
Ayni donem icerisinde sehirlesme oranindaki artis en fazla %12,6'dan
%41.49’a ylikselen Glumiishane ilinde gerceklesmistir. Kirsal alandan sii-
zlilmenin en az yasandigi iller ise Rize ve Trabzon’dur. 2000 ile 2010 yillar
arasinda ise, en fazla kentlesme oraninda artisinin yasandig il ise %54,6 ile
Artvin’dir. Artvin ilini ise Giresun ve Trabzon illeri %58,3 ve %54.43 ile
takip etmektedir. 2014 yilinda kentlesme oranin en diisiik oldugu il ise
%°57.78 ile Artvin'dir. Benzer sekilde Glimiishane, Giresun ve Rize %60.11,
%62.94 ve %64.13 ile Artvin'den sonra sehirlesme oraninin disiik oldugu
iller olmaktadir. 2000 ile 2014 yillar arasinda kentlesme oranlarindaki ar-
tislar bakimindan ise sirasiyla Rize, Giresun ve Artvin illerinin %14, %16 ve
%32 ile en az kentlesme oraninda artisinin yasandigi iller oldugu goriilmek-
tedir (Sekil 3).
Sekil 3. Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki kentsel niifus oranlar1 ve degisimi
(1965-2014)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Dogu Karadeniz Bolgesi'nde kentlesme, sehir sayisi ve biiyiikliigliine gore
degerlendirildiginde ise, 2014 yili itibariyle bolgede niifusu 10.000 ve tzeri
olan 50 sehir bulundugu goriilmektedir (Tablo 2). 29 sehir ise Dogu Kara-
deniz Bolgesi sinirlan igerisinde olup niifus oraninin 10.000’nin altinda
bulunmaktadir. Bolgedeki sehirsel niifusun yaklasik %43,4’tiniin kiigiik
Olcekteki (10-49 bin), 43 sehirsel alanda yasadig1 gorilmektedir (Tablo 2).
Kentsel nifusun yaklasik %34,8 ise orta buytikliikteki 6 sehirde yasamak-
tadir. Biiyiik 6lcekli sehirlerde ise sadece Trabzon ilinde olmak {lizere kent-
sel niifusun yaklasik %14,5 yasamaktadir. Tarihsel olarak durum degerlen-
dirildiginde ise, 1990 ile 2014 yillar1 arasinda 10-20 bin niifuslu kii¢iik 61-
cekteki kent sayisinda sadece 1 sehir artis1 ger¢eklemesine ragmen, 6zellik-
le 20-50 bin sinifindaki kent sayis1 10°’dan 21’e yiikselmistir. Bu durumun
sliphesiz 1990 yilinda 10 bin altinda olan 45 sehirden 11’'inin 10 bin sehir
sinifina, 20-50 sinifindan ise sadece 1 sehrin orta biiyiikliikte sehir katego-
risine gegmesinden kaynakladigi soylenebilir. 1990’1 yila nazaran 6zellikle
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20-50 arasindaki sinifta 3 sehir niifus artis1 gostererek orta biiytliklikteki
sehir kategorisine cikarak bu kategorideki sehir sayisin1 2’den 6’ya ulastig
gozlenmektedir.

Tablo 2. Dogu Karadeniz Bolgesi'nde kent sayilarinin farkl niifus
biiytikliigiine gore dagilim

2014 10- 20- 50- 100- 300- 500- 100 Toplam
20 50 100 300 500 1000 0+

Artvin 4 1 5

Giresun 3 2 1 6

Giimiishane 1 2 3

Ordu 7 6 3 16

Rize 2 2 1 5

Trabzon 5 8 1 1 15

Dogu 22 21 0 6 1 0 0 50

Karadeniz

Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.

Sonug olarak, 1990 ile 2014 yillar1 arasindaki durum degerlendirildiginde,
kent biiyiikliigiine gore kiiclik 6lcekteki kent sayisindan orta ve biiyiik 6l-
cekli kent sayisina dogru bir ge¢isin yasandig1 gorilmektedir. 10 bin ve
altindaki sehir sayisi ise 49’dan 29’a diismiis, 20 sehir ise 10 bin {izeri nii-
fuslu sinifina dahil olmustur. Boélgedeki biiytik (500,000-1 milyon niifuslu)
ve metropolitan (1 milyon iizeri niifuslu) sehir ise bulunmamaktadir.

2. Kentlesme Sonucu Ortaya Cikan Temel Sorunlar
Kentlesme, yeryiiziinde toplumsal, ekonomik ve siyasal hayat iizerinde cid-
di etkisi olan atropojenik zorlayicilardan bir tanesi olarak kabul edilmekte-
dir. Ozellikle 20 yiizyiln ikinci yarisindan sonra gelismekte olan iilkelerde
kentlesme orani hizli bir artis gostermistir. 1950°li yillarda diinya niifusu-
nun yaklasik %30’u (2.8 milyar) sehir merkezlerinde yasarken, 2008 yilin-
da bu oran %50’nin iizerine ¢ikmistir. 2050 yilinda ise bu oranin %70 (5,3
milyar) seviyelerine ulasacagi tahmin edilmektedir (United Nations, 2007).
Kentlesme yapisi ve sonuclarinin demografik, ekonomik, sosyal ve top-
lumsal yap1 lizerindeki etkisi ve boyutlar1 gelismislik diizeyine bagh olarak
tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Her ne kadar dengeli ve planh sa-
nayilesmeyle paralel olarak gerceklesse de, gelismis iilkelerde kirdan kitle-
ler halinde kent merkezlerine go¢ edenler barinma, yoksulluk, uyum, sosyo-
psikolojik sorunlar, yabancilasma, su¢ oranlarinda artis, trafik, altyap: ve
cevre problemleri gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar (Kaya, 2014:
66). Gelismis iilkeler kentlesme soncunda meydana gelen bu sorunlar ile
miicadelede ciddi mesafe kaydetmelerine ragmen, gelismekte ve az gelismis
tilkelerde sorunun boyutlar: ve derinligi daha fazla olmaktadir. S6z konusu
tilkelerde karsilasilan ekonomik ve toplumsal problemler konut yetersizligi,
gecekondulasma, issizlik, istihdamin sektorel dagilimindaki dengesizligi,
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altyapr hizmetlerinin yetersizligi, trafik sorunu, hava ve giirtlti kirliligi
basta olmak lizere cevrenin tahribi, dengesiz ve plansiz yerlesme diizeni,
su¢ oranlarinda artis, yoksulluk ve diger toplumsal ve kiiltiirel degisimler
seklinde belli basliklar altinda siniflandirilmaktadir (Kaya, 2014: 67).

2.1. Konut Sorunlari

Sehirlerde gereklilik arz eden ve digerlerine nazaran oldukca ekonomik
kiilfet getiren hususlardan bir tanesi konut sorunudur. Konut insanlarin
yeme, icme, beslenme gibi temel ihtiyaglarindan biri olan barinma ihtiyacini
karsilayacak ozelliklere sahip ve belli bir mekansal biiytikliige sahip, icinde
birey ya da ailelerin yasamasini miimkiin kilabilecek barinak 6zelligine
sahip olan ve toplumsal alanda sosyal, ekonomik ve fiziksel bir karsilig1 olan
kavram seklinde tanimlanmaktadir (IMO, 2011: 1). Baska bir ifadeyle, “as-
linda temel ihtiya¢larimiz arasinda yer alan beden 1sisini1 belirli bir seviyede
tutmay1 saglayan iistelikte bunu kalic1 bir bicimde yapmay1 miimkiin kilan
bir ihtiyactir.” (Sahin, 2010: 161). Konut sorunu ise giiniimiiz toplumsal
sistemin temel sorunlardan olan ve merkezi, yerel, 6zel sektor ve sivil top-
lum basta olmak iizere ¢ok aktdrlii bir stireci gerekli kilan bir olgu seklinde
tanimlanmaktadir (IMO, 2011: 1-2). Ayrica, konut problemi , “lilke i¢indeki
niifus hareketinin kentsel alanlarda meydana getirdigi konut arzi ile konut
talebi arasindaki dengesizlikten ortaya ¢ikan” durum olarak tanimlanabilir
(akt. Sahin, 2010: 161). Keles’e gore konut problemi, gerek gelismis gerekse
gelismekte olan tilkeler icin mevcut teknolojik ve bilimsel ilerlemelerin hala
¢6ziim bulmada sikinti ¢ektigi, genellikle hizli kentlesme ve gelir dagilimin-
daki dengesizlikten kaynaklanan, nicel oldugu kadar nitel bakimindan da
onem arz eden bir problemdir (Keles, 2013: 373). Konut probleminin de-
gerlendirilmesinde ve devletlerin vermis olduklar: tepkide gelismis ve ge-
lismekte olan iilkelerde farkliik gdzlenmektedir. Ornegin Tiirkiye gibi tek-
noloji ve kurumsallasma bakimindan belli bir diizeye ulasmis olan tilkeler-
de problemin gerek nicelik gerekse nitelik bakimindan degerlendirilmesi
gerekmektedir (Oren ve Yiiksel, 2013: 4).

Tirkiye’de konut sorununa yonelik olusturulan politikalara ilk olarak
1940’ yillarin sonunda rastlamak miimkiindiir. 1945’te kentlesmenin hiz-
lanmaya baslamasi ile sanayide calisan niifus artmis, biyiik kentlerde gece-
kondu bolgeleri olusmaya baslamistir (Keles, 2012: 460). Uzun bir siire
boyunca tlilke icinde yasanan go¢ hareketleri 6nemli etkiler dogurmamis, bu
nedenle olusabilecek sorunlara yonelik ongoriiler gelistirilememistir. Bu
donemde gecekondu bolgeleri olarak olusan alanlarda izinsiz yapilasmaya
yonelik yasal diizenlemeler yapilmaya calisilmistir (Keles, 2012: 461). Sa-
nayilesmenin arttig1 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise hizli bir kentlesme
slireci yasanmasina ragmen biiylk 6lciide yoksullugun oldugu kir1 6ven,
kentlesme Kkarsit1 bir gortis hakim olmustur (Tekeli, 2011: 144). Her ne
kadar kentlesme korkuyla yaklasilan bir kavram olarak gortilse de, toplum
tabaninda, yoksullugun arttif, kirdan kagarak kente yerlesme isteginin
ortaya ¢iktil, gecekondu kiimelerinin ¢ogaldig1 ve bu plansiz kentlesme
sonucu konut sorunu biiylimeye basladig1 bir doneme girilmistir. 1980 son-
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rasl ise slire¢ tamamen farkli bir boyut almis ve kentsel sorunlarin temeline
konut problemi yerlestirilmistir. Bu dénemden sonra, artik kontrol edile-
mez boyutta olarak goriilmeye baslanan gecekondu bdlgeleri icin siyasi ve
idari mekanizmalar tarafindan énlemler alinmasi geregi iyice hissedilmistir.
Ancak boélgelerarasi gelismislik farkliliklarinin giderek artmasi sorunun
giderek biiyiimesine yol agmistir.

Tiirkiye’de gecekondu sorununu, toplumsal etkilerini géz dniinde bu-
lundurarak, bir konut sorunundan ¢ok daha fazlasi olarak degerlendirmek
gerekmektedir (Keles, 2012: 497). Kirsaldan kentlere gog¢, hizli kentlesme,
plansiz ve diizensiz bir sekilde kentin belirli bolgelerine y181lma gibi siireg-
lerin sonucunda ortaya ¢ikan gecekondulasma aslinda konut sorununun
yaninda kentlilesme, kent hayatina uyum saglama gibi degerlerin olusma-
masi ile toplumsal sorunlara yol agmaktadir. Diisiik gelirli istihdam alanla-
rinda calisan, kente ve kent yasamina kiiltiirel farkliliklardan 6tiirti uyum
saglayamayan niifusun, yasal olmayan yollarla yaptig1 sagliksiz konutlar
gecekondu olarak adlandirilmaktadir (Bal, 2015: 147).

2.2. Kentsel Ulasim Sorunlari

Kentsel ulasim sorunlar1 kentlesme siireci icerisinde ortaya ¢ikan, kontrol
edilebilir nitelikte olmasi gii¢ ekonomik ve toplumsal sonuglari iceren, ula-
simla ilgili sorunlardir. Bolgesel faktorler, kentlesme olgusu, kentsel arazi
kullanimy, yollar, park yerleri, kent ici ulasim, toplu tasima ve sinyalizasyon
sistemi gibi etkenler kentsel ulasim sorununa etki etmektedir (Ozdemir, vd.,
2005: 416-417). Nitekim giin gectikce kentlerde yasayan niifusun artmasi
ile ara¢ kullanim sayilar1 artmakta, bu da ulasim sorunlarinin ¢ogalmasina
ve yasam Kkalitesinin diismesine yol agmaktadir.

2.3. Issizlik ve Istihdam Sorunlar:

Kentlesme siireci ile sosyoekonomik alanda karsilasilan temel problemler
arasinda gosterilen bir diger sorun isgiiciine katilim ve issizlik gelmektedir.
Kirsal alanlarin cazibesini kaybetmesi ve kentsel alanlara olan gog¢iin art-
masi ile kentsel niifus artis gostermektedir. Ancak, kentsel alanlarda yeterli
imkan ve isgiicli olanaklarin olmamasi, issizligi artmasina ve marjinal ya da
illegal islere olan yonelimin artmasina neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle,
niifus yogunlugu ve kentlesme oranlar1 gibi temel parametreler kentsel
alanlardaki sosyal etkilesimi degistirmekte, bu da issizlik egilimi basta ol-
mak iizere sosyoekonomik degiskenler iizerinde etkili olmaktadir (Sato ve
Zenou, 2014: 20-21).

2.4. Cevre Sorunlari

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin bir gostergesi olarak kabul edilen sehir-
lesme olgusu beraberinde su ve hava kirliligi, atik problemi, ekosistemin
bozulmasi gibi bir¢ok yerel ve kiiresel 6l¢ekli cevre sorunlarina neden ol-
maktadir (Cui, 2012: 2). Ozellikle iilkelerin gelismislik diizeyine baglh olarak
kent merkezlerinde artan niifus ile ekonomik faaliyetlerinde artis meydana
gelmekte, bu biliylime ve degisim karsisinda yeterli ve kapsayici planlarin
olmayisi cevre kirliligini ile sonuglanmaktadir. Zamansal olarak sehirlerde
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yasayanlarin arazi kullanimi, su, enerji ve besin tiiketim bicimi degismekte,
kentsel niifusun cevre ile olan etkilesimi de buna paralel olarak farklilas-
maktadir (Torrey, 2004). Kentlesmenin dogal ¢cevre iizerindeki etkisinin ve
meydana getirdigi yikimin boyutlarinin ve derinliginin dogru olarak tespit
edilmesi, “kent” ve “kentlesme” basta olmak iizere temel kavramlar husu-
sunda her bir iilkede farkl bir tutum ve 6ngori gercgeklestiginden, ¢cok zor
olmaktadir. Ayrica yapilan degerlendirmede kapsaml bir sonug ¢ikarirken
dikkatli davranilmasinda fayda goriilmektedir.

Kentsel niifusun besin maddesi ve enerji basta olmak iizere tiiketim bi-
¢im ve davranislarn kirsalda yasayanlardan oldukga farklilik gostermekte-
dir. Kentsel alanlarda yasam standartlarinin artisina bagli olarak daha fazla
elektronik malzemeler, uzun 6miirlii mallarin tiiketimi, komir ve dogal gaz
gibi fosil kaynaklarin kullanimi1 ve ara¢ kullanimi1 daha fazla olmaktadir.
Bununla birlikte, 1sinma, yemek pisirme, ulasim basta olmak lizere belli
alanlardaki tiiketim davranislarinin farklilasmasina bagh olarak kirsal alana
nazaran enerjiye olan talep daha fazla olmaktadir. Sonuc olarak, kirsal alan-
lara nazaran tiiketim bi¢imi ve davranislarinin farklihig ile ortaya ¢ikan
cevre Kkirliliginin bicimi ve boyutu da daha fazla 6nem arz etmektedir. Bura-
da alt1 cizilmesi gereken bir diger husus ise, biiylik niifuslu sehirlerde daha
fazla g¢evre Kkirliliginin olacag1 dngoriisiinden ziyade, sehirlerde yasayan
insanlarin tiiketim davranis ve biciminin énemli oldugu unutulmamalidir.
Nitekim kiiciik olgekli sehirlerde daha fazla ¢evre kirliliginin olmasi da ¢ok
sik karsilasilan bir durumdur (Torrey, 2004).

Hizl sehirlesme, endiistrilesme ve niifus artisi ile ilgili olarak karsilasi-
lan ¢evre problemlerinin basinda iilkelerin gelismislik diizeyine, zamana ve
yereldeki tiiketim davranis bicimine bagli olarak farklilik gosteren kat1 atik-
lar! gelmektedir (Yilmaz ve Bozkurt, 2010: 12). Kentsel kat1 atiklar, evsel,
ticari, endiistriyel, kurumsal, tibbi, insaat-yilkim malzemeleri ve kentsel
hizmetler gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Yilmaz ve Bozkurt, 2010:
12). Kentsel alanlarda meydana gelen s6z konusu kat1 atiklarin yonetimin-
den sorumlu birimlerin basinda ise yerel yonetimler gelmektedir. Yerel
yonetimler son donemlerde 6zellikle 6zel sektor ile isbirligine giderek etkili
kat1 atik yonetimini gergeklestirmektedir. Kat1 atiklarin basarili bir sekilde
yonetiminde ge¢mis yillarda sadece uzaklastirma anlayis1 hakim iken, gii-
niimiizde basvurulan ¢agdas yontemlerin basinda diizenli/diizensiz depo-
lama, kompostlama, geri doniistiirme, yakma, gdmme ve dereye ve gole
dokme yontemleri gelmektedir (Yilmaz ve Bozkurt, 2010: 13).

3. Dogu Karadeniz Bolgesinin Kentlesme Yapisi ve Sorunlarinin
Degerlendirilmesi

Dogu Karadeniz bolgesi kentsel yap1 ve degisimi ve bu husustan karsilasilan
problemler belirli parametreler bakimindan tilke yaygin egilimden ¢ok az

1 Kati atik, “evsel, ticari ve/veya endiistriyel faaliyetler sonucu olusan ve tiiketicisi tarafindan
artik ise yaramadig gerekgesiyle atilan, ancak, ¢cevre ve insan saglig1 yaninda diger toplumsal
yararlar1 nedeniyle diizenli bigcimde uzaklastirilmasi gereken maddeler” olarak tanimlanmak-
tadir (aktaran Yilmaz, 2010: 13)
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da olsa farklilik gostermektedir. Cografik yapi, yiiksek alanlardaki daginik
yerlesim yapisina nazaran dar serit halinde kiy1 alanlarda kiimelenmis kii-
¢lik yerlesim bigimi, bu bolgenin kentlesme yapisinin en temel belirleyicisi
konumunda olmaktadir. Nitekim bu béliimde arastirmanin temel sorunsa-
lin1 olusturan Dogu Karadeniz bélgesinde kentlesme yapisi ve degisiminin
meydana getirmis oldugu temel sorunlar degerlendirilmektedir.2

3.1. Konut ve Gecekondulagsma Problemleri

Tirkiye’'de 6zellikle 1950°li yillardan sonra hizli bir sehirlesme siirecine
girdigini gosteren yeterli veri ve calisma mevcuttur. Bu dénemde kirdan
kente olan gociin artis gostermesi, kentlerde yigilma ve niifus artisi, konut
sorununun, ekonomik, sosyal ve mekansal yansimalarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur ki bu da beraberinde plansiz ve ¢arpik kentlesme proble-
mini ortaya ¢ikarmistir. Bir bagka ifadeyle, sehirlerde artan niifus kitleleri
konut talebini? artirmis, yetersiz arsa liretimi ve kisilerin artan konut isten-
ci gerek merkezi gerek yerel otoriteler tarafindan yeterli karsilig1 ve destegi
gormediginden carpik kentlesme ve gecekondulasma problemleri bas gos-
termistir (Demir ve Palabiyik, 2004: 4). Konut problemi sadece karar verici-
ler ve planlamacilar agisindan degil, kentsel alanlarda yasayanlar agisindan
oldukga fazla ekonomik kiilfete neden olmasi nedeniyle de irdelenmesi ge-
reken kentlesme sorunlari arasinda yer almaktadir. Nitekim TUIK verilerine
gore, 2010-2012 yillar1 i¢in Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiisha-
ne sehirlerinde hane halki tiiketim harcamalarina bakildiginda konut ve
kira harcamalar1 %23,4 ile ikinci, ulastirma ise %16,3 ile li¢lincii sirda yer
almaktadir (TUIK, 2015).

Kentlesme yapisi ve degisimi 6zellikle kentsel alanlardaki niifus yogun-
lugu ile yakindan iliskilidir. Nitekim Dogu Karadeniz bolgesi illeri icin niifus
yogunluklar1 degerlendirildiginde, Trabzon ve Ordu illinin sirasiyla 165,7
ve 123,6 ile lilke ortalamasinin iizerinde oldugu gorilmektedir (Sekil 4).
2007-2014 arasinda Tiirkiye niifus yogunlugu ortalamasi yaklasik %10’'luk
bir artis gostermesine ragmen, Dogu Karadeniz Bolgesi niifus yogunlugu
artis oranin %3,2 ile iilke ortalamasinin altinda kaldig1 gériilmektedir. iller
bazinda ise, ayni1 dénem icin Artvin ilinin %0,94 ile en az, Glimiishane ilinin
ise 11,7 ile en fazla niifus yogunlugu artisina sahip iller oldugu goériilmekte-
dir (Sekil 4).

2 Calismanin ikinci kisminda da belirtildigi tizere “kentlesme” kavrami ¢ok boyutlu olmasi
nedeniyle sadece niifus hareketi olarak degerlendirme yanlis olacaktir. Nitekim bu béliimde
temel sorunlar olarak, 6zellikle konut ve gecekondulagsma, ulasim, isgiicii ve issizlik ile cevre
sorunlarina odaklanmistir. Diger sosyoekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hususlar degerlendi-
rilmemistir.

3 Konut talebi ile konut ihtiyaci farkl ¢ikarimlari miimkiin kilan kavramlardir. Nitekim Konut
talebi “konut piyasasinda ancak ddeme giicline sahip olup da konut satin alabileceklerin
sayisini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir” konut ihtiyaci ise “kisilerin insan onuruna
yarasir bicimde yagamasini miimkiin kilan konut sayisi i¢in kullanilan bir kavramdir "Yusuf
Sahin, Kentlesme Politikasi, Murathan yayinevi, istanbul. s.162.
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Sekil 4. Dogu Karadeniz Bolgesi niifus yogunluklar:1 (2007-2014)
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Kaynak, TUIK verilerden faydalanilarak olusturulmustur

Hane halki sayisi ve bliyiikliigli ve zamansal olarak degisimi kentlesme ya-
pisi iizerinde etkili olan parametreler arasinda degerlendirilebilir. Sekil 5’'te
gorildigi tizere Tiirkiye’deki hane halki sayis1 2000-2014 yillar1 arasinda
yaklasik %45.39 oraninda artis gostererek 21 milyon 910 bin 75’e yiiksel-
mistir. Dogu Karadeniz bolgesi icin ayni donem igeresinde 639 bin 847’den
763 bin 981’e cikarak yaklagik %19,4 artis gostermistir. iller bazinda du-
rum degerlendirildiginde ise, Artvin ilinin niifusu %13,5 artis ile 52,438’¢,
Giresun ilinin niifusu %19,8 artis ile 136,859’a, Glimiishane ilinin niifusu
%18,4 artis ile 41,477’e, Ordu ilinin niifusu %24,3 artis ile 218,840’a, Rize
ilinin niifusu %25,1 artis ile 94,444’e, Trabzon ilinin niifusu ise %14 artis ile
219,923’e cikmistir (Sekil 5).

Sekil 5. Dogu Karadeniz Bolgesi illerin hane halki sayisi degisimi (2011-2014)
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Kaynak, TUIK ve 2000 yil1 icin Sahin (2010: 278)’den elde edilmistir.

Hane halki biiyiikliikleri bakimindan durum degerlendirildiginde ise, Tiirki-
ye ortalamasinin 2011-2014 déneminde 3,8’den 3,6’ya diistiigli goriilmek-
tedir. Ayni1 donem i¢in Dogu Karadeniz Bolgesinde ise hane halki biiyiikliigii
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ortalamasi 3,5’ten 3,2'ye diismiistiir. iller bazinda ise, tiim sehirlerde ayni
donem iceresinde yaklasik 0,2-0,4'luk bir azalis oldugunu goriilmektedir.
Dogu Karadeniz Bolgesi illeri hane halki biiyiikliikleri ortalamas: Tiirkiye
ortalamasinin altindadir (Sekil 6). 2014 TUIK verilerine gore bolge illerine
bagl ilgelerin igerisinde, Giresun’un Camoluk ilgesi 2,22 ile en az, Ordu’nun
Caybasi ilgesi 3,96 ile en fazla hane halki ortalamasina sahip ilgelerdir.

Sekil 6. Dogu Karadeniz Bolgesi illerin hane halk biiytikleri (2011-2014)
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Kaynak, TUIK

Dogu Karadeniz bolgesinde hane halki sayininin artisina ve biiyiikliigiinde
yasan degisime bagh olarak konut ihtiyaci da artis gostermistir. Asagidaki
tabloda da goriildiigii tizere Dogu Karadeniz Bolgesindeki konut ihtiyaci
2000-2010 yillan arasinda yaklasik %30 oraninda artmustir. iller bazinda
konut ihtiyaci incelendiginde, 6zellikle %44,8 ile Rize ve %39,3 ile Trabzon
illerinin ihtiyac¢ diizeylerinin daha ytliksek oldugu goériilmektedir (Tablo 3).

Tablo.3. Dogu Karadeniz Bolgesi konut ihtiyaci degisimi (2000 ve 2010)

2000 Yili Konut 2010 Yih Konut 2000-2010 Konut

ihtiyaca ihtiyaca ihtiyacinda Artis

Artvin 20.761 25.759 4.998

Giresun 64.343 79.007 14.664
Giimiishane 14.47 18.044 3.574

Rize 46.862 67.863 21.001

Ordu 84.546 97.887 13.341

Trabzon 109.196 152.137 42.941

Dogu Karadeniz 340.178 440.697 100.519

Kaynak: ingaat Miithendisler Odas1 (2011)

3.2. Ulasim Sektoriinde Karsilasilan Problemler

Dogu Karadeniz bolgesinde, 6zellikle cografi kosullarin da etkisiyle, kent-
lerde yerlesim yogunlugunun artmasinin ve ulasimin toplumsal maliyetinin
diismesinin miimkiin olmadig ileri siirtilebilir. Bununla birlikte, bolgenin
cesitli boliimlerinde kentsel iskan alanlarin yayginlasmasi s6z konusuyken
kimi boliimlerinde yogunlugun cogaldigl, toplu tasimaya yonelik maliyetle-
rin arttig1 ve buna kosut olarak toplu tasimaya talebin diisiik oranda seyre-
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derek bireysel ara¢ kullaniminda artisin gerceklestigi gozlenmektedir. Mev-
cut ulasim imkanlarinin gelistirilmesi noktasinda yasanan sikintilara rag-
men ara¢ kullanim sayisinin artmasi, alansal sikintilardan 6tiirti yayalas-
tirma ve benzeri projelerin uygulanamamasi kent i¢i ulasimda yogunlukla-
rin olusmasina ve ekonomik ve toplumsal acidan maliyetin artmasina yol
acmaktadir.

TUIK (2015) motorlu Kkara tasit verilerine gore, 2007-2015 dénemi ice-
risinde Tiirkiye genelinde tasit sayisi yaklasik 12,9 milyondan 19,5 milyona
cikarak %51,7’lik bir artis gostermistir. Dogu Karadeniz Boélgesi'nde ise,
tasit sayist %70,61°lik artis gostererek 269.168’den 459.235’e cikmistir.
Iller bazinda ise, 2015 yilinda arag sayisimin en fazla oldugu il 154,455 ile
Trabzon, ara¢ sayisinin en az oldugu il 20,319 ile Giimiishane’dir. Artis sira-
sina gore diger iller ise Ordu, Giresun, Rize ve Artvin seklinde siralanmak-
tadir (Sekil 7). 2007-2015 doénemi i¢in, Dogu Karadeniz illerinin tiimiiniin
tasit sayis1 artisinin lilke ortalamasinin lizerinde oldugu goriilmektedir.
Motorlu arag sayisinin en fazla artis gosterdigi Rize ili %77,95 ile ilk sirada,
Artvin ili ise, %64,23 ile son sirada yer almaktadir. Bin kisiye diisen arag
sayisina gore degerlendirildiginde, 2007-2014 verilerine gore Turkiye'de
bu say1 %19,5 artis ile 242’ye, Dogu Karadeniz boélgesinde ise %32,9 ile
artis ile 171’e ulasmistir. Baska ifadeyle Dogu Karadeniz Bolgesi'nde niifus
artisi iilke ortalamasi altinda kalmasina ragmen, kisi basina diisen arag sa-
yisindaki artis iilke ortalamasindan ¢ok iistiinde gerceklesmistir. iller ba-
zinda durum degerlendirildiginde ise, 2014 yili icin Trabzon ve Rize illeri
192 ve 189 ile ilk siralarda yer alirken, Giimiishane ve Ordu illeri 133 ve
150 ile en alt sirada yer almaktadir. Ayn1 dénem iceresinde kisi basi1 arag
sayisl artis oranlarina bakildiginda ise, Trabzon ilinin %37,27 ile ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Diger iller ise %33,52, %33,03, %30,92, %26,05
ve %18,39 artis oranlari ile sirasiyla Ordu, Rize, Giresun, Artvin ve Giimiis-
hane illeridir.

Sekil 7. Dogu Karadeniz Bolgesi illerinde 2007-2015 donemi motorlu arag sayisi
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Kaynak TUIK, (2015 Temmuz ay1 verisi kullanilmistir).
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3.3. Ekonomi ve Isgiicii Alanindaki Etkileri
Kentlesmenin ekonomik boyuttaki ve istihdam alanindaki etkileri Tiirkiye
icin iki boyutlu olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle bolgelerarasi gelismis-
lik farklarinin artmasi, gelismis kentlere hizli ve dengesiz sekilde goglerin
yasanmasi ve niifus dengesinin orantisiz sekilde dagilmasi sonucunda istih-
dam verileri go¢ veren ve go¢ alan kentler iizerinde degisiklik arz etmistir.
Bolgelerarasi ve bolge ici gocler hem {ilke icinde hem de bolge icinde ¢esitli
illerin ekonomik ac¢idan gelismislik diizeyini artmasina ragmen cogu ilde
yeterli kalkinma egilimini yakaladigini séylemek miimkiin degildir. Ozellik-
le Dogu Karadeniz'de hemen hemen tiim iller uzun siire go¢ vermis, niifus
artis hizinda bolgesel olarak ilerleme kaydedilmemistir. Gerek cografi ko-
sullarin etkisi, gerekse niifus artis hizinin diisiik seviyelerde seyretmesi
sonucunda bolgede yeni istihdam alanlarinin olusturulmasina yonelik ye-
terli gelisme gosterilmemistir. Nitekim bolgedeki issizlik ve issizlik oranlari
s0z konusu sebeplerden dolayi diisiik diizeyde seyretmistir (Sekil 8 ve 9).
TUIK 2013 verilerine gore Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Gii-
miishane illerinde 15 yas tstii issizlik orani %6,8 oldugu goriilmektedir ki
bu oran iilke ortalamasinin (%9,7) oldukg¢a altindadir. Her bir il i¢cin durum
degerlendirildiginde ise, Trabzon, Giimiishane ve Artvin illerinin sirasi ile
%7,4, %7,2, %7,1 oranlari ile en fazla igsizlik oranina sahip sehirler oldugu
ileri stiriilebilir. Buna ilaveten, issizlik oran1 2008-2013 dénem igerisinde
%44’lik bir artis ile en fazla Glimiishane ilinde ger¢eklesmistir. Rize ve
Artvin illerinde ise sirasi ile %29 ve %25’lik artisin gerceklestigi gorilmek-
tedir (Sekil 8).

Sekil 8. Dogu Karadeniz Bélgesi illerinde 2008-2013 dénemi Issizlik oranlari
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Kaynak: TUIK (secilmis istatistiklere gére il raporlarindan faydalamilmistir).

Issizlik orami yam sira kentlesmenin olumsuz etkiledigi bir diger iktisadi
faaliyetlere iliskin gdsterge istihdam ve isgiicline katilim oranlaridir. Nite-
kim Tiirkiye'de istihdam orani 2015 yilinda 2013 yillina nazaran yaklasik
2,6'lik artis ile %47,1’e ulastigl agiklanmistir. 2013 yili i¢cin Dogu Karade-
niz’'de istihdam orani %47,6 ile tlilke ortalamasinin iistiinde oldugu goriil-
mektedir (Sekil 9). Istihdam oranlarinin 2008-2013 dénemi i¢in, Giimiisha-
ne, Rize ve Artvin ilerinde ise sirasi ile %26, %23 ve %20’lik azalis ile en
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fazla diisiisiin yasandigl iller arasinda yer almaktadirlar (TUIK, 2015). Ben-
zer sekilde, TUIK 2013 yilinda iilke isgiiciine katilim oranim %51,1 olarak
aciklamistir ki bu oran Dogu Karadeniz Bolgesi ortalamasina (%51) oldukga
yakin bir degerdir. Iller bazinda ise 2008-2013 dénemi i¢in Giimiishane ve
Rize illeri sirasiyla %24 ve %22’lik azalis ile isgliciine katiim oranlarinda
en fazla diisiisii yasandig iller olmaktadirlar. Dogu Karadeniz boélgesinde
istthdam edilenlerin yaklasik %47,1’i Tarim, %38,6 hizmet ve %14,3li ise
sanayi sektoriinde istihdam edildigi bir baska dikkate ¢eken husustur.

Sekil 9. Dogu Karadeniz Bolgesi illerinde 2008-2013 dénemi istthdam oranlari
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Kaynak TUIK, (secilmis istatistiklere gore il raporlarindan faydalanilmistir).

3.4. Dogu Karadeniz'de Cevre Kirliligi ve Karsilasilan Problemler
Kiiresel, ulusal ve yerel 6lcekte cevre kirliligini 6nlemek, 6zellikle zengin
dogal kaynaklara sahip bolgelerde dogal kaynaklarin plansiz kullanimini
engellemek icin etkili ve kapsamli bir ¢evre yonetim anlayisi gereklidir.
Dogu Karadeniz cevre kirliligi temel gostergeleri bakimindan Tiirkiye orta-
lamasinin altinda oldugu ileri siiriilebilir. TUIK 2012 verilerine gére Tiirki-
ye sinirlari icerisinde toplanan atik miktar1 25.844.572 ton iken, Dogu Ka-
radeniz Bolgesi'nde 554.453 ton oldugu agiklanmistir (Tablo 4).

Sekil 10. Dogu Karadeniz Bolgesi kisi basi kat1 atik miktar1 (2000-2014)
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Kaynak: TUIK verilerinden olusturulmustur.
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En fazla atigin ise 161.086 ton ile Trabzon il sinirlari icerisinde gerceklestigi
gozlenmektedir. Kisi basi atik miktarlar1 dikkate alindiginda ise, Tirkiye
ortalamasi 1.12 kg/gilin olurken Dogu Karadeniz'de bu oran 0.91 kg/giin
oldugu goriilmektedir (Sekil 10). Kisi basi atik miktarlar1 bakimindan, sira-
siyla 1.31 ve 1.09 kg/giin ile Giresun ve Glmiishane illeri ilk siralarda yer
alirken, 0.78 kg/giin ile Trabzon ve Rize en alt sirada yer almaktadir. Mev-
simsel olarak kisi bagsi atik miktarlar1 degerlendirildiginde ise 6zellikle yaz
aylarinda ortalama degerlerde bir artis oldugu, kis aylarinda ise ortalama-
nin altinda gergeklestigi sdylenebilir.

Tablo 4. Bertaraf etme yontemlerine gére Dogu Karadeniz illeri toplam ve kisi bas1 atik

miktarlar
[}]
g
s = g

E a :g = _§

£ £ E = ks g

< [C) [C) o =9 =
Toplanan Atik 32. 114. 33. 149. 63. 161.
miktari (ton/y1l) 232 594 373 260 908 086
Kisi basi toplanan
atik (Kg-Kisi-Giin) 0,85 1,19 0,99 0,89 0,78 0,78
fi‘::‘ég'lfiﬁzﬁl“kle' 32. 111. 33. 145. 16. 261

232 194 373 552 419

(ton/y1l)
% 100 97 100 98 26 0
Diizenle depolama, 47. 160.
sahalarina gotiirii- 489 571
len (ton/yil)
% 0 0 0 0 74 100
Kompost tesisine
gotiiriilen (ton/y1l)
% 0 0 0 0 0 0
Acikta yakilan
(ton//yil) 1.759 1.031 55
% 0 2 0 1 0 0
Dereye ve gole 128
dokiilen (ton/y1l)
% 0 0 0 0 0 0
Gomiilen (ton/y1l) 1.466 2.079 83
% 0 1 0 1 0 0
Diger atik miktar1
(ton/y1l) 175 469 17
% 0 0 0 0 0 0

Kaynak: TUIK

Atiklarin bertaraf etme yonetimlerine gére durum degerlendirildiginde ise,
Artvin, Giresun, Giimiishane ve Ordu illerinde agirlikli olarak belediye ¢op-
liikklerine dokiildiigii, Rize ve Trabzon illerinde ise diizenli depolanma alan-
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larinda bertaraf edildigi gozlenmektedir (Tablo 4). Dogu Karadeniz Bolgesi
ile Tirkiye ortalamasi karsilastirildiginda, ililke genelinde %60 ile diizenli
depolama tesisleri tercih edilirken Dogu Karadeniz bélgesinde %61 ile be-
lediye copliiklerine dokiilmesi atik bertaraf yontemleri arasinda en sik bas-
vurulan yéntem oldugunu géstermektedir. Ozetle, 2000-2014 yillar1 arasin-
da Dogu Karadeniz bolgesi kat1 atik miktarlarin agisindan degerlendirildi-
ginde, 6zellikle Giresun, Glimiishane ve Rize’de toplam atik miktarinda ciddi
bir artis, Ordu’da ise ciddi bir azalis oldugu goriilmektedir. Trabzon ve Art-
vin illerinde ise ciddi bir degisikligin olmadigini gézlenmektedir. Atiklarin
bertaraf etme yontemlerine gore ise en fazla belediye ¢opliiklerine dékme
ve diizenli depolamanin giderek daha yaygin atik bertaraf yontemi olarak
tercih edildigi ileri striilebilir.

Kentlesme, endiistrilesme faaliyetleri ve niifus artisinin ¢evre iizerin-
deki etkisi bakiminda bir diger 6nemli husus ise toplam atik su miktarlarin-
daki artis ve bunun mevcut su kaynaklar: tizerindeki olumsuz etkileri gel-
mektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2012). Ozellikle diisiik ve orta gelirli iilkeler-
de, ciddi boyutlara ulasan su kithig, endiistriyel ve diger beseri faaliyetleri
sonucu meydana gelen atik sularinin akarsularin, gollerin ve diger ytlizeysel
ve yeralti su kaynaklarin kirlenmesine ve su kalitesinin diismesine neden
olmaktadir. Bu nedenle atik sularin desarj edilmesi sonucu meydana gelen
zararh ve Kkirletici maddeler ve patojenler uzaklastirilmakta ya da bertaraf
edilmekte, aritilan su ise ekolojik dengeye ve insan sagligina zarar verme-
yecek sekilde cevreye verilmektedir (Polat, 2012: 58).

Bu acgidan, 2012 TUIK verilerine gére Tiirkiye’de toplam desarj edilen
atik su miktar1 yaklasik 4,1 milyar m3 olarak gerceklestigi gortilmektedir
(Tablo 5). Dogu Karadeniz Bolgesi'nde desarj edilen atik su miktari ise yilda
82,589 m3 oldugu goriilmektedir. Dogu Karadeniz bolgesinde kanalizasyon
sebekesi ile toplanan toplam atik su yaklasik %69’u denize, %28,7’si akar-
sulara desarj edilmektedir. Sehirler baglaminda ise, 6zellikle Trabzon ilinde
20.472 m3 ile en fazla atik su denize desarj edildigi goriilmektedir (Tablo 5).

Kisi bazinda desarj edilen atik su miktarina bakildiginda Rize 190 m3
ile Tiirkiye ortalamasi ile ayni olurken, diger illerin ortalamasi Tiirkiye orta-
lamasinin altinda oldugu goriilmektedir. 2002-2012 yili kisi basi atik su
miktarlar1 karsilastirildiginda Tiirkiye ortalamasi 154 m3'ten 190 m3’e ¢ika-
rak yaklasik %23’liik bir artis gériilmektedir. Ayn1 dénem igin iller bazinda
degerlendirildiginde ise, Artvin, Giresun, Glimiishane, Ordu ve Rize’de sirasi
ile yaklasik %69, %77, %104, %87 ve % 126’lik bir artis s6z konusu iken,
Trabzon ilinde % 9,5’lik bir azalma goriilmektedir. Ayni1 zaman periyodun-
da Turkiye’'deki toplam atik su miktari ise 2,5 milyar m3ten 4 milyar m3e
cikarak, yaklasik %63 arttig1 gozlenmektedir.

Dogu Karadeniz bolgesinde atik su ile ilgili olarak alt1 ¢izilmesi gereken
bir diger 6nemli husus kanalizasyon sebekelerinin ve aritma tesislerinin
yetersizligidir. 2012 TUIK verilerine gére iilke genelinde belediyelerin yak-
lasik %80’ni kanalizasyon sebekesi ile hizmet sunmaktadir ki buda yeterli
diizeye hala ulasilmadiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dogu
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Karadeniz bolgesinde ise, belediyelerin sadece %76’s1 kanalizasyon hizmeti

sunulabilmektedir.

Tablo 5. Dogu Karadeniz illerinde alic1 ortama gore desarj edilen atik su miktarlari

Artvin Giresun Giimiishane

Desarj edilen top-

lam atik su miktar1  5.483 12.477 4.566
(1000 m3/y1l)
Denize (1000
m3/y1l)

Gole - Golet’e
(1000 m3/y1l)
Akarsuya (1000
m3/y1l)

Araziye (1000
m3/y1l)

Baraja (1000
m3/y1l)

Diger ortamlara
(2) (1000 m3/y11)
Desarj edilen Kisi
basi atik su mikta- 166 158 151
r1 (litre/Kisi-giin)

2.368  8.391 -

3.114 3.570 4.370

- 516 135

- 60.00

Kaynak, TUIK (2012)4

Ordu Rize Trabzon

23.464 13.125 23.474

14.762 11.558 20.472

8.223 1.512 2912

479 55 30

- - 60.00

163 190 142

Kentlesmenin ¢evre iizerindeki etkisinin bir gostergesi de, suya olan talebin
artmasiyla yeterli ve kaliteli su temininde karsilasilan problemlerdir. Yi-
zeysel ve yeralti su kaynaklarinin c¢esitli nedenlerden dolay1 azalmasi, mev-
cut kaynaklarin ise kirlenmesi ve kalitesinin diismesi 6zellikle gelismekte

olan iilkelerde ciddi sorun teskil etmektedir.

Sekil 11. Dogu Karadeniz Bolgesi'nde dagitilan su miktarlari m3/y1l (2007-2014)

80.000.000 - Artvin
60.000.000 - —8— Giresun
== Glim{iishane
40.000.000 - ori
20.000.000 - ——Rize
=@—Trabzon
0 - T T T T T 1 . .
2007 2010 2011 2012 2013 2014 Dogu Kardeniz

Kaynak, TUIK

4 Belediye sayisina biiyliksehir belediyeleri de dahil edilmistir.
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2004-2012 yillar arasinda iilke genelinde belediyeler tarafindan igme suyu
sebekesi ile dagitilan su miktar1 yaklasik 2 milyardan 2,8 milyar m3liik sevi-
yesine cikarak %40’lik bir artis géstermistir. Ayn1 donem icerisinde, Dogu
Karadeniz bolgesinde belediyeler tarafinda dagitilan su miktar1 50,9 milyon
m3'ten 66 milyon m3e yiikselerek yaklasik %30’luk bir artis géstermistir.
Her bir il icin durum degerlendirildiginde ise, sirasiyla Trabzon, Ordu ve
Giresun en fazla su tiiketimin oldugu iller arasinda goésterilmektedir (Sekil
11). Aym1 donem igerisinde yillik dagitilan su miktarini en fazla %67,5'lik
bir artis ile Giimiishane’de, %49 ve %43 ile de Rize ve Trabzon illerinde
gerceklestigi goriilmektedir.

Tirkiye’de kentlesme ile ilgili olarak karsilasilan ¢evre problemlerin-
den bir digeri de hava sartlarina bagl olarak 6zellikle kis aylarinda 1sinma-
dan kaynaklanan hava kirliligidir. Hava kirliliginin en dnemli gdstergesi
olarak SO; ve PM105 yogunluk degerleri gosterilmektedir. Kentlesme ile
konutlasmanin artis géstermesi, enerjiye tiiketimin artmasi, artan motorlu
tasitlardan salinan egzoz gazlar1 hava kirliligine neden olmaktadir. Hava
kirliliginin temel sebebi olarak ise diisiik vasifli yakitlarin kullanimi, yanls
yakma tekniklerin uygulanmasi ve yakma sitemlerinde gerekli bakim ¢alis-
malarinin yapilmamasi gosterilebilir. Dogu Karadeniz bolgesi hava kalitesi
parametreleri ortalamalar1 degerlendirildiginde 6zellikle 2010 yilinda sehir
merkezlerinde rakamsal degerlerin ciddi oranda arttig1 goriilmektedir (Se-
kil 12).

Sekil 12. Dogu Karadeniz Bolgesi 2007-2012 yillik hava kalitesi parametreleri

ortalamalar (pg/m3) SOz (soldaki), PM10 (sagdaki)
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Kaynak, TUIK verilerinden ve 2012 il cevre durum
raporlarindan faydalanilmistir.

5 “SO2 yakitlarin dogal olarak yapisinda bulunan kiikiirt bilesiklerinin yanma esnasinda a¢iga
cikmasiyla olusan kirletici, bogucu, renksiz ve asidik gazdir. Partikiil maddeler, gaz halindeki
emisyonlarin kimyasal donilistimii ve y18in halinde sekillenmesi ile olugur. Cap1 10 mikromet-
re altindaki partikiiller maddelere PM10 denir” (Cevre Durum Raporlari: 2012 Ozet iller)
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Sonug

Dogu Karadeniz bolgesinin kentlesme yapisina iliskin problemlerin temel
kaynag olarak cografik kisitlar gosterilebilir. Kirsal alanlardaki daginik
yerlesme ve kiy1 seridi boyunca kiimelenmis kent yerlesim merkezleri bol-
gedeki kentlesme yapisinin temel belirleyicisi konumundadir. Cografik yapi,
yerlesim ve iskan yerleri olusturulmasi ve altyapi hizmetleri maliyetlerinin
artmasina neden olmaktadir. Bunun yan sira, mevcut yerlesim alanlarindaki
carpik kentlesme yapisi, akarsu, dere ve havza yataklarinin plansiz ve kont-
rolsiiz bir sekilde yerlesim alani olarak tahsil edilmesi son donemlerde ya-
sanan dogal felaketlerin yasanmasinda en énemli nedenleri arasinda goste-
rilebilir. Nitekim Cumhuriyet’in ilk yillarindan giinlimiize kadar, 585 adet
dogal afet yasandigl, bunun yaklasik %46’sinin heyelan ve %4’liniin sel
felaketinden kaynaklanmis olmasi, mevcut binalarin dayaniksiz ve yasinin
fazla olmasi durumun ciddiyetini daha fazla artirmaktadir (DOKAP).

Dogu Karadeniz bolgesinin kentlesme yapisi ile iliskili olarak yasanan
problemler arasinda, ulasim sektorii acisindan yilar itibariyle motorlu arag
sayisi artis gostermesi, 6zellikle mevsimsel olarak kis aylarinda konutlar-
daki 1sinma amagh kémir kullanimi ile ara¢ emisyon salinim miktarinda
artis olmasi sonucunda kent merkezlerinde meydana gelen hava kirliligi
gosterilebilir. Bu hususta son dénemlerde uygulanan dogal gaz kullanimi
yayginlastirma faaliyetlerinin belirli 6l¢iide kémiir kullanimi azalmasina
neden olmasina ragmen hava Kkirliligi sorunu 6zellikle kent merkezlerinde
hala devam ettigi sdylenebilir. Ayrica bolge cografik yapisinin giines, riizgar
ve hidro-elektrik santraller vb. gibi yenilenebilir enerji kaynak potansiyeli
oldukca yiiksek oldugu yapilan kapsamli bilimsel ¢alismalarla tespit edil-
mistir. Gerekli fizibilite, altyap1 ve ¢evre tetkikler ile olasi sonuglari husu-
sunda gerekli 6nlemler alinmasi sarti ile s6z konusu potansiyelden faydala-
nilmasi bolgedeki fosil yakit tiiketiminin azaltilmasina ve hava kirliligi basta
olmak iizere diger sosyoekonomik alanlarda ciddi kazanimlar saglayabilir.

Kontrollii yerlesim alanlarinin olusturulmasi ve saglikli kentlesme ya-
pisinin gerceklestirilmesi hi¢ siiphesiz bdlgeden disa go¢lin 6nlenmesinde
yararli olacaktir. Nitekim Dogu Karadeniz bolgesinde ¢esitli nedenlerden
(cografik kisitlar, gelismislik diizeyi, egitim, is imkanlar1 vb.) dolay1 bolge
dis1 gog stirekli artis gdstermis bu konuda yeterli ¢dziim dnerisi hala gelisti-
rilmemistir. Sonug¢ olarak issizlik ve isgiiciine katilim orani basta olmak
lizere sosyoekonomik gostergelerin iilke ortalamasinin altinda kalmasi
kentlesme yapisina iliskin 6énemli sorunlardan biri olarak degerlendirilebi-
lir.

Bolgede cevresel Kkirleticiler arasinda en 6nemlisi kat1 atiklardir. Kent
merkezlerinde kati atik problemi kati atik depolama tesisler araciligi ile
cozillmeye calisilirken, 6zellikle kirsal alanlarda yerlesimlerin daginik ol-
mas1 nedeniyle ciddi bir sorun olarak varligini devam ettirmektedir. Bu
hususta biitiinciil, bolge cografik yapi degerleri dikkate alan kati atik ve atik
su yonetim anlayisinin hakim kilinmasi gerekmektedir. Enerji ve su verimli-
ligi hususunda daha kapsayici ve tesvik edici faaliyetlerin olasi sorunlarla
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miicadelede ciddi kazanimlar saglayacaktir. Cevre kirliligi ile miicadele
hususunda yonetim diizeyleri (uluslararasi, ulusal ve yerel) arasinda ve her
bir yonetim diizeyindeki paydaslar (kamu ve kamu dis1 érgiitler) arasinda
daha fazla isbirligi ve koordinasyona saglanmasi, bilin¢glendirme ve tesvik-
lerin sunulmasi ve gerekli hallerde yaptirimlarin uygulanmasi gerekli go-
riilmektedir.
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