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OZET

Osmanlinin sahip oldugu patrimonyal yénetim sistemi, si-
vil toplum hayatini ve buna bagh STK’lar1 olumsuz yénde
etkilemistir. Osmanlidan Cumhuriyet'e gecisle siyasal re-
jim degismis ancak Tiirkiye’'nin yiiz yila yaklasan demok-
rasi tecriibesi icerisinde siyasal alanda yasanan radikal de-
gisimler, STK’lar acisindan inisli ¢ikish bir siireci de bera-
berinde getirmistir. Tiirkiye’de yasanan askeri darbeler,
ana siyasal akimlarin degismesi ve iktidara gelenlerin yap-
tiklar1 yasalar, STK'larin giiciinii siyasi gelismelere endeks-
li kilarken devletin sivil toplumun gerisine diismesine se-
bep olmustur. 2000°li yillarla beraber Tiirkiye'nin girmis
oldugu AB tiyelik siireci, iletisim teknolojilerinde meydana
gelen gelismeler, STK’lar agisindan birtakim firsatlar1 be-
raberinde getirmis ve sivil toplumun orgiitlenme kabiliye-
tine ivme kazandirmistir.
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ABSTRACT

The patrimonial management system of the Ottoman Em-
pire has influenced adversely the civil society and NGOs by
extension. Upon the changeover from the Ottoman regime
to Republican form of the government, a great deal of radi-
cal changes took place in the political arena during nearly a
hundred years of democratic experience of Turkey which
has led a process with ups and downs in terms of NGOs.
The military coups in Turkey, the change of the main polit-
ical movements and the laws legislated by the ruling par-
ties have qualified NGOs’ power relevant to the political
developments, whereas, it has led the state to fall behind
the civil society. Turkey's EU accession process in 2000s,
the developments in communication technology has come
with a number of opportunities for NGOs and accelerated
the organizational ability of civil society.
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Tiirkiye’de STK’larin tarihi incelendiginde iilke sinirlar icinde yasanan si-
yasal degisimlerden sivil toplumun kendisi gibi STK'larin da paralel sekilde
etkilendigi goézlemlenmektedir. Tiirkiye’deki STK’lar Osmanlidan Cumhuri-
yet'e geciste yasanan degisimden, anayasal degisikliklerden hatta devleti
yoneten elitlerin diinya goriisiinde yasanan degisimden dahi fazlasiyla etki-
lenmis, bazi zamanlarda siyasal alanda sesleri yiikselmekle birlikte bazi
donemlerde sesleri kisilmistir. Osmanlinin sahip oldugu patrimonyal yone-
tim yapisi, STK’larin giiclii bir siyasal aktér olmasina pek fazla izin vermez-
ken Tiirkiye'nin akamete ugrayan demokrasisinin STK'lar agisindan karne-
sinin de ylizyila yaklasan siirede ¢ok diizgiin oldugunu s6ylemek son derece
giictlir. STK’'larla yapilan isbirlikleri, donem dénem STK'lar1 toplumsal tem-
sil anlaminda 6n plana ¢ikararak miizakereci yontemlerle Tiirk demokrasi-
sini gliclendirirken STK’lar1 kisitlamaya dontik c¢ikarilan yasalar, anayasa
degisiklikleri, politik engellemeler, devletin sivil toplumun gerisine diisme-
sine yol acmis ve tarih icerisinde bu gelismeler genellikle biiytlik siyasal
krizlerle sonu¢lanmistir. Bu ¢alisma siyasi tarihe gére STK’larin durumunu
tespitten ziyade Osmanl ve Tiirkiye tarihinde rejim degisikligi, askeri dar-
beler gibi dnemli siyasal gelismelerin STK'lar iizerine etkisini tespitine yo-
neliktir.

Osmanli Dénemi Toplum Yapisi ve STK'lar

Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslarinin tarihi, iki béliimde, Cumhuriyet 6n-
cesi ve Cumhuriyet sonrasi donem olarak ele alinabilir. Bu tarihlendirme
konunun ele alinmasini da bir¢ok agidan kolaylastirmaktadir. Tiirkiye'de
sivil toplumun tarihi incelendiginde sivil toplum ile ilgili en glivenilir kay-
naklari, Osmanli ddneminden itibaren gérmekteyiz. Osmanl siyasi kiiltiirti,
bir sivil toplum yaratacak unsurlara yakin degilse de tarihsel siireklilik ag1-
sindan Osmanli Dénemi STK'larin durumunu ele almak ka¢inilmazdir (Caha
2012:127).

Osmanli toplumu iki sinifa ayrilmistir. Bu siniflardan birincisi padisa-
hin izniyle kendilerine idari veya dini yetki taninan kisilerdir. Bunlar saray
memurlari, miilk memurlar1 ve ulemay icine alan askeri smiftan olusan
kisilerdir. Toplumsal siniflarin ikincisi reaya sinifidir. Bu sinif idareye hi¢bir
sekilde alinmayan Miislim veya gayri Miislimlerden olusmaktadir. Askeri
olarak ifade edilen sinifa pek ¢ok imtiyaz verilmisken reaya sinifi bu imti-
yazlara sahip degildi.

Sultanin iradesi, Osmanlidaki sivil toplumu olusturan bireylerin top-
lum igindeki statiisiinii belirlerlerdi (inalcik 2013: 45). Bu durum Osmanli-
nin, devlet etkisi olmadan kendiliginden gelisen bir sivil toplum yapisina
sahip oldugundan s6z etmeyi giic kilmaktadir. Baris ve diizen ugruna Os-
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manl toplumu, devletin toplum icindeki bireylerin ictimai mevkisini belir-
leme anlayisin kabullenmistir (inalcik 2013: 45). Osmanlida sultanin sahip
oldugu giiclii otoriteden dolay1 toplum yapisinda Batr’daki gibi tarihsel ve
felsefi bir icerige sahip sivil toplum unsurlari, bir bagka ifadeyle 6zel sosyal
siniflar ortaya ¢ikamamistir. Ancak Osmanli toplumunda vakiflar, tarikatlar,
tekkeler ve loncalar gibi sivil toplumun igerisinden ¢ikan birtakim yapilarin
da goz ard1 edilmesi s6z konusu degildir (Arslan 2010: 264). Osmanlida
toplum ile devlet arasinda sivil toplum kuruluslarinin saglamasi gereken
iletisimi o dénem tarikatlar kismen saglamistir. Ancak tarikatlar1 kendi ig
yapilanmalar1 sebebiyle Batili anlamda bir sivil toplum kurulusu olarak
degerlendirmek son derece giictiir (Arslan 2010: 265).

18. yy’a gelindiginde Osmanlida merkezi otoritenin zayifladig1 goriiliir.
Bu dénemde ayanlar gii¢ tesis etmeye baslamistir. Ancak bu smif devlet
adina yetki kullaninca devletten bagimsiz bir sivil yapinin olusmasina
miimkiin olmamistir. Ayrica askeri siniftan olan yenigerilerin bu yiizyilda
fazla gli¢ kazanmasi da sivillesmenin 6niinde bir engel olmustur.

Osmanlida devlet elitleri, 19. ylizyildan itibaren devlet kurumlarini Ba-
ti’daki muadillerine benzetmeye basladilar. Bundan dolay1 da Osmanlida
modernlesme hareketinin temelini STK'lar degil bizzat devlet sahiplendi
(Arslan 2010: 266).

19. yy’da geleneksel hayat ve buna bagh sekillenen toplum yapisi, Tiirk
toplumunu modernlestirmeye calisanlarin 6niindeki en 6énemli sorun ol-
mustur. Tanzimat aydinlar1 ve reformculari, yénetimi Batililastirmak ve
Bat’daki modern yontemleri almak istemisler ancak bu arzularinda basaril
olamamislardir. Osmanli Imparatorlugu'nun yikiip Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin sahneye ¢cikmasiyla millet iradesinin hakim kilindig1 milli devlet mo-
deli ortaya gikmustir (Inalcik 2013: 69). Osmanli modernlesmesi, otokratik
bir modernlesmedir. Otokratik modernlesme, Osmanli Imparatorlugu’nu
anayasal bir monarsiye kadar siiriiklemistir. Bu ylizden Cumhuriyet devri-
mini gergeklestirenler, bir Ortagag toplumuyla hareket etmemislerdir. Bir
ylzyll boyunca modernlesme yolunda adimlar atan, imparatorluk mirasgisi
bir toplumla devrim gergeklestirmislerdir (Ortayli 2014: 37).

Osmanli Devleti'nde sivil toplum kuruluslarinin ortaya c¢ikisini pek ¢ok
neden olumsuz yénden etkilemistir. Bunlardan en 6nemlisi, devletin patri-
monyal bir yonetim anlayisiyla idare edilmesidir. Patrimonyal yonetici;
bagimsiz, ekonomik ve sosyal gliclerden hoslanmaz. Ciinkii insanlarin her-
hangi bir nedenle bir araya gelmesine géz yumarsa kolayca yara alabilece-
gini disliniir. Bu yiizden kendisini topluluk tizerinde denetimi arttirmak
zorunda hisseder. Bu tip yonetici, diizenin sdylemini benimser ve bu yonde
hareket eder. Mevcut sosyal hareketleri kontrol altinda tutmaya, sosyal
birliktelikleri takip etmeye ve insanlara siirekli olarak diizen vermeye ¢ali-
sir (Mardin 2015: 208).

Osmanli yonetimi, yapisi geregi toplum icerisinde sosyolojik ¢ok sesli-
lige izin vermeyerek sivil toplum kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi ve yasamasi
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online engeller koymustur. Devlet; sanayi, tarim ve ticareti kendi kontro-
liinde tutarak herhangi bir zlimrenin iradesi disinda giic kazanmasinin
oniline ge¢mistir. Bu durum, saray ve kapi kulundan miitesekkil iktidara
asir1 bir gii¢ vermistir. Denetimin ve miilkiyetin devlete ait oldugu bu yap1
sosyal, ekonomik ve siyasal rekabete de imkdn vermemistir. Biiyiik oranda
kapali bir pazar ekonomisine sahip olan Osmanlida ekonomik farkhliklarin
celiskilerini yasamayan, tekdiize, gelir gider diizeyinde ugurum farki olma-
yan bir toplum olusmustur (Yiicekok 1998: 13).

Sivil 6rgilitlenmelerin ilk 6rnekleri olarak kabul edilebilecek dernekler,
Osmanli Devleti'nde 1856 Kirim Savasi’'ndan sonra kurulmaya baslanmistir
(Tuncel 2011: 36).

Osmanli toplumunda sivil toplum kuruluslari; cemaatler, dernekler ve
isci yapilanmalari seklinde olusmustur (Yiicekok 1998: 48). Vakiflar ise
insanlardan ziyade, maddi 6geleri (mal ve paray1) bir araya getirmesinden
dolayi sivil toplumun icerisinden ¢ikan bir yapidir. Ancak bunlar, sivil bir
kurulusun STK sayilabilmesi i¢in gerekli bazi1 6zellikleri tasimadigindan
herkesce STK olarak kabul edilmemektedir (Yiicekdk 1998: 61). Diger taraf-
tan Osmanli Devleti'nin siyasal sistemi icerisinde uygulanan miisadere sis-
teminden kurtulmak isteyen zengin ve niifuzlu biirokratlarin basvurdugu
bir yontem olarak vakif kurma karsimiza ¢ikmaktadir. Vakiflara bakildigin-
da da toplumsal faydaya hizmet eden, STK gibi ¢calisan, hatta onun 6zellikle-
rine sahip olan yapilar vardir. Ancak genel yapisi itibariyle bunlar STK’larla
farklilik gostermektedir. Osmanli donemi lonca, ahilik teskilat1 gibi mesleki
orgiitlenmelerde goniilliiliik aranmadigindan bunlar bir STK olarak nitelen-
dirilemezler. Osmanl igerisinde STK’larin kurulmasi noktasinda hem vakif-
lar hem de vakiflarla bazi benzer isleri yapan diger kuruluslar, STK kabul
edilmemelerine ragmen STK’larin kurulmasi noktasinda ciddi bir ilham
kaynagi olmaktadir.

Fatih Sultan Mehmet, istanbul'u fethettikten sonra Ortodoks Kilisesine
otonomi vermis, bu durum Osmanl Devleti ile cemaatler arasindaki iliskile-
rin gelismesini saglamistir (Berkes 1984: 119-120). Yine Fatih Donemi'nde
Rum Ortodoks patrigine verilen yetkilerin benzerleri hahambasina da ve-
rilmis; Yahudiler, hahambasi baskanliginda millet olarak diizenlenmistir.
Osmanli, cemaatler iizerinden kendi tebaasinda olan cemaat iiyeleriyle ilis-
kisini yiiriitmistir. Bu durum Tanzimat'a kadar geleneksel bir zeminde
yuritilmis, Tanzimat'in ilanindan sonra hukuksal bir zemin cizilmistir.
Osmanli Devleti her tiirli mezhebi, iilkenin asayisine ve toplum ahlakina
zarar vermedigi slirece sorumlulugu altina almistir. Giilhane Hatt1 Hiima-
yunuyla birlikte cemaatlerin mezhep ayricaliklarina ve dinsel yonetimlerine
iliskin diizenleme yoluna gidilmistir. Tanzimat Donemi'nde imparatorluk
sinirlari igerisinde yasayan Hristiyan azinliklara yonelik olarak devlet iize-
rinde devamlilik gosteren dis baskilardan dolay1 bircok konuda idari ve adli
reformlar ilan edilmistir (Ziicker 2015: 92). Islahat Fermani’'ndan sonra
Rum, Ermeni, Protestan cemaatleri i¢in 6zel nizamname hazirlanmistir (Y-
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cekok 1998: 48). On dokuzuncu ylizyilin ilk yarisindan sonra cemaatlerin,
egitim konusuna yonelerek birtakim dernekler actig1 goziikmektedir. Tan-
zimat'tan sonra Ermeni Patrikhanesinin destekleriyle Istanbul'da bircok
semtte okullar icin yardim dernekleri kurulmustur. Yine ayni dénemde
gayr1 Miislim cemaatlerin kadin dernekleri kurmaya basladig1 goriilmekte-
dir (Yiicekok 1998: 87-88).

Tanzimat oncesindeki ve hemen sonrasindaki hukuk metinlerinde, ce-
miyet kelimesi genellikle olumsuz bir manada kullanilmaktadir. Cemiyet
kelimesi, Ceza Kanunname-i Hiimayunu’'nda “yasaklanmis bir amagcla bir
araya gelen insan toplulugu” anlaminda kullanilmistir. Cemiyetlerin bir STK
olarak Osmanl siyasi hayatinda kendine yer bulmasi 1860’lar1 bulmustur.
Bu kuruluslara yénelik hukuki diizenlemeler Ikinci Mesrutiyet'ten sonra
gerceklestirilebilmistir.

Miittefik devletlerin hekimlerince 1856 tarihinde Societe Medicale de
Constantinople (istanbul Tip Dernegi) adli bir sivil toplum kurulusu kurul-
mustur. Bir siire sonra da yine Istanbul’da Petersburg Sefiri Halil Bey bas-
kanhginda ve Miinif Pasa’nin énderliginde Cemiyeti Ilmiye Osmaniye adli
ilk Misliiman Tiirk Dernegi kurulmustur (Giimiissoy 2007: 175). Dernek
kurmak icin padisahtan izin alinmasi, 6rfi hukuk bakimindan bir kural olus-
turmaktadir. Osmanli hukukunda dernek kurma ile ilgili herhangi bir di-
zenlemenin bulunmamasi STK’lar konusunda Osmanlinin yeterli ilgiye sa-
hip olmadiginin gostergesidir.

Osmanlinin son zamanlari, 6zellikle II. Abdiilhamid Dénemi, dernekler
bakimindan sikintili bir donem olmustur. Bu dénemde iki kez derneklere
yasaklama getirilmistir. [kinci Mesrutiyet'in ilaninin heniiz sonrasinda daha
cemiyetler kanunu ¢ikmadan bir¢ok dernek ve parti kurulmus, faaliyete
baslamistir. Derneklesme, Mesrutiyet'in ikinci defa ytiriirliige girmesi son-
rasinda bir toplumsal olgu olarak ortaya ¢ikmistir. 1901 tarihli Fransiz Der-
nekler Kanunundan esinlenerek hazirlanan ve 16 Agustos 1909 tarihinde
kabul edilen Cemiyetler Kanunu ile derneklesme, hukuki bir cergeveye
oturmustur.

Birinci Diinya Savasiyla ittihat ve Terakki Partisinin fiili olarak uygula-
dig1 orgiitlenme yasagi sebebiyle ¢cok az dernek kuruldu. Birinci Diinya Sa-
vas1 bittikten sonra siyasi otorite boslugu sebebiyle bu yasak ortadan kal-
kacak ve dernek sayisinda hizli bir tirmanis yasanacaktir (Alkan 1998a: 49-
59). Osmanli sivil toplum hayatinda, pek ¢ok alanda derneklesme faaliyetle-
ri gerceklestirilmistir ancak konumuz geregi is¢i ve esnaf orgiitlerinden
bahsedecegiz.

Osmanlidaki bir diger STK tiirii de is¢i drgiitlenmeleridir. Bu alandaki
ilk yasal diizenleme, Tanzimat'in ilan1 sonrasinda yapilan Polis Nizamname-
sidir. Galata ve Beyoglu'nda kurulan Polis Orgiitiiniin 1 Temmuz 1800 tarih-
li bir Fransiz kararnamesinden yola ¢ikarak hayata gecirildigi s6ylenen
Nizamnamesinin 12. maddesinde is¢i ve ameli cemiyetlerinin 6niiniin alina-
cagl ifade edilmistir (Giilmez 1985: 792).
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Osmanlida bozulan lonca teskilatinin yerine Tanzimat sonrasinda es-
naf adinda bir orgilitlenme giindeme gelmis ve esnaf cemiyetleri, kiiciik
sermaye sahiplerinin érgiitii olmustur. Burada bahsedilen esnaf ise kiiciik
ve bagimsiz igleri yiiriiten Kisiler ile kiigiikk sanatkarlardir. Ikinci Mesruti-
yet'in ilanindan sonra esnaf kahyaliklarinin tamami 13 Subat 1925 tarihli
Esnaf Cemiyetleri Talimatnamesi ile kaldirilmistir. Esnafin her birine ayri
bir ihtiyari cemiyet kurma hakki verilmistir. Osmanlida esnaf cemiyetleri
devlet ile esnaf arasinda bir vasita gorevi gormekte ayrica esnafin kendi
arasindaki yardimlasma ve dayanismasini artirici bir islev tistlenmekteydi
(Alkan 1998a: 69). Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ilgili Kanunda yapilan
degisiklikle esnaf cemiyetleri, Ticaret Vekaletine baglanmis ve esnaf cemi-
yetlerine tliyelik zorunlu olmustur. Bu ylizden bu dénemle birlikte esnaf
cemiyetleri, sivil toplum {iriinii olmaya devam etmis ancak STK olma 6zelli-
gini de nispeten yitirmistir.

Cumhuriyet Donemi’'nde Devletin Toplum Anlayis1 ve STK'lar

Yeni Tiirkiye Devleti'nin siyasi niteligi, Cumhuriyet'in ilanindan sonra
STK’lar1 baglayan yeni diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Cumhuri-
yet Donemi’'nde STK'larin yasamis oldugu sorunlar, Tiirkiye siyasi tarihinin
kisa bir 6zeti gibidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasu ile birlikte basla-
yan slirec, genellikle gelismekte olan iilkelerde benimsenen milli kimlik ve
kalkinma politikalar ile benzerlikler icerir (Tuncel 2011: 43). Cumbhuri-
yet'in kurulmasiyla birlikte devletin yonetim sistemi degismis ancak uzun
siire Osmanl idaresinde yasayan halkin aliskanliklarinin ve geleneklerinin
degismesi ve yeni sisteme uyum saglamasi kisa zamanda gerceklesmemis-
tir.

Metin Heper Atatiirk doneminde, karizmanin siyasi objektif bir modele
doniistiigiini ileri siirer. Atatiirk; milli irade, popiilizm ve devletcilik deger-
lerini devletin belirledigi bir egitim anlayisiyla yetisen aydin bilirokratlara
emanet ederek onlarla gergeklestirmeye ¢alismistir (Inalcik 2013).

Omer Caha ise patrimonyal devlet gelenegini yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin Osmanlidan devraldigini ifade eder. Yeni kurulan Cumhu-
riyet'in seckinleri, geleneksel gruplarin hepsini ortadan kaldirmistir. Siyasal
yasam i¢indeki diren¢ noktalarinin etkisizlesmesiyle giderek giiclenen dev-
let, karsisinda zayif ve ciliz bir toplum bulmustur. Osmanli toplumunda
halkin i¢inden ortaya ¢ikan geleneksel sosyal gruplarin yerini; siyasal ikti-
dara ortak olan asker, biirokrat ve aydin kesim almistir (Caha 2012: 189).
Diger taraftan Cumhuriyet'in kurulusu ile birlikte Tirkiye'de devletci bir
ekonomi uygulamaya baslanmistir. Devletgilik uygulamasi ile beraber, giri-
simci bir smif ve ulusal diizeyde sermaye olusturmak hedeflenmistir. Bu
sinif, istenildigi hizla olusturulamasa da Tiirk toplumu igerisinde yerini
almaya baslamistir. 1924 Anayasasi'nin anlayisi ve bu dénemin egemen
ideolojisi ise “solidarist korporatizm”dir. Bu zihniyet, sinifi olmayan daya-
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nismaci bir toplum modelini 6ngérmekte olup ayni zamanda iilke sinirlari
icerisinde hakim olan paradigmayi da belirlemistir (Tuncel 2011: 44).

Ulus kavrami, Cumhuriyet’in ilk déneminde devletten sonra gelen en
onemli unsurdur. Devlet anlayisi, Cumhuriyet'in kurulmasiyla beraber Al-
man gelenegi tesirindeyken ulus anlayisi, Fransiz ihtilali ile resmiyet kaza-
nan milli egemenlik anlayisi tizerinden gelisim gdstermistir. Rejime yiikle-
nen bu anlamin getirmis oldugu retorik, Cumhuriyet rejimini Osmanhdaki
yOnetim sisteminden ayiran en 6nemli dzelliktir. Ancak bu anlayis, Tiirki-
ye'de alisilageldik biciminin tam tersi seklinde uygulanmistir. Milli egemen-
ligi iistiin kilacak, toplumla devleti birbirine baglayacak kurumlarin gelis-
mesi engellenmis, toplumla devlet arasinda koprii goérevi goren geleneksel
sosyal gruplarin, siyasal rolii sonlandirilmistir (Caha 2012: 189).

Devlet, resmi soyleminde toplumu tek parga bir biitiin olarak algiliyor,
degisik sosyal siniflarin birbirinden farkli ¢ikarlarini1 tanimayi kabul etmi-
yordu. Rejimi kuranlar, sosyal gruplar arasindaki iliskilerde meydana gelen
her tiirlii farklilasmanin bu gruplarin devlete olan sadakatlerini zayiflattig1-
n1 diisiindiigiinden degisime engel oluyordu. Bu algi, devletle yakin iligki
icerisinde olan yiikselen burjuvaya yarar sagladi. Ekonomik olarak belli bir
giice ulasan bazi sosyal gruplar, ulusal gelir dagilimindaki esitsizligi alt s1-
niftan dile getirenleri etkisiz kilmak icin devlete bagliliklarini en geleneksel
bicimde gostermislerdir (Karpat 2015b: 255).

1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun’da, derneklere yonelik 6zgiir-
liikkeli yargilar vardi. Ancak Takriri Siik{in, Hiyaneti Vataniye kanunlarinin
kisitlayiciligl icinde 1938 yilina kadar derneklesme faaliyetleri, son derece
zayiftir. Fasizmin Avrupa'da etkisini gosterdigi 1930’lu yillarda Tiirkiye'de
sivil toplum kuruluslar1 siki bir sekilde denetleniyordu. Bu ddnemde
STK’larin sayis1 azalmis ve bu durum Ikinci Diinya Savasi bitene kadar de-
vam etmigtir (Tuncel 2011: 45).

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye’de ve diinyada siyasi, sosyal ve
ekonomik yonlerden hizli gelismeler olmus, Cumhuriyet'in kurumlar: ile
toplum arasindaki farklilasma biiyiik 6l¢iide kapanmistir. 1946 yilinda ¢ika-
rilan Cemiyetler Yasasi, boyle bir anlayisi yansitmaktadir. Cogulcu bir top-
lum diizeninden c¢ekinen gen¢ Cumhuriyet’i koruyamama endisesi ve top-
luma karsi duyulan giivensizlik, iktidarin paylasilmak istenmemesi gibi
anlayislarin 1946 segimleriyle birlikte ¢ok partili yasama gegis siireciyle
yikildigindan soz edilebilir. 1947 yilinda grev ve siyaset yasagl olmasina
ragmen sendikalara kismen da olsa drgiitlenme hakki taninmistir. Bu tarihe
kadar siki bir denetim altinda tutulan siyasal ve sosyal katilma haklarinin,
1946 yilinda ¢ikarilan ikinci Cemiyetler Kanunu ile gercek bir ézgiirliige
kavusturulmasi hedeflenmistir (Alkan 1998b: 43).

1950 yilindan giiniimiize kadar gelen donemde toplumsal hareketlili-
gin ve uzmanlasmanin yiikselis gdstermesi, siyasal katilim1 yayginlastirmis
boylece derneklesme hizlanmistir (Tuncel 2011: 51). Yine bu yillarda koy-
den kente dogru yogun bir go¢ gerceklesmistir. Kéyden kente gog, 1960’-
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lardan itibaren mahalli diizeyde derneklerin ya da hemsehriciligin meydana
gelmesine imkan vermistir (Tuncel 2011: 51).

1960 yilinda aydinlarin, blirokrasinin ve ordunun bir tepkisi olarak as-
keri darbe gerceklesmistir. Bu tepki; miitesebbislik sistemine, gelismekte
olan sivil bir diizene ve geleneksel se¢kinler diizeninin Adnan Menderes ve
Celal Bayar onderligindeki Demokrat Partinin politikalariyla yikilmasina
doniiktt (Karpat 2015b: 292). Darbe, sadece hiikiimetin degismesini degil,
toplumsal temel baz1 degisiklikler ortaya ¢cikarmay1 amagliyordu (Ahmad
1996: 20). 1961 Anayasasi ile Tiirkiye tarihinde ilk defa halkin siyasete
katilmasina izin veren haklar ve o6zgirliikler saglandi. 1960’larda ortaya
¢ikan demokratiklesmenin, 6zellikle sag kesim i¢in cok pahali ve riskli oldu-
gu goriilmiistir. Nihat Erim ve askeri yliksek komuta kademesi, liberal ana-
yasanin Tiirkiye gibi gelismekte olan ve kapitalist sisteme dogru yonelen bir
tilke i¢in toplumun katlanamayacagi bir liiks oldugu sonucuna vardi (Ah-
mad 2015: 181). 1961 Anayasasi’yla birlikte sendikalara grev hakki tanindi,
toplumla ilgili konularda elestiriler yapilmasina izin verildi ve Sosyalist
goriistekilerin siyasi parti kurmalarinin 6nii ac¢ildi. Bu uygulamalar, Tiirk
toplumu icin yeni kabul edilebilirdi (Ahmad 1996: 20). 1960 Anayasasi'nin
getirmis oldugu ozgiirliikler neticesinde sinif bilinci giderek artan isciler,
orgiitlii hale gelerek birtakim sendikalar kurdular. 1960’tan 1970’e kadar
gecen slire icerisinde bu baglamda cok ciddi sendikal is¢i hareketleri ortaya
cikmistir.

1960 Darbesi'nden sonra da derneklerin sayisi son derece hizlanmistir.
Bu dénemde hiikiimet, kurallara uygun bir sekilde hareket etse de parla-
mentoda ve parlamento disindaki gli¢ler tarafindan, anayasaya aykir1 poli-
tikalar izledigi soylenerek calismalar1 engellenebiliyordu (Karpat 2015b:
296).

Silahl1 Kuvvetler 12 Mart 1971'de, anarsiyi tiimiiyle yok edip asayisi
tam anlamiyla sagladiktan sonra serbest se¢imlerin yapilacagini séyleyerek
yonetimi devraldi (Karpat 2015b: 296). 1971 Muhtirasiyla, anayasa iizerin-
de 6nemli degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerle beraber kamu 6zgiir-
liikklerin 6nemli 6l¢lide kisitlanmis ve devlet, sivil toplum karsisinda 6nemli
oranda istilinliik saglamistir (Tuncel 2011: 53). 1971 Muhtirasindan sonra
sivil toplum {izerinde devlet kontroliinii arttirmaya calisan iktidar, 1630
sayilli Yeni Dernekler Yasasini ¢ikarmistir. 1970 sonrasinda toplumsal ve
ekonomik yapidaki doniisiimler gerceklesmistir. Bunun sonucunda dernek-
lerin tabaninin ¢ogunlukla nispeten yiiksek gelirli kisiler ve geng egitimli
bireylerden olustugu goriliir (Gonel vd 1998: 4).

Askeriyenin destek verdigi rejim 1973 yilinda siyasal gorevlerinin bii-
yuk bir kismini yerine getirmisti. Anayasa, sivil toplum karsisinda devleti
tahkim edecek sekilde degistirildi. Buna gore her tiirlii muhalefeti hizli ve
amansiz bicimde bastiracak 6zel mahkemeler kuruldu. Universiteler 6gren-
ci ve fakiiltelerde ortaya ¢ikabilecek radikal akimlar1 engellemek i¢in yeni-
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den diizenlendi. Sendikalar etkisiz hale getirildi ve 20 Temmuz 1971’de isci
Partisi dagitildi (Ahmad 2015: 186).

Tiirkiye siyasi tarihi bakimindan 1980 yili, son derece sarsici bir yildir.
Darbeden 6nceki donemde asayis ve huzur ortami saglayamayan siyasilere
ve koalisyon hiikiimetlerine duyulan giiven sarsilmistir. Bu siirecte parti-
zanliga karsi ger¢ek bir milli birlige 6zlem duyulmustur (Karpat 2015a:
210). Tirk toplumu 1980 askeri miidahalesi ile birlikte, apolitik bir siirecin
icine itilmistir. 1980’de darbe yonetimi, siyasal parti ve sendikalar1 toplum-
daki marjinallesmenin ve siyasallasmanin sorumlusu olarak gérdiigiinden
faaliyetlerini yasaklamistir. Ote yandan sivil toplum, basin yayin meslek
kuruluslari, tiniversiteler ve benzeri orgiitlenmeler {izerinde denetimi ve
merkezi yonetimin etkinligini artirici bazi diizenlemelere gidilmistir (Tosun
2001: 301, 307). Devletin sivil toplumun sesini kismaya doniik faaliyetleri
Omer Caha’ya gore Tiirkiye'de 1980’den sonra ortaya ¢ikan seriatci, Alevi,
Siinni, Turk, Kirt gibi kimlik ayrismalarinin geri planinda devletin uygula-
mada ciddi bicimde toplumun gerisine diismiis olmasindandir. Devlet, top-
lumun gerisinde kalinca bizzat kendi eliyle ¢atisma alanlar1 ortaya cikara-
rak toplum Ulzerindeki hegemonyasini devam ettirmek istemistir. Ancak
hegemonyanin devam ettirilebilmesi, catisma yoluyla her zaman miimkiin
olmamistir. 1990’hh yillarin ortalarindan itibaren devletin zor kullanarak
toplumun bazi kesimlerini sindirme politikasina gittigi goériilmektedir. Dev-
let ve yandaslarinin islami kesimin aktif oldugu alanlarda geri plana diis-
miis olmasi, 28 Subat siirecini baslatarak askeri ve biirokratik elitin Islami
kesim tizerindeki baski kurmasinin sebebi olmustur (Caha 2012: 231).

1982 Anayasasiyla birlikte Mimarlar ve Miithendisler Odasi, Tabip Oda-
s1, barolar ve benzeri kuruluslar gibi serbest ve goniillii kuruluslarin disin-
daki yar1 resmi organlar olan yapilar, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari olarak ifade edilmistir. Bu durum, bu orgiitlerin etki ve fonksi-
yonlarini da zayiflatmistir (Tosun 2001: 301, 307). 1982 Anayasasi, 1971
Anayasasi’'ndan daha fazla kisitlayici bir sekil almistir. Bu dénemde toplum
tamamiyla depolitizasyon siirecine sokulmus, dernek ve benzeri STK'lar
iizerinde ciddi anlamda kisitlayiciliga gidilmistir (Bugra 1997: 332). 1982
Anayasasi, STK kurulmasini ciddi anlamda bir biirokrasiye baglayarak
STK'lar iizerinde olumsuz etkide bulunmustur. Oyle ki bir dernegin kurul-
masli ve faaliyete baslayabilmesi i¢in istenilen ayrintili bilgilendirmeler ve
islemler, insanlar1 dernek kurmaktan ¢ogu zaman vazgecirmistir. 1982
Anayasasi1 dernek kurma 6zgiirligi ile toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizen-
leme hakkina yonelik genis ¢apli sinirlamalar getirmistir. Bu durum, kanun
koyucunun kendinden dnceki donemde ortaya ¢ikan kargasalarin topluma
saglanan ozgirliikklerden dogdugunu diisiinmesinden kaynaklanmaktadir
(Tosun 2001: 295).

1980’li yillar Ozal iktidariyla birlikte farkh bir kimlige déniismiistiir.
Tek parti doneminin hakim oldugu 1980’li yillarda siyaset, tek kelimeyle
ifade edilecek olursa liberaldir. Ozal iktidarinin, ekonomi ve diisiince haya-

147



Ahmet Nafiz Unalmis

tina getirdigi en biiylik yenilik; mal miilk sahibi olmanin ve ekonomik faali-
yetlerin 6nemini ortaya c¢cikarmasidir. Ayrica bunun modernlesmenin bir
sart1 olarak goriildiigii acikea ifade edilmistir. Boyle bir anlayis, gegcmisten
beri alisilmis devlet gelenegine ve devlet adami imajiyla uyum gostermedi-
ginden pek ¢ok kisi Ozal’'1 devlet geleneklerini bozmakla suglamistir (Karpat
2015a: 220-221). Bu déonemde Bakanlar Kurulunun onayiyla vakif ve der-
neklere, kamuya yararh vakif ve dernek statiisii kazandirilmistir. Yine bu
tiir vakif ve derneklere birtakim imtiyazlar verilmistir. Tek parti iktidarinin
hakim oldugu bu doénemde, sivil inisiyatif askeri biirokratik elite ragmen
siyaset yapabilmistir (Tuncel 2011: 58).

Caha 1980 sonrasi Tiirkiye’de sivil toplum unsurlarinin tek parti do-
neminde yiriitiilen tiirdes, tek tiplestirici politikalari asarak toplumu Ke-
malist ilkeler 15181nda tek tip bir kitle olarak yetistirmeye yoneldigini; sivil
toplum o6rgiitlerinin, Tiirkiye'de devlet iizerinde niifuz saglama noktasinda
onemli bir islev gérdiigiinii ve merkeziyetci yapinin adem-i merkeziyetci bir
yapiya doniismesinde rol oynadigini iddia etmektedir. Ayrica sivil toplum
orgiitlerinin devletin sosyal, siyasal ve iktisadi yasam i¢inde olusturdugu
tekellesmeci 6zelligi esnetmede serbest rekabete dayali bir toplumsal ya-
samin olusmasina 6nayak olusturdugunu ifade eder. (Caha 2012: 287-290).

1990’larda, gii¢lii devlet gelenegi ile farklilik siyasetinin birbiri ile ¢a-
tismasi temeline dayanan bir siyasal ortam yasanmistir. Bu déneme Tiirki-
ye'de devlet-toplum iliskisi, farklilik ve kimlik siyaseti ile devlet geleneginin
miicadelesi damga vurmustur. Bu yiizden doksanlarda sivil toplum yerine,
kimlik sorunlar1 devlet politikasinin odak noktasi olmustur. Diger taraftan
devlet, lniter yapisini korumak ve gilivenlik gibi konulara agirlik vermistir
(Keyman 2006: 29). 1995 yilina kadar siyasi sebeplerle 6rgilitlenme hayati-
n1 ozglrlestirmeye doniik anayasa degisiklikleri gerceklestirilmemistir.
Doksanli yillarda devletci elitler statiikocu refleksler vermis, bazi is adami
dernekleri de sivil toplumcu davranislardan uzaklasarak devletgi elitin ya-
ninda yer almistir (Caha 2012: 286).

Siyasal elite karsi ii¢ darbe hayata gecirmis olan askeri elit, 12 Eyliil
Darbesi’'nin getirmis oldugu yipranmislik sonucunda 28 Subat'ta yapmis
oldugu askeri miidahalede siyasal alanda eskisi kadar etkin bigimde boy
gosteremedi (Caha 2012: 238). 28 Subat siirecinde de Tiirkiye’deki STK'lar
ozgirlikler anlaminda olumsuz etkilense de bu durum ge¢miste yasanan
darbe siiregleri kadar degildi. Uzun yillar devam etmesi beklenen 28 Subat
anlayisinin beklendigi kadar uzun siirmemesi de bu iddiay1 gliclendirmek-
tedir.

2000’li yillara gelindiginde sivil toplum kuruluslarinin yapisi, farkh bir
boyut almistir. iletisim teknolojilerinin gelismesiyle belli bir konu etrafinda
kamuoyu olusturma, érgiitlenme ve bir araya gelen topluluklarin taleplerini
ifade etmek daha kolay olmustur. Teknolojik gelismeler, tiim diinyada
STK’larin yapilanmasini etkilemistir. Tirkiye'de ise STK’larin yapisini bun-
dan farkli olarak AB iiyelik siireci daha fazla etkilemistir. Ozellikle 2000’li

148



Osmanlidan Giinlimiize Siyasal Alandaki Gelismelerin STK’lara Etkisi

yillarda anayasada, AB’ye giris siireci cercevesinde temel hak ve 6zgirliik-
lere yonelik gerekli degisikliklerin yapilmasi yolunda 6nemli adimlar atil-
mistir (Tuncel 2011: 59). Uyelik siireci cercevesinde AB'nin Tiirkiye'ye
sunmus oldugu ilerleme raporlar: da Tiirkiye'de STK’larin hukuki zemininin
olusmasina olumlu katki saglamistir. Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne enteg-
rasyon siireci, Tiirkiye'de faaliyet gosteren bir¢ok STK'nin uluslararasi sis-
temden gii¢ almasini ve kiiresellesme siirecinin STK'lar tizerindeki etkisinin
artarak hissedilmesinde etkili olmustur. Bu durum STK’lar ile ulus devletler
arasindaki iliskiyi, eski donemlere gore farkl bir boyuta tasimistir. Tiirki-
ye'deki birtakim STK’lar uluslararasi alanda taninir hale gelmis, yabanci
birtakim STK’lar da Tiirkiye'de yapmis olduklari faaliyetleri artirmistir.
Glinlimilizde Tiirkiye'de meydana gelen bir olaya karsi uluslararasi sivil
toplum harekete gecebilmekte, ayni sekilde yabanci bir tilkede ortaya ¢ikan
bir gelismeye de Tiirkiye sivil toplumu tepkisini gosterebilmektedir. 2000°li
yillarda yasanan gelismeler, STK'larin uluslararasi alanda kamuoyu olus-
turma gilicliniin eskiye oranla ¢ok daha arttirdigin1 géstermektedir.

Giiniimiizde sivil toplum kuruluslarinin gelisimindeki en biiyiik etken-
lerden bir tanesi de STK’larin kamu otoritesiyle gelistirdigi iliski bicimidir.
Diinya genelinde ve Tiirkiye'de yakin zamanlarda sivil toplum kuruluslari-
nin kamusal otorite ile kurdugu iliskilerin degisime ugradigini gérmekteyiz.
STK’larin ekonomik ydnden kamu otoritesi ile kurdugu iliskilerde takip
edecegi lic temel yol bulunmaktadir: 1) STK'lar devletle beraber olarak ona
eklenecekler ve bu sekilde mali kaynak bulma noktasinda sikintiya girme-
yeceklerdir. 2) Sivil toplum kuruluslar1 devletle temas icinde kalacak ancak
faaliyetleri ondan bagimsiz olacak. Bu durumun demokratik acidan belli bir
seviyeye gelmemis llkeler acisindan hayata ge¢me ihtimali diisiik gozik-
mektedir. 3) STK'larin devletin karsisinda yer alarak devlete savas ilan et-
meleri veya devleti gormezden gelerek higbir iliski kurmadan hayatta kal-
maya c¢alismalaridir ki bu durum ¢ogu zaman son derece zordur (Giines
2014:107)

Tiirkiye'de sivil toplum kuruluslarinin énemli bir kismi1 devletci bir si-
yasal Kkiiltlire sahiptir. Bu bakimdan faaliyetlerinde devletgi kiiltiire 6nem
verirler. Bu durum STK’lar1 sahip olmasi gereken sivil karakterden uzaklas-
tirmakta ve ayni zamanda sivil toplum kuruluslarini adeta bir devlet kuru-
mu haline getirmektedir (Arslan 2010: 278).

Sonu¢

Sivil toplumun o6rgitli halini olusturan STK’lar, her gecen giin daha ¢ok
duymaya basladigimiz bir kisaltmaya doniistiigii giintimiiz diinyasinda sivil
toplumu temsil eden her tiirli yapiy1 icerisine alan genel bir ifade seklini
almistir. Sivil toplum ve STK kavraminin sosyal bilimler alaninda neredeyse
istlinde en ¢ok tartisilan kavramlar igerisinde yer almasi, bu kavramlarin
tilkelerin siyasi, sosyal ve ekonomik yapilarinin demokratik gelismislik dii-
zeylerinin 6l¢limii acisindan da parametre islevi gormektedir. Tiirkiye top-
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lumu gerek Osmanli donemi gerekse Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda STK'lar
acisindan zaman zaman rahat hareket edilebildigi donemlere taniklik etse
de siyasi tarihin akisi igerisinde yasanan radikal degisiklikler, STK'lar iize-
rinde de negatif etkide bulunmus ve Tiirk demokrasisi igerisinde STK'lar1
halkin siyasal alana dogrudan katilimini saglayan kalici siyasal aktorler
haline déniismesine izin vermemistir.

Tirkiye’de 6nceki yillara nispetle STK’lara yonelik liye sayisinda ciddi
bir artis gézlemlenmistir. 2014 yili itibariyle derneklere tiye Kkisi sayis1 on
milyon civarindadir ve gecmis son on yillik stirecte iki kata yakin bir artis
sergilenmistir. Ancak bu rakam hala niifusun %13'nii teskil etmektedir.
Tiirkiye’de derneklere tiyelik orani yiikselse de Avrupa tilkelerinin sivil
topluma katilim oraninin hala gerisindedir (www.tusev.org.tr/usrfiles/files
/1zleme_Raporu_2013_2014.pdf, sayfa.23). STK’lara {liye sayisinin artmasi
nicel anlamda olumlu goziikmekle beraber STK'lari nitelikleri acisindan
degerli ve faydali kilacak unsur STK'larin siyasal alanda karar alma siirecle-
rinde dogal ve esit ortaklar olarak goriilmesidir. Tiirkiye’de maalesef
STK’larin siyasal alana katiliminin, genelde kamu kurumlarinin daveti tlize-
rine tek yonlii olarak gerceklestigi goriilmektedir. Bu tiir 6rneklerde Kamu-
STK iligkileri danisma siireci ile kisith haldedir (www.tusev.org.tr/usrfil
es/files/Izleme_Raporu_2013_2014.pdf, sayfa.49). STK'larin devlet vesaye-
tine girmeden objektif bir sekilde karar alma siireglerine katki saglamasi,
yine devleti yonetenlerin uyguladigi politikalar ve ¢ikarilan yasalarla dog-
rudan iligkilidir. Ornegin Tiirkiye’de tiizel kisilerin vergi muafiyeti olan
vakiflara ve kamu yarari statiisii bulunan derneklere yaptiklar1 bagislarda
uygulanan vergi indirimi %5’tir. Bu oran AB iilke ortalamasi olan %10’un
altindadir. Yeni kurulan vakiflarin yalnizca %5’i, derneklerin ise %0,04’l
vergi muafiyeti ve kamu yarar statiisiine sahiptir (www.tusev.org.tr/usrfil
es/files/Izleme_Raporu_2013_2014.pdf, sayfa.67). STK'lar acisindan devlet
katkisi, var olmalarinin asgari sarti olmamali, gergek ve tiizel kisilerin yapa-
cag1 yardimlarin 6nii agilmalidir. Devletin saglayacagi katkinin vazgegilmez
hale gelmesi, STK’lar siyasal alanda karar vericilerin vesayetine sokabilir.
Bu baglamda yapilacak yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikacak yozlasmanin
Online gecmesi gereklidir.

Tiirkiye’de hiikiimetlerin, STK'larin siyasi gelismelerden etkilenmeme-
si icin azami gayreti gostermesi gerekmektedir. Aksi halde STKlar, sivil
toplumun degil; siyasetin uzantisi haline gelir ve daha dnceki boéliimlerde de
bahsettigimiz gibi siyasi tarih icerisinde giiclenen ve zayiflayan siyasal
akimlarin etkisiyle farkli yonlere dogru siiriiklenirler. Tiirkiye’nin AB tlyelik
stireci yakin dénemde STK’lar1 agisindan birtakim firsatlar getirmis, AB'nin
hazirlamis oldugu sivil toplum {ilke stratejileri, liyelik siirecindeki iilkelere
bu alanda diizenleme yapmasi agisindan tesvik edici olmustur. Ancak Tiir-
kiye agisindan AB iiyeligi olumsuz sonuclansa bile Tiirkiye’deki liberal tem-
sili demokrasinin mesruiyet kazanmasi ve cikarilan yasalarin toplumsal
tabanda uzlas1 bulmasi i¢in objektif calisan STK varligi kaginilmazdir.
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