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OZET

16. yiizyilin sonlarina dogru Katolik Kilisesi'nin yogun ¢abasi neti-
cesinde giinimiiz Ukraynasi’nin Bati ¢ografyasinda mevcut kilise-
lerinin ekseriyeti Vatikan'in hukuki stiinligiinii tanima karari
almistir. Bu karar sonucu dénemin Ukrayna sinirlar igerisinde
mevcut kiliseler resmen ikiye ayrilmistir. Papa’nin hukuki tistiin-
liigiint kabul eden Kkiliseler, dogal olarak papaligin kontrolii altina
girerken, bu anlasmaya kars1 ¢ikan ve genellikle iilkenin dogu ki-
simlarinda bulunan kiliseler, Rus Ortodoks Kilisesi'nin yaninda saf
tutmay1 yegelemislerdir. Bu makale bir taraftan 16. ytizyilin sonla-
rindan 20. yiizyilin ortalarina degin, Ukrayna Ortodoks Kilisesi
biinyesinde meydana gelen ideolojik ve siyasi ayrismalarin gerek-
celerini irdelerken diger taraftan da s6z konusu ayrismanin gii-
niimiize yansimalarini degerlendirmeye calismaktadir. Bu bag-
lamda 16. ylizyildan beri varligini devam ettiren Ukrayna Grek Ka-
tolik Kilisesi ve bu kiliselerin Vatikan’a olan baghligini sonlandir-
mak maksadiyla Sovyet rejiminin izledigi kat1 politikalarin inanan-
lar tizerinde biraktig derin izlerin giiniimiize yansimalar1 deger-
lendirilirken, bugiin Ukrayna’da ortaya ¢ikan siyasi krizde mevcut
kilise olusumlarinin rolii iizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

Towards the end of the 16t century, due to the intense efforts of
the Catholic Church the majority of the Western Ukrainian
churches decided to recognize the legal supremacy of the Vatican.
As a result of this decision, the churches in Ukraine were actually
divided into two groups. While churches that accept the Pope's
judicial supremacy began to be governed by Papacy, the churches
that were in the eastern part of the country and that were also
against this agreement allied themselves with the Russian Ortho-
dox Church. This article analyzes the split and decomposition that
occurred from the end of the 16th century to the mid of the 20t
century in Ukrainian Orthodoxy. On the other hand, it evaluates
the reflections of the same decomposition to today’s world. This
article also analyzes the policies of the Soviet regime to solve the
problem of Greek Catholic Church in Ukraine and the role of the
churches in political crisis in Ukraine.
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2014 yilinda Ukrayna sinirlari icerisinde meydana gelen i¢ savas ve ayrisma
slirecinin sosyo-politik ve ekonomik boyutunun yani sira kuskusuz di-
ni/kilise ayagl da mevcuttur. Bu ¢ercevede iilke sinirlari icerisinde tarihi
slirecte ortaya ¢ikan cesitli kilise olusumlari ve bu olusumlarin Moskova
Patrikligi ve Vatikan ile olan iliskilerin aydinlatilmasi konunun daha dogru
bir zeminde tartisilmasini kolaylastiracaktir.

1991 yil itibariyla Sovyet rejiminin yikilmasi sonucu bagimsizligini
kazanan Ukrayna’da, yillardan beri baski ve takip altinda tutulan kilise/din
sorunu yeniden giin 15181na ¢ikmistir. Kuskusuz bu kiliselerin basinda 1596
yilinda Brest Kilise Birligi anlasmasi sonucu Papaligin hukuki tstiinligtint
kabul eden Ukrayna Grek Katolik Kilise sorunu gelmektedir. Ukrayna milli-
yetg¢iliginin de 6ziinii olusturan Grek Katolik Kilisesi isminden de anlasila-
cagl lizere Roma Katolik Kilisesi’'nin hukuki tstiinliiglinii kabul etmesi ha-
sebiyle Ortodoksluk cizgisinden ¢ikmakla itham edilegelmistir. Nitekim bu
tarihsel gerceklik, Ortagag’dan giiniimiize, Dogu Avrupa cografyasini Kato-
lik-Ortodoks catismasinin merkezi haline getirmistir. Brest Birligi sonucu
iilke genelinde mevcut kiliselerin Grek-Katolik ve Ortodoks olmak iizere
ikiye ayrilmasi, Ukrayna toplumunun dini, siyasi, kiiltiirel ve geleneksel
acidan keskin bir bicimde ayrismasiyla sonuglanmistir. Brest Kilise Birligi
Anlasmasi lizerinden dort asir gegmis olmasina ragmen bu anlasma sonucu
ortaya cikan toplumsal ayrisma/béliinme giincelligini korumaya devam
etmekle kalmamis, ayrica Ukrayna’nin birlik ve beraberligini de ciddi ma-
nada tehdit eder boyuta ulasmistir. Nitekim Sovyetlerin tarih sahnesinden
silinmesini bir firsat olarak degerlendiren Vatikan, Grek Katolik Kilisesi
lizerinde etkinligini yeniden artirma yoluna gitmek suretiyle bolgenin has-
sas dengelerini harekete gec¢irmistir. Bu durum, dogal olarak Moskova Pat-
rikligi ve dolayisiyla da Rusya Federasyonu'nu ciddi manada rahatsiz etmis-
tir. Mevcut soruna sosyo-politik ve ekonomik cikarlarin da eklenmesi ile
birlikte Bati yanlis1 Ukraynalilarla Rusya yanlilar1 arasinda ortaya c¢ikan
kamplasmalar daha da genis bir cografyay: icine cekme riski tasimaktadir.
Nihayetinde bugiin Ukrayna topraklar her iki giiciin (Bat1 ve Rusya) catis-
ma alanina doéniismiis vaziyettedir. Her ne kadar yasanan bu sorun Bati
yanlis1 Ukraynalilarla Rusya yanlilar arasinda cereyan ediyormus gibi algi-
laniyorsa da sorunun temelinde dini farkliliklarin da 6nemli yerinin oldugu
goriilmektedir. Zira bugiin itibariyla Ukrayna’da yasanan i¢ savasin bir tara-
finda Grek Katolik Kilisesi’'nin Bati’'nin da destegi ile her gecen giin etkinli-
gini artiriyor olmasi ve Kiev Patrikliginin bagimsizlik miicadelesi varken,
diger tarafinda da Moskova’'nin Ortodoks Rus toplumu tizerinden boélgedeki
hakimiyetini siirdiirme hirsi yatmaktadir.

Yukarida da belirtildigi lizere, sorunun temelinde 1596 Brest Kilise
Birligi Anlasmasi yatmaktadir ki bu anlasma sonucu ortaya ¢ikan Grek Ka-
tolik Kilisesi, lilkenin dini, ulusal ve siyasi tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oy-
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namis ve giiniimuz itibariyla da oynamaya devam etmektedir. Siyasi ve dini
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan Brest Kilise Birligi Anlasmasi Rus siyasi ve
kilise tarihi acisindan Ortodoksluga yapilan bir ihanet olarak takdim edil-
mistir ki bu durum giinlimiiz Ukrayna’ninda ortya c¢ikan toplumsal kamp-
lasmanin temelini olusturmaktadir. Gergekten de bu anlasma Ortodoksluga
yonelik bir ihanet anlasmas1 midir? Yoksa tarihi ve sosyolojik gereksinimle-
rin bir sonucu mudur? Ya da bu anlasma, Papaligin yiiriittiigii misyonerlik
faaliyetinin dogal bir neticesi olarak mi degerlendirilmelidir? Kuskusuz
glinlimiiz Ukrayna’sinda meydana gelen ve tilkenin Bati ve Rusya yanlisi
olarak iki kutba ayrilmasina neden olan gelismeler sadece Brest Birligi An-
lasmasi sonucu ortaya c¢ikan inang¢ farkliligina ve Kiev Patrikligine bagh
Ukrayna Ortodoks Kilisesi'nin Moskova karsiti tutumuna indirgemek isa-
betli olmayacaktir. Muhakkak sorunun sosyo-politik ve ekonomik boyutu-
nun ¢ok daha belirginlik kazandig1 inkar edilemez bir gercektir. Ancak 16.
ylzyilldan giliniimiize, Ukrayna toplumunu iki farkli kutpa ayiran Kili-
se/inang faktoriiniin gozardi edilmesi, meydana gelen hadiselerin tam ma-
nasiyla anlasilmasini zorlastiracaktir.

1. 1596 Brest Kilise Birligi Anlasmasi

14. yiizy1l icerisinde Ukrayna ve Rusya arasinda meydana gelen siyasi kriz,
Kiev Metropolitligi'nin Moskova ve Litvanya Biiyiik Diikliigii olmak (1236-
1795) tizere iki farkli siyasi yapinin kontrolii altina girmesi ile sonu¢clanmis-
tir. 1322 yili itibariyla Kiev Metropolitliginin Moskova'ya tasinmasi Litvan-
ya Biiyiik Diikliigii'nii harekete gecirmis ve nihayetinde 15. ylizy1l icerisinde
ortaya Moskova ve Kiev olmak iizere iki otokefal! Ortodoks kilise yapilan-
masi ¢ikmistir. 1453 yilinda Dogu Roma imparatorlugunun Miisliimanlarca
fethedilmesi sonucu Istanbul Kilisesi’'nin, diger Ortodoks Kiliseler iizerinde-
ki etkisinin azalmasi, papaligin bolgeye yonelik faaliyetlerini kolaylastirmis-
tir. Mevcut otorite boslugunu bir firsat olarak degerlendiren papalik, 6zel-
likle Dogu Avrupa cografyasinin Katoliklestirme siirecini hizlandirmistir (M.
V. Dmitriev 2003: 30). Yapilan kapsamli calismalar sonucu 1590 yih itiba-
riyla simdiki Ukrayna ve Belarus cografyasi piskoposlarindan olusan bir
heyet kilise ritiielleri ve hiyerarsik yapisinin geleneksel Ortodoksluga bagh
kalmasi sartiyla papaligin hukuki statiisiiniin ve dogmatik teolojisinin kabul
edilmesi konusunda uzlasiya varmislardir (A. V. Kartasev 1993: 447).

Bu ruhbanlarin basinda Ukrayna’nin Bat1 bolgesinde bulunan Vladimir-
Volinski kent Piskoposu ve 1599 yili itibariyla da Kiev Metropoliti gorevini
ylriiten Hypatia Potey (6. 1613) gelmektedir. Potey, hayati boyunca Brest
Anlagsmasi’'ni desteklemis ve bu konuyla ilgili makaleler kaleme almistir.
Potey ile ayn1 donemde yasayan ve Brest Anlasmasi’ni savunan bir diger
ruhban ise Volyn bolge piskoposu Kiril Terlecki'dir (6. 1607). Hem Potey
hem de Kiril, 1595 yilinda Brest Anlasmasi'nin temellerini olusturmak mak-

1 Otokefal veya Otosefal; genellikle Dogu kiliselerine 6zgii bir terim olup tarih igerisinde farkl
anlamlarda kullanilmigtir. Gliniim{iz itibariyla yonetim acisindan her hangi bir diger kiliseye
bagli olmamay ifade etmektedir. Bkz. Vladislav Tsipin, (2000). Avtokefalya, Pravoslavnaya
Entsiklopediya, Tom. I, Moskova, 5.199-102.
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sadiyla Vatikan’a giden ve Papa ile goriisen Ortodoks ruhbanlar arasinda
yer almiglardir (Dmitriev 2003: 90-91).

Peki, X. yiizyll icerisinde Hiristiyanligi Dogu Roma imparatorlugundan
kabul eden ve XVI. yiizyila kadar da istanbul’a bagh kalan Bati Ukrayna Or-
todoks Kiliseleri hangi gerek¢elerden dolay1 Papaligin hukuki otoritesini
kabul etmistir? Kuskusuz bu konu 1596’dan giiniimiize ¢esitli polemiklere
konu olmustur. Nitekim bu silirec icerisinde Ortodoks yazarlar Brest Anlas-
masi'ni kendi ag¢ilarindan degerlendirirken, Katolik veya birlesme yanlisi
ruhbanlar da tam tersi bir pozisyon izlemislerdir. Ancak Bat1 Ukrayna Orto-
doks Kiliseleri'nin Papaligin etki alanina girmesini su basliklar altinda sira-
lamak miimkiindiir: Birincisi, 16. yiizy1l icerisinde Bati’da meydana gelen
ronesans ve bunun etkisi ile ortaya cikan protestan hareketinin bélgeyi etki
altina almis olmasi hususudur. Ayrica Ortodoks Kiliseleri'nin sahip oldukla-
r1 geleneksel egitim sisteminin ve kilise yapilanmasinin reform ihtiyaci, Bati
Ukrayna Ortodoks Kiliseleri'nin Latin diinyasina meyletmesine 6n ayak
olmustur. Ornegin, Potey ve Kiril gibi Roma Katolik Kilisesi’nin otoritesini
benimseme yoluna giden ruhbanlara gore kilise egitimi alaninda gecikmis
reformun gerceklestirilebilmesi ancak Latin teoloji doktrininin benimsen-
mesi ve Katolik kilisesinin destegi ile miimkiin olacaktir. Bu konuda goriis
belirten Slav diisiiniir ve Piskopos Meletius Smotrytsky (6. 1633) s6z konu-
su dénemde Ortodoks toplumunun dini/Kkilise hayatinin adeta anarsi iceri-
sinde oldugunu, ruhban smifininsa saygi gérmedigini, yoneticilerin kilise
yetkililerini ciddiye almadigini ve hatta kilisenin kendi icerisinde itaatsizli-
gin had safthada oldugunu yazmaktadir (A. A. Turilov, B. N. Florya 1999: 15).
Meletius’'un Ortodoksluga yonelik bu suclamalar1 abartili da olsa ortada
o6nemli 6lgiide otorite boslugunun yasandigl bir gercektir. Dolayisiyla Lehis-
tan-Litvanya Birligi biinyesindeki Bat1 Ukrayna’da bulunan ve uzun zaman-
dan beri Katolik diinyasi ile dirsek temasi igerisinde olan Ortodoks Kkiliseler,
kilise icerisinde diizenin ancak Papalifin otoritesi ile saglanacagina inan-
mis/inandirilmislardir.

Bat1 Ukrayna kiliselerini Papaligin otoritesine iten 6nemli konulardan
bir digeri ise 16. Yiizyll icerisinde ortaya ¢ikan ve Dogu Avrupa cografya-
sinda dini-siyasi acidan etkin olan Ortodoks Kardeslik? teskilatlari ile kilise
hiyerarsisi arasinda meydana gelen anlagmazliklardir. Zira bir taraftan kili-
se hiyerarsisi kendi etki alanlarinda egitim ve yayin faaliyetlerini ytliriiten
kardeslik kurumlarini kontrol altina alma ¢abasi icerisinde iken, s6z konusu
kurumlar da Kkilisenin i¢ islerine etkin bir bicimde miidahil olmaya ve pis-
koposlari denetim altinda tutmaya c¢alismislardir. Dolayisiyla bir tarafta
kardeslik kurumlarinin kendi aralarinda ve laik yoneticilerle yasadiklari

2 Ortodoks Kardeslik teskilatlar 6zellikle Bati’da M. Liiter’in kilise reformunun etkisi sonucu
Bat1 Ukrayna Ortodoks Kiliselerini de ciddi anlamda etkilemistir. Bu ¢ercevede 1580’lerden
itibaren birden fazla Ortodoks Kardeslik teskilatlar1 ortaya ¢ikmistir. Cesitli gruplarin ortaya
¢ikmasi sonucunda Ortodoks birligini saglamak adina teskilatlanmiglardir. S6z konusu kar-
deslikler temel ideolojilerini Kiril ve Mefodey’e dayandirmislar ve kisinin bireysel aydinlan-
masini Kutsal Kitabin okunmasina baglamiglardir. Bkz. A. A. Papkov, (1900). Bratistva, Ogerki
istorii Zapadno-Ruskih Pravoslavnikh Bratstv, s. 1-65.
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anlagmazliklar diger tarafta da piskoposlarla ytriitiilen miicadeleler adeta
ruhban sinifini Brest Anlasmasi’'na itmistir (Turilov 1995: 19). Tiim bunlara
ilaveten Bati’da meydana gelen gelismelerin de etkisi ile kilisede kullanilan
dilin standartlastirilmasi i¢in Latin tecriibesinden yararlanma istegi de Bati
Ukrayna Kkiliselerinin Papaligin kontrolii altina gegmesini kolaylastirmistir.
Nitekim 6nde gelen Brest Birligi savunucularindan Hypatia Potey, yazila-
rinda 6zelde Bat1 Rus Kkiliselerinin genelde ise Grek diinyasinin sadece Vati-
kan'la birlik neticesinde bilimsel geri kalmisliktan ve Grek etkisiyle gele-
neksel Slav kilise metinlerine giren heretik 6gretilerden kurtulacagini 6ne
stirmistiir (Turilov 1995: 19).

Son olarak da bu siirecte icerisinde papalik yanlisi ruhban sinifinin Le-
histan-Litvanya Birligi yoOneticilerince desteklenirken halkin 6énemli bir
boliimii de anlasmay1 olumlu karsilamistir. Zira birlik yanlisi ruhbanlarin
yani sira simdiki Bat1 Ukrayna ve Belarus bolgelerinde yasayan halkin bir
boliimii de Moskova Rusyasi’ni Lehistan-Litvanya Birligi'nin diismani olarak
gormiislerdir. Birlik taraftar1 Ruhbanlar anlasma yapildig: takdirde Istanbul
ve Moskova’'nin kontroliinden kurtulacaklarina ancak bu sefer de Papalik ve
Polonya Katolikliginin etkisi altinda kalacaklarini iyi bildiklerinden Vati-
kan’da yapilan 11 Haziran 1595 tarihli goériismede bazi sartlar 6ne stirmiis-
lerdir. Ornegin Anlagsmanin 16. Maddesine gore bir Ortodoks Rus’la Katolik
birinin evliligi din degistirme ile sonuglanmamalidir. Yine 25. Maddeye gore
herhangi bir Ortodoks mabet Katolik Kilisesine ¢evrilmemelidir. Bir diger
onemli husus ise 30. Madde yer almaktadir ki buna goére anlasma yanlisi
kiliseler tarafindan aforoz edilen herhangi bir Ortodoks kilise Katolik kilise-
since kabul edilmeyecektir. Ayrica ortodoksluga ait inan¢ ve ibadet konulari
degistirilmeden korunmalidir. Yine Ortodoks Hiristiyanliginda kabul goren
papazlarin evlenmeleri kurali degistirilmeyecektir. Son olarak da Ukrayna
ve Belarus’a 6zgii dini ve kiiltiirel degerlerin korunmasi 6n goriilmektedir
(Dmitriev 2003: 96). Ozetle Brest taraftar1 ruhbanlara gére mevcut diizen-
sizlik ve Kilise icerisinde vuku bulan anarsinin ortadan kaldirilmasi ancak
papaligin tecriibelerinden yararlanmakla miimkiin olacaktir. Ancak tiim
bunlar gergeklestirilirken dini ve geleneksel degerlerin de korunmasi ge-
rekmektedir. Yukarida belirtilen maddelerden de anlasilacag: iizere Brest
Anlasmasi ile Ukrayna’'nin Batis1 milli ve dini degerlerini yok etmeden Papa-
Iigin hukuki statiisiinii kabul etmek suretiyle bir taraftan Moskova Rusya-
s’'nin ve kilise diizeninin geri kalmisligindan kurtulurken diger taraftan da
kendine 6zgii bir milli kilisenin temellerini atmistir.

Netice itibariyla 1596 yilinda Brest Birligi Anlasmasi sonucunda Papa-
ligin etki alanina giren Bati Ukrayna Kiliseleri 6zellikle egitim konusunda
Latin gelenegini benimseyerek Grek kilise anlayisindan énemli 6l¢ciide uzak-
lasmistir. Ayrica 1620’lerden itibaren bir¢ok Brest yanlisi kilise ve tebaasi-
nin Ortodokslugu terk ederek Katoliklige gectigi goriilmektedir. Her ne ka-
dar Brest Anlasmasi geregince bu Kkiliselerin Katoliklige gecisleri yasaklan-
migsa da pratikte bunun uygulanmasi miimkiin olmamistir. Bu durum Kato-
likligin giderek bolgede etkinligini artirmasiyla sonuglanmistir B. N. Florya
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2003: 124). Katolikligin bolgeyi etki altina almasi bir taraftan Lehistan-
Litvanya Birligi biinyesindeki Ortodoks tebaayi ikiye ayirirken diger taraf-
tan da Rus etkisinin yogun oldugu Dogu Ukrayna cografyasinda ve 6zellikle
de Carlik Rusyasi’'nda ciddi bir tepki ile karsilanmistir. 19. ylizyil icerisinde
Ukrayna’nin Bat1 kesimlerinin da c¢arlifin kontroliine girmesi Katolikligin
bolgedeki etkisini kismen dahi olsa kontrol altina almigtir.

2. SSCB Déoneminde Ukrayna’nin Batisindaki Kiliselerin Durumu
Carlik Rusyasi’'nin yikilmasiyla birlikte, Ukrayna topraklarinin Bat1 kesimle-
ri yeni olusturulan Sovyetler Birligi'nin kontrolii disinda kalmistir. Dolayi-
siyla bolgede mevcut Kkiliseler herhangi bir baskiya maruz birakilmaksizin
faaliyetlerini siirdiirmeyi basarmislardir. Sovyet kontroliinde kalan Dogu
Ukrayna’da ise 1924 yili itibariyla Moskova Patrikliginin yerine istanbul
Patrikligini muhatap alan Ukrayna Otokefal Ortodoks Kilisesi tesis edilmis-
tir. Ancak ¢ok gecmeden rejimin uygulamaya koydugu din karsit1 politikalar
neticesinde Ukrayna Otokefal Kilisesi tamamiyla ortadan kaldirilmistir
(Chuchalin http://dspace.udpu.org.ua:8080/jspui/bitstream/6789/2963/1
/avtokefalia_church.Pdf (06 Ocak 2015).

Ukrayna’nin Bat1 bélgelerinin Sovyetlerin kontrolii disinda kalmasi ha-
sebiyle bolgede faaliyet gosteren Grek Katolik Kiliseleri konusunda herhan-
gi bir yaptirnm gerceklestirilememistir. Ancak 1943’{in sanlarina dogru Sov-
yetlerin II. Diinya Savasi’nin kaderini degistirecek bir hamleyle Almanlar
nezdinde biiylik bir basar1 elde etmesi, Ukrayna dahil bir¢ok Bati iilkesinin
Sovyet kontrolii altina girmesiyle sonuglanmistir. Genis cografyanin Sovyet
etki alanina girmesi, bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim bu
cografyalarda yasayan halkin biiyiik boliimi Hiristiyanlardan olusmaktaydi.
Bunlarin basinda ise Vatikan etkisi altinda olan Grek Katolik Kiliseleri gel-
mekteydi (M. V, Dimitriev 1996: 88). Ozellikle Ukrayna’nin Almanlarca isga-
li sirasinda giiclenen ve etkinligini artiran Grek Katolik Kiliseleri ateist ideo-
lojiyi benimseyen Sovyet yonetimi agisindan ciddi sorun tegkil etmekteydi.
Nitekim Papanin otoritesini kabul eden bu Kkiliseler, Ukrayna milliyetciligi-
nin de besleyici unsuru konumundaydi (D. Pospelovcky 1996: 311). SSCB
yonetim kadrosuna gore s6z konusu kiliseler Vatikan giidiimiinden ¢ikar-
tilmadan bdlgenin kontrol altina alinmasi zor olacakti. Zira Grek Katolik
Kiliseleri uzun yillardan beri Ukrayna milliyetciligi yapmakla ve 6zellikle II.
Diinya Savasi sirasinda, ayrilikcilar1 desteklemekle itham edilmekteydi
(Pospelovcky 1995: 260).

Sovyetlerin bolgeye intikalinin Grek Katolik Kilisesi acisindan son de-
rece sakincali oldugunu goren déonemin Grek Katolik Kilise metropoliti And-
rey Septytsky (0. 1944), 17 Agustos 1944 tarihinde Stalin’e bir mektup ya-
zarak ondan Grek Katolik Kilise inananlarinin Sovyetler Birligi'nin sadik
vatandaslar1 olarak kabul etmesini istemistir (R. Yarema 2005: 7). Sep-
tytsky’nin bu yaklasimi Moskova yonetimince olumlu karsilanmis ve Sovyet
rejiminin Bat1 Ukrayna’da tesis edilmesi siirecinde kendisinden azami 6l¢ii-
de yararlanilmasi kararlastirilmistir (Duali 2014: 179). Bu konuda Sovyet
istihbarat servisi KGB'nin gizli yazismalarinda bu konunun énemine vurgu
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yapilmis ve metropolitin sahip oldugu otoritenin gereken yonde degerlen-
dirilmesi kararlastirlmistir (V. I. Petrusko 2008: 255). Ancak Septytsky’nin
oliimiiyle birlikte Sovyetlerin bolgeye yonelik politikalarinda kokli degisik-
likler meydana gelmistir.

Yukarida da bahsedildigi tizere s6z konusu kiliseler Ukrayna milliyetci-
ligini koriiklemis ve bdlgenin Sovyet entegrasyonuna engel teskil etmistir
(0. Y. Vasilyeva 2004: 75). Ayrica 1941-1943 yillar1 arasinda Sovyetlere
kars1 Nazi Almanyasi ile isbirligi icerisinde bulunmakla itham edilmistir.3
Sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in radikal bir yonteme basvuran Sovyetler,
Grek Katolik Kiliseleri'ni zor kullanarak Rus Ortodoks Kilisesi biinyesine
katmaya karar vermistir. Dolayisiyla plan basariyla sonuglandig: takdirde
bolgenin temel iki sorunu ortadan kaldirilmis olacakti. Bu sorunun ilki Grek
Katolik Kiliseleri'nin destekledigi milliyetcilik hareketiyken, bir digeri ve en
onemlisi de Vatikan'in boélgedeki varligina sona erdirilmesiydi (Petrusko
2008: 265). Bu cercevede Icisleri Halk Komiserligi'nin biinyesinde olusturu-
lan “Yeralt1 Silahli Ulusalcilar ve Eskiyalarla Miicadele Teskilatin1” devreye
sokan Sovyet yonetimi, Grek Katolik Kilisesi ve Ukrayna milliyetcilerine
yonelik amansiz bir miicadeleyi baslatmistir. Ayrica bu miicadeleye Rus
Ortodoks Kilisesi'nin de aktif bir bicimde miidahil olmas1 saglanmistir. Bu
baglamda Bati1 Ukrayna’da Ortodoks piskoposluk bolgesi tesis edilirken
bolgede piskopos ve rahiplerin misyonerlik faaliyetleri i¢cin gereken olanak-
lar saglanmis ve ayrica s6z konusu Kiliselerin Vatikan’in onciiliiglinden
ayrilarak Moskova Patrikliginin himayesine girmelerini hizlandiracak bir
olusum tesis edilmistir (M. V. Skarovsky 2000: 299). Donemin Moskova
Patrigi 1. Aleksi (6. 1970), bu siirecte etkin bir rol iistlenmis ve her firsatta
Grek Katolik Kiliseleri’'ni Rus Ortodoks Kilisesi biinyesine dénmeye davet
etmek suretiyle lzerine dlisen gorevi yerine getirmistir (V. Tzipin 1997:
344). Uygulanan bu siyaset neticesinde 1945’te 2 bin civarinda olan Grek
Katolik Kilisesi ruhbanindan 1946’ya gelindiginde 706’s1 gozaltina alinmis,
997’siyse Ortodoksluga ge¢meyi kabul etmek mecburiyetinde birakilmistir
(Rastislav 2005: 57).

Sonuc olarak Sovyetlerin telkini neticesinde Subat 1946’da olusturulan
Grek Katolik Kilise Konseyi bir karar alarak Brest Anlasmasini ilga etmistir
(Paspelovcky 1996: 312). Aslinda Sovyetlerin Grek Katolik Kiliseleri'ne
yonelik yiiriittiigli bu politika, Rus Ortodoks Kilisesi’'ni ziyadesiyle memnun
etmistir. Nitekim 1596’dan beri giindemde olan ve Moskova Patrikligi ile
Vatikan't kars1 karsiya getiren bu sorun, gii¢ ve tehdit yoluyla dahi olsa gi-
derilmistir. Ayni1 yontemin uygulanmasi sonucu 1948 yilinda Romanya Grek
Katolik Kilisesi, 1950’de de Cekoslovakya’da faaliyet gdsteren Grek Katolik

3 Grek Katolik Kilise 6nderlerinin 1. Diinya Savasi sirasinda Almanya ile is birligi icerisinde
oldugunu gosteren 14 Ocak 1942 tarihli belge, donemin Grek Katolik Kilise metropoliti And-
rey Septytsky ve Ukrayna milliyetcilerinin 6nderlerinden olan Albay Andriy Melnyk’'nin (0.
1964) imzasini tasimaktadir. A. Hitlere gonderilen metnin tamamu i¢in Bkz. Rostislav Yarema,
(2012). Lvovskiy Tserkovniy Sobor 1946 goda v Svete Torjestva Pravoslaviya v Zapadnoy
Ykraine, Kiev, Kit, s. 321-318.
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Kilisesi resmen ortadan kaldirilmistir (Duali 2014: 177). Her ne kadar res-
miyette varligindan sz edilmemisse de s6z konusu Kkiliselerin asla yok edi-
lemedikleri, sadece yeraltina ¢ekildikleri Sovyetlerin son dénemlerinde
acikca ortaya ¢ikmistir (Pospelovcky 1996: 262). Nitekim Sovyetlerin da-
gilmasiyla birlikte bolgede yiizlerce Grek Katolik Kilisesi'nin yeniden faali-
yete gectigi goriilmektedir. Sovyetlerin Bat1 Ukrayna’da mevcut Grek Kato-
lik Kiliseleri'ni ilga girisimi ve Vatikan'in bolgedeki varliginin sonlandiril-
mas1 Avrupa iilkelerinde rahatsizhiga neden olmustur. Ozellikle Vatikan bu
gelisme karsisinda sessizligini bozmus ve Bati Ukrayna Kiliseleri'nin Rus
Ortodoks Kilisesi'yle birlestirilmesini sert bir dille elestirmistir (Vasilyeva
2004: 154). Kuskusuz Sovyetlerin bu uygulamasi, bélgenin Moskova’ya olan
nefretini daha da derinlestirmekten bagska bir ise yaramamustir.

3. Ukrayna Ortodoks Kilisesi’'nin Bagimsizlik Miicadelesi

1985 yili itibariyla Politbiiro’'nun basina M. Gorbagov’'un gelmesiyle yeniden
yapilandirma stireci baslatilmistir. Donemin konjonktiirii geregi dini ve
siyasi alanda kismi serbestligin saglanmasiyla Ukrayna sinirlari igerisinde
4000 civarinda dini olusumun faaliyete gectigi goriilmektedir. SSCB sinirlari
icerisinde bu dénemde toplam 6 bin civarinda dini cemaatin kayith oldugu
gdz dnlinde bulunduruldugunda, Ukrayna’nin dini ¢esitlilik konusunda ¢ok
daha hassas bir dagilima sahip oldugu goriilecektir. SSCB’nin son dénemle-
rinde Ukrayna sinirlari icerisinde artarak ¢ogalan dini olusumlar, Sovyetle-
rin dagilmasiyla birlikte 6rgiitlenme yoluna giderek yeni kiliselerin faaliyete
gecmesi hususunda Moskova ve Kiev yonetimine baski uygulamislardir.
Buna ilaveten Moskova Patrikligi'nden ayrilarak bagimsiz bir Ukrayna Or-
todoks Kilisesini olusturma amaci giiden Kiev merkezli kalkisma, Moskova
yanlis1 Ortodoks tebaa arasinda da ciddi gerginlikler vuku bulmustur
(Elensky 2013: 27). Bu ¢ercevede Grek Katolik Kilisesi'nin faaliyetleri sonu-
cu 1991 yilinin sonlarina dogru Ukrayna’'nin Batisinda bulunan 597 civa-
rinda Ortodoks Kilise yeniden Katoliklerin kontroliine gecmistir. Buna ila-
veten 1930’lu yillarda ortadan kaldirilan ve Moskova Patrikligine muhalif
tutumlariyla bilinen Ukrayna Otokefal Ortodoks Kilise olusumu da 351 Kkili-
se bolgesini kontrol altina almak suretiyle kendi bagimsizligini ilan etmistir
(Tsipin 1996: 507).

Kuskusuz tiim bu gelismeler icinde Moskova’y1 en fazla rahatsiz eden
durum, yukarida da bahsedildigi lizere Ukrayna Ortodoks Kilisesi'nde mey-
dana gelen ve Moskova Patrikligi'nin hukuki {stiinliigiinii reddeden gelis-
meler olmustur. Zira 22 Ocak 1992’de bir araya gelen Ukrayna Ortodoks
Kilise piskoposlart Moskova Patrikligi'nden Ukrayna Kilisesi'nin otokefallig
konusunda nihai bir karara verilmesini istemistir. Moskova Patrikligi'nin bu
istege olumlu bakmamasi lizerine 1-4 Nisan 1992 tarihinde metropolit Fila-
ret baskanliginda bir araya gelen Ukrayna Piskoposlar Konseyi, Ukrayna
Ortodoks Kilisesi'nin otokefal statiiye ylikseltilmesinin zorunlu bir hal aldi-
gin1 dolayisiyla bu sorunun ivedilikle ¢6ziime kavusturulmasi gerektigini
belirtmistir. Metropolit Filaret, Rus Ortodoks Kilisesi ile Ukrayna Ortodoks
Kilisesi arasinda herhangi bir miinakasaya zemin hazirlamadan, kardeslik
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iliskilerinin korunmasi gerektiginin de altini ¢izmistir (Arhiereyskiy http://
www.sedmitza.ru/lib/text/429439/ (07 Ocak 2015). Konsey oturumlari
Rusya yanlisi ruhbanlarla Ukrayna milliyetcisi ruhbanlar arasinda hararetli
tartismalara sahne olmustur. Tim bu gelismeleri degerlendiren Moskova
Patrigi II. Aleksi, Metropolit Filaret'i istifaya davet etmistir. Bu sirada Mos-
kova’da bulunan Metropolit Floret, Ukrayna Ortodoks Kilisesi temsilciligin-
den istifa edecegini beyan etmisse de Kiev’e doner donmez bu goriisiinden
vazgecmis ve kendisinin istifaya zorlandigini agikca ifade etmistir (Tsipin
1996: 511). Tim c¢abalarina ragmen bagimsizlik yanlis1 Metropolit Frla-
riet'in gorevinden uzaklastirilamamasi, Moskova Patrikligi'ni harekete ge-
cirmistir. Nitekim 6-7 Mayis 1992 tarihinde Moskova'da bir araya gelen
Kutsal Sinod, Metropolit Filaret’i kinayarak bir dnceki piskoposlar toplanti-
sinda alinan kararlara uymaya davet etmis, aksi takdirde yargilanacagi ko-
nusunda uyarmistir. Durumu degerlendiren Filaret, Kutsal Sinod’un* karar-
larin1 tanimayacagini ve Moskova’dan bagimsiz otokefal statiisiiniin kaza-
nilmasi i¢in ¢alismaya devam edecegini beyan etmistir. Daha sonra bagim-
sizlik yanlis1 bir grup piskoposu Istanbul Patrigi I. Bartholomeos’a miiraca-
atta bulunarak Ukrayna’nin 1991 yilindan itibaren bagimsizligini elde etti-
gini ve buna ragmen Moskova Patrikligi'nin hukuk dis1 miidahalelerine ma-
ruz kalindigindan yakinilmistir. Tiim bunlar1 gerekce gosteren piskoposlar
I. Bartholomeos’dan 1686 yilinda kararlastirilan ve Ukrayna Kilisesi'ni
Moskova Patrikligi'ne baglayan kararin durdurulmasi talebinde bulunmus-
larsa da Patrik Batholomeos, sadece Moskova'ya bagli Kiev Metropolitligi'ni
yasal olarak kabul ettigini resmen aciklayarak Rusya karsiti kilise olusumu-
nu hayal kirikligina ugratmistir (A. Kochetov http://www.ng.ru/ng religii/
2005-04-06/1_kiev.html (26 Kasim, 2014).

Patrik Filaret ve destekcilerinin bu hamlesine karsilik olarak 27 Mayis
1991 tarihinde Rusya yanlisi ruhbanlarin yogunlukta oldugu Harkov ken-
tinde piskoposlar toplantis1 diizenlenmis ve bu toplantiya Filaret davet
edilmemistir. Toplanti sonucu Metropolit Vladimir, (Sabodan) Kiev Metro-
politi ve Ukrayna Ortodoks Kilisesi'nin basi olarak secilmistir. Bir giin son-
raysa Moskova Patrikligi bu secimi onayladigini ilan etmistir (Tsipin 1996:
516). Filaret’in dislanmas1 ve yetkisinin elinden alinmasi, onu bagimsiz
Ukrayna Kilisesi davasindan alikoyamamistir. Ukrayna milliyetciliginin
destegini de alan Filaret, Ukrayna’'nin Bati kesimlerinde varlik gdsteren
Otokefal Ortodoks Kilisesiyle dirsek temasina girmistir. Milliyetcilerin de
destegiyle yeni bir konsey toplanmis ve Ukrayna Ortodoks Kilisesi “patrik-
lik” statiisiine ylikseltilmistir. Netice itibariyla yasanan zitlasmalar sonunda
tilkede etnik ve dini acidan dort farkl kilise yapilanmasi ortaya ¢ikmistir.
Bunlarin basinda Dogu Ukrayna bolgesinde varlik gosteren ve Moskova
Patrikligi'ne baghliklariyla bilinen kiliseler gelmektedir. Yine bu dénemde
Kiev Patrigi Filaret'in kontrolii altinda faaliyet yiiriiten Ortodoks kiliseler
bulunurken, statii yoniiyle liglincii sirada iilkenin Batisi’'nda etkin olan Grek

4 Kutsal Sinod; Rus Ortodoks Kilisesinin Patrik tarafindan degil de olusturulasn 6zel kurul
tarafindan yonetilmesini 6n goren sistem.
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Katolik Kilisesi ile Ukrayna Otokefal Ortodoks Kilisesi gelmektedir (Tsipin
1996:521).

Kiev Patrikligi'ne bagl Ukrayna Ortodoks Kilisesi’'nin otokefallik husu-
sunda Moskova yerine Istanbul Patrikligime meyletmesi, 2000l yillarda
yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle Ukrayna Otokefal Ortodoks Kilise-
si'nin Istanbul Patrikligi’'nin hukuki statiisii altina girme istegi hem Kiev
Patrikligi'ne bagl Ukrayna Ortodoks Kilisesi hem de Kiev yonetimince des-
teklenmistir http://www.sedmitza.ru/text/391118.html (07 Ocak 2015).
Bu cercevede Ukrayna’dan Istanbul’a gelen iist diizey bir heyet, Patrik I.
Bartholomeos’la goriismiis ve donemin Ukrayna Cumhurbaskani Leonid
Kugma'nin 6zel davetini ileterek Patrikten Ukrayna’da tek bir yerel kilisenin
olusturulmas1 konusunda yardim talebinde bulunmustur. Istegi olumlu
karsilayan Patrik, kisa zaman icerisinde Ukrayna’ya bir ziyarette bulunaca-
gin1 belirtmistir. Ancak Moskova Patrikligi'nin girisimleri sonucu Istanbul
Patrigi'nin Ukrayna ziyareti askiya alinmistir (V. Burega http://www.kiev-
orthodox.org/site/churchlife/1839/ (26 Kasim 2014). Bu tarihten itibaren
Moskova karsiti Ukrayna Ortodoks Kiliseleri’yle istanbul Patrikligi arasinda
ciddi bir temas s6z konusu olmamistir. Ancak 2005 yilindan itibaren done-
min Ukrayna Cumhurbaskani Viktor Yuscenko'nun Tiirkiye ziyareti sirasin-
da Patrik L. Bartholomeos ile goriismesi siirecin yeniden baslamasina neden
olmugstur. Kiev yonetimi ile istanbul Patrikligi arasinda siirdiiriilen ikili
iliskiler sonucu Ukrayna Ortodoks Kilisesi'nin Istanbul Patrikligi hukuki
statlisii altina alinmas1 hususunda mutabakata varilmistir. Bu cercevede
Patrik I. Bartholomeos 2008 yilinda diizenlenen Ruslarin Vaftiz edilmesinin
1020. yili etkinliklerine katilmak tizere Kiev'e davet edilmistir. Ukrayna
yonetimi ve Kiev Patrikligi bu ziyaret sirasinda Patrik 1. Bartholomeos'un
1686 yilinda kararlastirilan ve Ukrayna Ortodoks Kilisesini Moskova Patrik-
ligi'nin biinyesine katan anlasmay1 ilga ederek yeniden Istanbul Patrikli-
gi’'nin hukuki statiisii altina almasim istemislerdir (.5 ilk asamada siireg
belirlenen plan ¢ercevesinde ilerlemisse de Patrik 1. Bartholomeos'un Mos-
kova Patrigi II. Aleksi’yle bas basa gorilismesi siireci yeniden sekteye ugrat-
mustir. Nitekim s6z konusu gériismenin ertesi giinii I. Bartholomeos Istan-
bul’a Aleksi ise Moskova’ya donmtistiir.

[. Bartholomeos’u Ukrayna Ortodoks Kilisesi konusunda geri adim atti-
ran nedenler konusunda fikir beyan eden Kiev Teoloji Akademi Uyesi Pro-
fesor Dmitry Stepovyk, Moskova’nin bu stirecte Tiirkiye'ye dogalgaz ve pet-
rol lizerinden siyasi bir baski uyguladigini iddia etmektedir. Ona gore I.
Bartholomeos’a geri adim attiran bir diger gerekce ise Patrik Aleksi'nin
Kibris'in birlesmesi hususunda Rus yetkililer lizerinde etkili olabilecegi
hususunda giivence vermis olma ihtimalidir (Gazete 24 http://inosmi.ru/

5 Viktor Yusgenko'nun Patrik I. Bartholomeos ile temasi ve ondan Ukrayna’daki kiliselerin tek
cat1 altinda toplanmasi hususunda istekte bulunmasi hususu hem Rus hem de Tiirk basininda
yer almistir. Bu konuda Bkz. T.C. Basbakanlik basin yayin ve enformasyon genel miidiirligi,
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-fener-rum-patrkanesnn-kevde-temslclk-amas
ina-kar350i-ikiyor/13434 (05 Ocak 2015).
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world/20080730/242904.html (27 Kasim, 2014). Nitekim Fener Rum Pat-
rikhanesi’'nin buna benzer bir siireci daha 6nce de yasadigi bilinmektedir.¢
Yukarida zikredilen gerekgelerle birlikte Patrik I. Bartholomeos'un Ukrayna
Ortodoks Kilisesi'ni kendi hukuki statiisii altina alma girisimini sekteye
ugratan asil neden Kiev Patrigi Filaret'in istanbul Patrigi’nin sartlarim kabul
etmemesi olarak one siiriilmektedir. Nitekim Patrik 1. Bartholomeos’a gore
Ukrayna’da mevcut Kiev Patrikligine bagli Ukrayna Ortodoks Kilisesi'yle
Ukrayna Otokefal Ortodoks Kilisesi bir cati altinda birlesecek ve bu siireg
sonucunda Kiev Patrigi Filaret gorevinden azledilerek yeniden segimler
diizenlenecektir (Elensky 2013: 37). Anlasilacagi tizere Filaret'in makamin-
dan vazge¢memesi Patrik 1. Bartholomeos’un geri adim atmasiyla sonug-
lanmistir. Netice itibariyla glinlimiiz Ukrayna Ortodoks Kilisesi tiim cabala-
rina ragmen ne Moskova ne de Istanbul Patrikligi'nden otokefallik statiisii
alabilmisgtir.

Yukarida belirtildigi iizere her ne kadar istanbul Fener Rum Patrikha-
nesi inisiyatif alarak Ukrayna Ortodoks Kilisesi'ni otokefallik statiisiine
yukseltmek istemisse de Moskova Patrikligi'nin muhalefeti ve Ukrayna Or-
todoks Kiliseleri arasindaki boliinmiisliik de bunun gergeklesmesini zorlas-
tirmaktadir. Diger taraftansa Moskova Patrigi Kiril, goreve geldigi 2009
yilinda Ukrayna Kilisesi i¢in otokefallik statiisiiniin s6z konusu dahi edilme-
yecegini acikca beyan etmis ve Ukrayna’ya Bati yanlisi tutumunu tekrar
gozden gecirmeyi ve kiiresel dlcekte bir politik giic olma adina olusturul-
mak istenen “Rus Diinyas1” birligine katilmay1 6nermistir. Ayrica Kiril'in
Kiev'i Rus Ortodokslugunun Giiney baskenti, Rus diinyasinin Kudiis ve Kons-
tantinopolis’i olarak tanimlamasi (Elensky 2013: 35), Moskova'nin Ukray-
na’dan asla vazgecmeyecegini acikca ortaya koymaktadir.

4. Ukrayna Krizinde Kiliselerin Tutumu

Glinlimiiz Ukraynasi’'nda cesitli dini organizasyonlar ve kilise yapilanmalari
faaliyet yiirtitmektedir. Bunlarin basinda yukarida da bahsedildigi lizere ti¢
Ortodoks Kilise olusumu ve Grek Katolik Kilisesi gelmektedir. Bu Ortodoks
Kilise olusumlarinin ilki Moskova Patrigi Kiril'e bagh faaliyet gosterdigin-
den, genelde Rus etnik kdkenli tebaaya hitap etmektedir. Glintimiiz itibariy-
la 12 bin 430 civarinda kilise toplulugunu biinyesinde barindiran bu kurum,
genellikle Ukrayna’nin Dogu kesimlerinde faaliyet yliriitmektedir. Ayrica 10

6 Sovyet rejimine mubhalif tutumundan dolay: itibarsizlastirilan dénemin Moskova Patrigi
Tikhon’un (6. 1925) temsil ettigi Rus Ortodoks Kilisesi'ne alternatif yenilikgi bir kilise olusu-
mu Fener Patrikligi tarafindan desteklenmistir. Ayrica bu durumu firsata ¢eviren Fener, Po-
lonya, Estonya ve Finlandiya Ortodoks kiliselerini Moskova Patrikliginin tiim itirazlarina
ragmen otokefallik statiisiine yiikseltmistir. Yine buna benzer bir gelisme 1996 yilinda Eston-
ya Ortodoks Kilisesi konusunda meydana gelmistir. Estonya hiikiimetinin de destegiyle olus-
turulan Ortodoks Kilise Moskova Patrikliginin itirazlarina ragmen Istanbul Patrikligince
otokefallik statiistine yiikseltilmistir. Bu siirecte de Rusya Federasyonunun iginde bulundugu
ekonomik ve siyasi kriz Fener’in elini giiclendiren 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bkz. Sir Muhammed Duali. (2014). Fener Rum Patrikhanesi'nin Moskova Patrikligiyle
lliskilerinde Ortaya Gikan Gerginlikler (1922-1925): Tarihgesi ve Sebepleri, islam Arastirma-
lar1 Dergisi, No: 31 s. 135-136.
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bin civarinda ruhban, 200’tin izerinde manastir ve 20 Kilise Okulu Moskova
Patrikligi'ne bagli Ukrayna Ortodoks Kilisesinin kontrolii altinda bulunmak-
tadir ve Ortodoks diinyasi tarafindan mesru bir kurum olarak kabul gor-
mektedir (A. Okara 2012: 314).

Kiev Patrigi Filaret dnderliginde organize olan ve temel felsefesini
Moskova karsitligi iizerine sekillendiren Kiev Patrikligi'ne bagh Ukrayna
Ortodoks Kilisesi ise 4482 kilise topluluguyla ikinci sirada gelmektedir. Bu
kilise blinyesindeyse 3000’in lizerinde ruhban, 59 manastir ve 16 civarinda
da Kilise Okulu mevcuttur.

Uciincii sirada 1924 yilinda ortaya ¢ikan 1930’lu yillarda Sovyet yone-
timi tarafindan tasfiye edilen ancak 1991 yilindan itibaren yeniden canla-
nan Ukrayna Otokefal Ortodoks Kilise olusumudur ki bu kurum biinyesinde
toplam 1200 civarinda Kkilise, 730’un iizerinde ruhban, 11 adet manastir ve
7 kilise okulu bulunmaktadir (Elensky 2013: 32). Buna ilaveten {iilkenin
Batisi’'nda cok etkin olan ve asir1 milliyetciligin de dini 6nderligini {istlenen
Ukrayna Grek Katolik Kilisesi 3000’den fazla (1534’u L'viv vilayetinde,
772’si Ternopil vilayetinde, 687 ise Ivano-Frankivs’k vilayetinde) Kkilise
olusumuyla dérdiincii sirada yer almaktadir (A. Yurash 2005: 193)

2001 verilerine gore 45 milyon civarinda olan Ukrayna niifusunun %
25’lik bir kesimi her hangi bir inanca sahip olmadigini beyan etmektedir (M.
Tulskiy http://demoscope.ru/weekly/2002/061/analit02.php (27 Ocak,
2015). Niifusun % 48'i ise ki bu tahmini 20 milyonu kapsamaktadir, kendi-
lerini Ortodoks inancina mensup vatandaslar olarak deklere etmektedirler.
Bunlardan tahmini 15 milyonu Moskova Patrikligi'ne bagli Ukrayna Orto-
doks Kilisesi'ne mensup miintesipten olusurken, Kiev Patrikligi'ne bagh
niifusun sayisal karsilig1 4 milyona tekabiil etmektedir. Ukrayna Otokefal
Ortodoks Kilisesi toplamda 1 milyon miintesip ile son sirada yer almaktadir.
Grek Katolik Kilisesi 4,5 milyon civarinda inananiyla Ukrayna’nin batisinda
en etkin dini organizasyon konumundadir (Tulskiy, http://demoscope.ru/
weekly/2002/061 /analit02.php).

Ancak su hususu da belirtelim ki her ne kadar Moskova Patrikligi'ne
bagl Ukrayna Ortodoks Kilise toplulugu digerlerine oranla daha biiyiik olsa
da yapilan arastirmalarda Ortodoks tebaanin énemli bir boliimiiniin kendi-
lerini Ukrayna Patrikligi'ne ait gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin 2011
yilinda gergeklestirilen bir arastirmaya gore Kievlilerin % 49,8'nin kendile-
rini Kiev Patrikligi biinyesinde gordiigiinii ortaya koymaktadir (Garan
2012: 2). Bu durum Ukrayna etnik kokenli halkin Moskova yerine Kiev'i
tercih ettigini gostermektedir.

Tlm bu dini ve etnik farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmak suretiyle
diyebiliriz ki, 2013 yilinin sonlarina dogru Ukrayna, din, etnik, dil, sosyo-
kiltiirel ve politik anlamda Dogu ve Bati olmak iizere iki farkli kutuba ay-
rilmistt. Bu dini ve etnik ayrismanin tezahiirleri krizin ortaya ¢iktigi ilk gilin-
lerden itibaren kendini acik bir bigcimde gostermistir. Bu ¢ercevede done-
min Viktor Yanukovic¢ iktidarina karsi Kiev merkezli halk ayaklanmalarinm
hem Grek Katolik Kilisesi hem Kiev Patrikligi'ne bagli Ukrayna Ortodoks
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Kilisesi ve hem de Ukrayna Otokefal Ortodoks Kilisesi acik bir bicimde des-
teklemistir (2004: 13). Ozellikle gosterilerin yogun bir bicimde yasandig
Maydan’a yakin bir bolgede bulunan ve Kiev Patrikligine baghh Mykhay-
livskyi Zolotoverkhyi Manastir'inda yarali gostericilerin himaye ve tedavi
edilmesi Kiev Patrikligi'nin pozisyonunu agikca ortaya koymaktadir. Ayrica
ayaklanmalari acikca destekleyen Kiev Patrigi Filoret (Michael Antonovich
Denisenko), bir demecinde Avrupa Birligi'nin éneminden bahsetmis ve
halki bagimsizlik ugruna sokaklara ¢ikmaya davet etmistir. Ukrayna Grek
Katolik Kilisesi ise yaptig1 agiklamada her iki tarafi da itidale ¢agirmakla
birlikte halki bagimsizlik ve demokrasi icin dua etmeye davet etmistir (A.
Elayev http://gazeta39.ru/kld/people-n-events/1783-ukr.html_(25 Kasim,
2014). Siirece nispeten itidalli yaklasan Moskova Patrikligi ise her iki tarafi
da stikiinete davet ederken Moskova Patrikligi'ne baglin Ukrayna Ortodoks
Kilisesi acik¢a Yanukovig¢ iktidarinin yaninda yer aldigini deklere etmistir
(A. Makarkin 2014: 37). S6z konusu demeclerden de anlasilacagi iizere Kiev
Patrikligi ve Grek Katolik Kilise yetkilileri halkin Rusya yanlisi iktidara karsi
ayaklanmasini “bagimsizlik ve demokrasi” miicadelesi olarak telakki etmek-
te ve tebaalarini bu hususta yonlendirmektedir.

Buna karsin Moskova Patrikligi'ne bagl Ukrayna Ortodoks Kilisesi'yse
mevcut yonetimin yaninda yer almak suretiyle iki tebaa arasinda 6teden
beri var olan ayrismanin daha da derinlesmesine zemin olusturmaktadir.
Moskova Patrikligi her ne kadar bu siirecte daha temkinli politika izlemeyi
yegelemisse de ozellikle Kirim'in Rusya tarafindan ilhakini agik¢a destek-
lemistir. Bu hususta beyanat veren dénemin Patriklik sézciisii Chaplin, ta-
rihsel topraklarda bulunmus bir ulus olan Rus halkinin tek devlet ¢atisi
altinda birlesme hakkinin oldugunu ifade etmek suretiyle Rus Ortodoks
Kilisesi'nin pozisyonunu agik¢a ortaya koymustur (Makarkin 2014: 40).
Ayrica Ukrayna’da giderek ivme kazanan Rusya karsithgindan oldukea ra-
hatsiz olan Moskova Patrigi Kiril, 28 Mayis 2014 tarihli beyanatinda Ukray-
na Grek Katolik Kilisesi'ni hedef almistir. O s6z konusu Kkiliseyi Rus karsitli-
gin1 koriikleyen politik tutum izlemekle suglamis ve bu durumun Vatikan ile
Moskova arasindaki iligkilere golge diisiirdiigiinii belirtmistir (Patrik Kiril
2014: 6). Patrik Kiril'in Ukrayna ile ilgili bu sert tutumu bir taraftan Rus
kamuoyunda takdirle karsilanirken, diger taraftan da Patrik Kiril politika
tizerinde etkinligini artirmistir.

Sonug

Kuskusuz giiniimiiz Ukrayna Cumhuriyeti sinirlar1 icerisinde meydana ge-
len ve iilkeyi Bat1 ve Dogu olmak lizere iki kampa ayiran krizin temellerinde
sosyo-ekonomik ve politik nedenlerle birlikte etnik ve 6zellikle de dini fark-
liliklar yatmaktadir. Ozellikle 1596 Brest Birligi Anlagsmasindan giiniimiize
degin Ukrayna toplumu temelde iki farkli- Rus- Ukrayna Ortodoks ve Kato-
lik- etnik ve dini ayrisma iizerine tesis edilmistir. Etnik acidan Dogu Ukray-
na’da, Rus kokenli niifusun yogun bir bicimde varlik gdsteriyor olmasi se-
bebiyle Rus kimligi daha fazla 6ne ¢ikarken, Bat1 Ukrayna bolgesi milli ref-
lekslerle hareket eden ve ideolojisinin temelini Rusya karsithgina dayan-
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dirmak suretiyle Batidan yana tavir takinan ulusalcilarin yogunlukta yasa-
dig1 bolgelerden olusmaktadir. Sorunun dini boyutu géz 6niinde bulundu-
ruldugunda ise Rusya yanlis1 Ukrayna Ortodoks Kilise mensuplari, Moskova
onculigiinde bir Ortodoks birliginden yana tavir sergilerken, bagimsizlik
yanlilar1 ve 6zellikle de Grek Katolik Kilise temsilcileri, milli reflekslerle
hareket ederek yonlerini Batiya cevirmis durumdalar. Bu durum tipki
1596’da Brest Anlagsmasi ile sonuglanan ve kurtulusun Katolik diinyasinda
aranmasini 6n goren diisiinceyle bircok acidan paralellik arz etmektedir.
Zira glinliniiz Ukraynasi'nin iki farkli kutuba ayrilmasinin temelinde de yine
Bati1 uygarlig1 ve demokrasisi anlayisi yatmaktadir. Bu baglamda sorunun
arka planinda Istanbul ve Moskova Patrikligi arasinda cereyan eden alan
miicadelesiyle birlikte Vatikan’in Bati’'nin destegi ile bolgeye yonelik emel-
leri de dikkatlerden kagmamalidir.

Yukarida deginildigi lizere istanbul Patrikligi’'nin Ukrayna Ortodoks Ki-
lisesi’ni etkisi altina alma girisimleri, Moskova-istanbul hattinda gériilme-
yen bir gerginlige yol agmaktadir. Ozetle bugiin itibariyla Ukrayna sinirlari
icerisinde mevcut kilise yapilanmalar1 bir taraftan Moskova ve Istanbul
patrikliklerinin miicadele alanina doniismiisken, diger taraftan da Vati-
kan'in kiskaci altina alinmis durumdadir. Kilise nezdinde cereyan eden bu
catisma siireci dogal olarak tilkenin politik ve kiiltiirel agidan da ayrismasini
hizlandirmaktadir. Dolayisiyla Ukrayna sinirlar icerisinde meydana gelen
ve llkeyi Bat1 ve Dogu olmak tizere iki ana kampa ayiran ¢atismalarin bir
tarafinda etnik ve dini acidan Moskova'ya baghh Ortodoks tebaa varken,
diger tarafta da Ukrayna milliyetgiligi ile bilinen ve Batili degerleri 6n plana
cikartan Kiev Patrikligi ve Grek Katolik Kilisesi'ne bagli tebaa yer almakta-
dir. Kuskusuz bu siirecte Ukrayna’ya Rusya’'nin bir pargasi olarak bakan
Rusya Federasyonu'nun takindig1 tavir ve izledigi yikic1 politika, yasanan
krizin giderek derinlik kazanmasina yol agmaktadir. Unutulamamalhdir ki
ilk Rus devlet yapilanmasi VII. yiizyildan itibaren simdiki Kiev merkezli
Ukrayna sinirlari icerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢er¢evede Moskova Patrigi
Kiril'in siyasi hedeflerinin basinda Rus birliginin yeniden tesis edilmesi
gelmektedir. Buna gore Rus diinyasinin ¢ekirdegini Rusya, Belarus ve Uk-
rayna olusturmaktadir. Kiril'in ifadelerine gore bu ii¢ lilke Kutsal Rusya’y1
temsil etmektedir. Ornegin Subat 2012’de Putin’le bir araya gelen iist diizey
kilise yetkilileri, Moskova Patrikligi'nin temel hedefinin Kutsal Rusya’nin
yeniden bir araya getirilmesi oldugunu beyan etmisdir. Dolayisiyla Rus-
ya'nin Ortodoks kimligini 6n plana ¢ikarmak suretiyle yeni bir gilic haline
gelme hedefinin oldugu agik¢a goériilmektedir. Ancak bu durum, bagimsiz
bir iilke konumunda olan Ukrayna acisindan kabul edilemez bir boyuta
ulasmistir. Zira 1991'den itibaren bagimsiz bir {ilke olmasina ragmen biin-
yesinde bulunan ve dnemli 6l¢iide kilise toplulugunu kontrolii altinda tutan
Ukrayna Ortodoks Kilisesi'nin hukuki agidan Moskova Patrikligi'ne bagh
olmasi, Ukrayna Devleti'nin bagimsizligini 6nemli 6l¢iide tehdit etmektedir.
Bu nedenden 1991 yilindan itibaren iktidara gelen hemen her Ukrayna
Cumhurbaskany, iilkedeki kiliselerin bir ¢cati altinda birleserek bagimsizlik
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kazanmas1 hususunda ¢aba sarf etmisse de basarili olamamislardir. Buna
ilaveten bir taraftan Moskova ve Istanbul Patriklikler’inin alan miicadelesi,
diger taraftan da Bati ile Rusya’nin Ukrayna ilizerinde gii¢ miicadelesi yii-
riitmeleri siireci ¢ikmaza sokmakta ve iilkenin giderek boliinmesine ve par-
calanmasina zemin olusturmaktadir. Dolayisiyla bu iki gii¢ (Bat1 ve Rusya)
arasinda kalan Kiev yonetimi, hem dini hem de siyasi acidan tam anlamiyla
bagimsizligini elde edemezken, amaclamis oldugu hedefe de bir tiirli ula-
samamaktadir. Ozetle belirtilecek olursa, bir yandan Rusya’'nin siyasi ve
dini agidan Ukrayna'min i¢ islerine bolgede meskiin Ortodoks Rus tebaa
lizerinden miidahil olmasi, diger yandan da Bati'nin Vatikan iizerinden Uk-
rayina’y1 kendi tarafina ¢cekme ¢abalari, mevcut krizin giderek derinlesme-
sine ve stireklilik kazanmasina neden olmaktadir.
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