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OZET

Yusuf Akgura, 19 Kasim 1914 tarihinde, Tiirk Ocagi’'nda Tiirk,
Cermen ve Slavlarin Miinasebat-1 Tarihiyyeleri” baslikli bir konfe-
rans verdi. Ik planda, bashktan hareketle Ak¢ura’nin bir tarih
konferansi verdigi diisiiniilebilir. Ancak bu tarihl meselenin Os-
manlh Devleti'nin I. Diinya Savasi’'na girdigi giinlerde ele alinmis
olmasi ilgingtir. Tam da biiyiik bir savasin ortasinda olduklari giin-
lerde Tiirklerin, Cermenlerin, Slavlarin tarihi iligkilerine dair bir
seyler sdylemek kacinilmaz olarak hal-i hazirdaki iliskiler, bilhas-
sa savas hakkinda da bir seyler soylemek demektir. Nitekim Ak¢u-
ra, s0z konusu iliskileri tarihi bir cercevede fakat icinde bulunulan
savas durumunu verecek ve mesrulastiracak sekilde inceler. Tiirk-
lerin Almanlarin yaninda savasa girisini, tarihte gérdtigi iki biiytik
cereyanla izah eder. Bu cereyanlardan ilki Tiirkler ile Slavlar ara-
sindaki tarihi catismadir. Bu catismada Cermenleri, Tiirklerin stra-
tejik miittefiki olarak miitalaa eder. ikinci biiyiik cereyan ise
islamiyet ve Hristiyanlik arasindaki miicadeledir. Akcura, islami-
yet-Hristiyanlik miicadelesinin son safhasinda, Islam diinyasinin
miittefiki olarak yine Cermenleri gériir. Bu durumu da Ingiltere-
Almanya rekabeti ile aciklar. Neticede Akgura, tarihi verilerden
hareketle, Osmanl devletinin Almanlarin yaninda birinci diinya
savasina girigini hakl ve gerekli bulur. Tirklerin savastaki duru-
munu “tarihi mevzi” seklinde kavramlastirir. Tiirklerin, Slavlara
ve Ingilizlere karsi Almanlarin yaninda savasmasi cikarlarina ve
tarihl konumlarina en uygun olamidir. Agiktir ki Akgura’nin uzak
ve yakin tarihe dair yorumlar1 Osmanl Devleti'nin savasa girisini
mesrulastirmaktadir. Fakat Ak¢ura’nin bu konferansi sadece sava-
s1 mesrulastirmak, belki de savas kararini veren siyasilere hos go-
riinmek maksadiyla verdigini diisiinmek haksizlik olur. Akgura,
konferanstaki temel diisiincelerini daha Balkan Savaslari’'ndan 6n-
ce yazdigl ¢esitli makalelerle islemeye baslamistir. Bu agidan Ak-
cura’nin diislinceleri sadece 1. Dlinya Savasi 6zelinde degerlendiri-
lebilecek pragmatik bir durusun triinii degildir.
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ABSTRACT

Yusuf Akcura gave a conference titled “Historical Relations of
Turks, Germans and Slaves” on 19 November 1914, at Tiirk Ocagi.
Moving from the title of conference, we can think that Akcura gave
a history conference. However this historical issue to be dealt with
in the days of the Ottoman Empire entered the First World War is
interesting. In the days Ottoman Empire were also in a great war,
saying something about historical relations of Turks, Germans and
Slaves, was inevitably saying something about war. Indeed, Akcu-
ra, analyzed these relations in a historical context but in a way le-
gitimizing the war. He explained Turkey’s to the entering the war
on the side of the Germans, by two great historical currents. The
first of these current was historical conflict between Slaves and
Turks. In this conflict, Germans strategic ally of Turks. The second
great current was the struggle between Islam and Christianity.
Akcura saw the Germans as allies of the Islamic world, in the final
phase of the struggle between Islam and Christianity. He explai-
ned this situation also, by the England-Germany rivalry. Eventu-
ally Akcura, moving from historical data, justified the entry of the
Ottoman Empire into the First World War with the Germans and
found that it was necessary. He conceptualizes the situation of the
Turks in the war, as “historical position”. Fighting of the Turks
alongside the Germans againts the British and Slaves was most su-
itable to the their interests and historical position. Obviously, re-
views of Akcura’a about distant and recent history, legitimized the
entery of the Ottoman Empire into the war. But, it would be unfair
to think about Akcura giving this conference only to justify the
war and look nice to politicans who made the decion of the war.
Akcura, had begun to develop the basic ideas of the concerence
with various articles written before the Balkan Wars. From this
perpective, Akcura’s thoughts was not the product of a pragmatic
stance that could be evaluated only in the context of the First
World War.

Keywords: Yusuf Akcura, First World War, Turkish-German rela-
tions, Turkish-Russian relations, Turkish-British relations.

Yusuf Akcura, 19 Kasim 1914 tarihinde, Tiirk Ocagi’'nda “Tiirk, Cermen ve
Slavlarin Miindsebat-1 Tarihiyyeleri” bashikli bir konferans verir. ik planda,
basliktan hareketle Akcura’nin bir tarih konferansi verdigi disiintlebilir.
Ancak bu tarihi meselenin Osmanli Devleti'nin I. Dlinya Savasi’na girdigi
giinlerde ele alinmis olmasi ilgingtir. Tam da biiylik bir savasin icerisinde
olduklan giinlerde Tiirklerin, Cermenlerin, Slavlarin tarihi iliskilerine dair
bir seyler sdylemek kacinilmaz olarak hal-i hairdaki iliskiler, bilhassa savas
hakkinda da bir seyler soylemek demektir. Nitekim Akc¢ura da s6z konusu
iliskileri tarihi bir ¢ercevede fakat icinde bulunulan savas durumunu vere-
cek ve mesrulastiracak sekilde inceler.

Akcura’nin konferans metni ayni y1l Istanbul’da basilarak “Tiirk Yurdu
Kiitiiphanesi” tarafindan dagitilmistir. Bu metin makalemizin dayandigi
temel belgedir ancak aslinda s6z konusu metin de biiytik 6l¢iide Ak¢ura’nin
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STl

daha 6nce Sirat-1 Miistakim mecmuasinda yayimladig “Tiirkler ve Slaviar”
ve “Almanya, Ingiltere, Tiirkiye ve Alem-i Islim” bashkli makalelere dayan-
maktadir. Ayrica Akcura, II. Mesrutiyet'ten 6nce kaleme aldig cesitli yazi-
larda konuyla uzaktan-yakindan ilgili baz1 diisiince pargalar1 paylastig gibi
[I. Mesrutiyet'in bilhassa I. Diinya Savasi’na denk diisen yillarinda konuya
temas etmeye devam etmis ve daha 6nemlisi Cumhuriyet doneminde de
konferanstaki argiimanlarina atifta bulunmaktan imtina etmemistir. Bu
baglamda II. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Cumhuriyet gibi birbirinden net
sinirlarla ayrilan li¢ ayr1 dénem icinde dahi istikrarl ve tutarl bir diisiince
yapisi ortaya koyabilen Ak¢ura’nin konuyla ilgili olabilecek ¢esitli metinleri
de konferans metniyle birlikte okunmus ve degerlendirilmistir.

Akcura’nin muhtelif vesilelerle tekrar ettigi ve onun tarih diisiincesine
dair ipuglar1 da veren “Vekdyiin teferrudtina ¢ok kapilmayip, heydt-i umiimi-
yesi ihdtali bir nazarla kavranmaya ¢alisilsa, tarihte gayr-1 munkati’, azim
cereydnlar gormek kabil olur” (A.Y. 1326d: 453) O6nermesi, Turklerin, Cer-
menlerin ve Slavlarin tarihi miinasebetleri etrafinda insa ettigi tarih yoru-
munun hareket Ussiidiir. Nitekim Tiirklerin Almanlarin yaninda I. Diinya
Savasi’'na girisini, ayrintilara takilmadan “ihatali bir nazarla” kavramaya
calistigl “tarih”ten iki biiylik ve Kesintisiz cereyan ¢ikararak izah eder. Ce-
reyanlardan ilki Tiirkler ile Slavlar arasindaki tarihi kavgadir. Bu kavgada
Cermenleri, Tiirklerin tarihi miittefiki olarak miitalaa eder. ikinci biiyiik
cereyan ise Islam alemi ile Hristiyan alemi arasindaki, Islam’in dogdugu
giinden beri araliksiz devam eden miicadeledir. Akcura, Islamiyet-
Hristiyanlik miicadelesinin son safhasinda, islam diinyasinin miittefiki ola-
rak yine Cermenleri goriir ve bu durumu da bir tgiincii fakat yeni bir ce-
reyanla, Ingiltere-Almanya rekabeti ile aciklar. Bu ii¢ cereyanin birleserek
hasil ettigi netice ise [slam alemi ve Tiirk diinyasi i¢in bir 6liim kalim savasi
seklinde tavsif edilen Birinci Cihan Harbi’'dir.

1. Tirk-Slav Kavgasi ve Tarihi Miittefik Cermenler

Akgura’nin anlatisindaki kurucu unsurlardan birisi Tiirklerin batiya dogru
hareketleridir. Bu unsuru kuvvetlendirmek, daha goriiniir, musavver kila-
bilmek i¢cin Ahmed Hikmet Beyin, Tiirklerinn batiy1 istila edisinin menki-
bevi fakat ruhf itibariyle tarihi hikayelerden daha canli ve dogru bir tasviri
seklinde tavsif ettigi “Altinordu”sundan da istifade etmektedir. Tiirklerin
batiya yiiriiylisii, Avrupa’y1 istilas1 Akgura’nin terminolojisi ile bir tarihi
cereyandir. Tiirkler bu yiiriiyliste hakimdir, galiptir, fatihtir. Ttrk hakimiye-
ti, Atilla'nin Avrupa’min zihni diinyasinda yar1 Tanri mertebesine ¢ikmis
olmasi1 gibi 6gelerle somutlasir. Atilla'nin ve daha eskilerin a¢tig1 yoldan
Tiirkler muttasil batiya dogru muzafferane yiliriimislerdir (Akcuraoglu
1330: 5-6).

Kuzgun Denizi (Hazar Denizi) ve Kafkas Daglar1 Tirklerin batiya dogru
yuriyiisiinii sag (kuzey) ve sol (giiney) olmak tizere iki kola ayirir. Sag kol
Hazar Denizi'nin ve Kafkas Daglar1’'nin kuzeyinden gecerek dogu Avrupa'yl,
sol kol ise Horasan'dan gecerek Azerbaycan’i, Kafkas Daglar’'nin glineyin-
deki ovalari, iran yaylalarini, El Cezire ve Sam diyarlarini ve nihayet Anado-
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lu’yu hakimiyeti altina alir. Bu iki kol da, iki asirlik bir farkla Slavlarla karsi-
lir. Slavlarla ilk temasi kuzey kolu yapar: “Simdl kolunun pisdarlart sarki
Avrupa ormanlarinda agag kiitiiklerinden mamtil kuliibelerde yasar, yayan
gezer, uzun boylu, ak benizli, sari sagl bir kavme, Slavlara rast geldiler.” (A.Y.
1326d: 454, Ak¢uraoglu 1330: 7)

Bu karsilasma ile birlikte iki biliyiik irkin, Tiirkler ile Slavlarin, asirlarca
stirecek tarihi kavgasi da bagslar. Ak¢ura, miicadele eden bu iki biiytik 1rki,
iki ayr1 yasam tarzinin ve diinya goriisiiniin temsilcisi gibi telakki eder: Ath
ve gocebe Tiirkler ile yaya ve oturak Slavlar miicadele etmektedir (A.Y.
1326d: 454, Akcuraoglu 1330: 7). Bu denklemde atli gégebe medeniyetin
karsisinda yerlesik ve yaya medeniyet yer almaktadir. Tiirk-Slav kavgasinin
ilk perdesinde Kuzey Tiirk kolu, Cengiz ve Batu Hanlar zamaninda biitiin
kuzey Slavlarini hakimiyetleri altina alirlar; Batu Han’in kurdugu Altinordu
Hanlig1 biitiin Rusya’ya hakim olur. Ancak Akgura, Tiirklerin Slavlar tizerin-
deki hakimiyetini taskin nehirlerin ovay1 kaplamasi kabilinden ¢ok sathi
bulur: “Tiirklerin simdl ovasini istildsi, o ovalarda akan bliyiik nehirlerin tas-
masina benziyordu: bu nehirler her ilkbahar yataklarindan c¢ikarak ovayi
basarlar. Bir iki hafta gecer gecmez zaten az derin olan bu su ¢ekilmeye bas-
lar, dtede beride adaciklar bas gosterir, su yiizii parcalanir, sonra bu adacik-
lar birbirine bitisirler, nihayet su biisblitiin cekilip, kara eski hdliyle tekrar
meydana ¢ikar. Biiyiik Altinordu Hanligi da pek ¢abuk parcalandi. Kasim,
Kazan, Astarhan, Kirim kii¢iik hanliklarina béliindii. Bunlarin aralarinda
miistakil Rus beylikleri kendilerini gdsterdiler. Sonra bu beylikler biiytiyerek,
beynlerinde ittifaklar akdederek Hanliklar1 sikistirdilar, nihayet birlesip Alti-
nordu bakdyasini tamamen yeryiiziinden kaldirdilar.” (A.Y. 1326d: 454, Ak-
curaoglu 1330: 8-9)

Ustte han ve mirzalarinin liderligindeki Tiirk-Tatar ordusu, altta ise
knezlerinin idaresindeki Rus avami olmak iizere Tiirk hakimiyeti ile birlikte
Rusya’da iki ayr1 toplumsal tabaka olusmustu (Akguraoglu 1329: 49). Tiirk-
ler, hakimiyetleri altina aldiklar1 Slavlarin dinlerine, siyasi ve ictimal tes-
kilatina karismamislar, dini isleri papazlara, dahili idareyi de yerel beylere
birakmislardi. Yerli ahali ile hi¢chbir miindsebet kurmayan Hanlarin bu hos-
goriili siyaseti, kuzey Slavlarinin bekasini temin etmis, hatta onlar1 Katolik
medeniyeti icinde eriyerek milli ve dini kimliklerini kaybetmekten koru-
mustu (A.Y. 1326d: 454, Akcuraoglu 1330: 8).

Gilineyden ilerleyen Tiirk kolu ise Osmanlilarin idaresinde Balkanlara
gecmis ve kuzeydeki kardeslerinden iki asir sonra burada yine Slavlarla,
giiney Slavlariyla karsilasmisti. Gliney Slavlar1 da ormanlarda yasayan, pi-
yade ve ziraat¢ci adamlardi. Osmanh Tiirkleri de kuzeydeki Tiirkler gibi Slav-
lar1 Tiirk téresine gore yonetmisler, aldiklar1 vergi karsiligi onlarin dini ve
ictimaf islerine karismamislardi. Ak¢ura kuzeyde oldugu gibi Balkanlarda
da Tirk idaresinin Slav milli kimligi izerinde miispet ve koruyucu bir etki
yaptigini belirtir. Tiirklerin hosgorili siyaseti hem Slavlari Tiirklestirme-
mis, hem onlar1 Rumlasmak ve Latinlesmek tehlikelerinden korumus, hem
de zamani geldiginde Tiirk hakimiyetinden kolayca siyrilabilmelerini temin
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edecek sosyokiiltiirel sartlar icin zemin hazirlamistir (A.Y. 1326d: 454, Ak-
curaoglu 1330: 10). Akgura, bu miispet etkinin yaninda Slav millf kimliginin
olusumunda Tiirklere duyulan kinin tayin edici roliine de dikkat ¢eker. Tiirk
hakimiyeti Slavlar iizerinde bir aksiilamel yaratmis, hem kuzeyde hem gii-
neyde Tiirk ve Miisliman diismanlig1 sekline biirtinerek Slav milli kimligi-
nin olusumunda negatif yonden de bir tesir icrd etmistir. Ak¢ura, Napol-
yon’un istild hareketinin Italya ve Almanya’da yarattigi neticeyi Tiirk is-
tilasinin daha 15. ylizyillda Rusya’da icra ettigini ifade eder. “Tiirk-Tatar
hdkimiyeti kiiciik, miistakil ve birbirine rakip knezlikler arasindaki miindse-
beti arttirip lisdn ve cinsce farksiz bu halkin birlesmelerine yol agmigsti (Akgu-
raoglu 1329: 50).” Ve daha onemlisi “Tiirkler aleyhindeki harb, ddima bir
nevi ehl-i salitb muhdrebesi, bir nevi cihdd-1 mukaddes mdhiyetini almaktaydi
(Akguraoglu 1336: 37).” Ezici olmamasina ragmen iki asirlik Tiirkler haki-
miyeti, sadece siyasi ve ruhanilerde degil halkta bile Tiirklere ve Miisliiman-
lara karsi milli bir kin dogurmustu (Akguraoglu 1336: 34-35).

16. asirdan itibaren Tiirkler ile Slavlar arasindaki hakim-tabi iliskisi
degismeye ve kuzeyden giineye dogru ilerleyen Ruslar hakim, Tiirkler
mahk{im mevkiine gegmeye baslar (Akguraoglu 1336: 19). Son Bizans im-
paratoru Konstantin Paleolog’un yegeni Sofya ile evlenerek Bizans’a veraset
hakki kazanmak isteyen Moskova Biiyiik Knezi 3. ivan, Paleologlarin iki
baslh kartalini da arma ittihaz etmek suretiyle bu veraset hakkini goriintr
kilmaya calisiyor ve boylece Rus hedeflerinin nereye kadar uzandigini izhar
ediyordu. Torunu 4. Ivan ise daha ileri giderek Car unvanim alr. Daha
onemlisi Alinordu Hanligin1 yenen 3. Ivan, Rusya imparatorlugu’nun niive-
sini tegkil eden Moskova Knezligi'ni Altinordu boyundurugundan kurtara-
rak daginik Rusya’y birlestirmeye calisirken, 4. ivan da Astarhan ve Kazan
hanliklarini istila ederek kuzeyde Kirim Hanligi'ndan gayri miistakil bir
Tirk devleti birakmaz. Netice itibariyle Tiirkligiin kuzey kolu, 16. asirda
Slavlar tarafindan yenilip tamamen esaret altina alinir (A.Y. 1326d: 454-
455, Akguraoglu 1330: 11-13).

Bu noktada Akcura, Cevdet Pasa’ya da basvurarak Osmanli harici siya-
setine bazi tenkitler yoneltir. Kirrm Hanligi’'m1 da bu tenkitlerden masun
tutmaz. Ancak ilgili metinler iyi okundugunda, tenkitlerin harici siyaset
kadar haricl siyasetin iizerinde yiikseldigi dahili siyasete de yonelik oldugu
ve aslinda Akgura’nin daha ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nun kimlik siyaseti-
ni/siyasetsizligini tenkit ettigi anlasilmaktadir. Fatih devrine kadar birbirle-
rinden pek haberdar olmayan Tiirkliigiin kuzey ve giiney kollari, istan-
bul’'un fethinden sonra Kirim stivarileri vasitasiyla irtibat tesis edebilmis-
lerdi. Akgura, bu irtibatin gecikmis oldugunu ancak yine de tiimden {imitsiz
bir noktada gerceklesmedigini belirtir. Osmanhlar, istanbul'u fethedecek
kadar giicliiydiiler ve kendi kudretlerinin zirvesine dogru yol almaktaydilar.
Dolayisiyla kuzeydeki kardeslerine yardim etmeleri ¢cok zor degildi (A.Y.
1326d: 454, Akguraoglu 1330: 10-12).

15. asr1 Tirk diinyasi agisindan en biiyiik hatalarin yapildigi bir zaman
dilimi olarak miitalaa eden Akg¢ura’nin ilk tenkidi kuzey ve giliney kolu ara-
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sinda aracilik vazifesi listlenen Kirim Hanligi'min bu vazifeyi hakkiyla ifa
etmemesine dairdir. Kirnm Hanlig1 kuzey Tiirkligliniin vaziyetini ve Rusla-
rin emellerini Osmanli Devleti’'ne anlatmakla miikellefti. Oysa Ak¢ura, Kirim
Hanligini, kuzey Tiirkligiini kendi cikarlari i¢in gézden ¢ikaracak kadar
bencil davranmakla itham eder. Bu sirada Kuzey Tirkliigii kumandanlari-
nin ehliyetsizligi ve gecimsizligi sebebiyle parcalanmis durumdaydi. Hatta
Ruslar karsisinda her giin gerilemelerine ragmen hanlar birbirlerine karsi
Ruslarla ittifak yapacak kadar gaflet icindeydi. Basta Kirim Hanlig1 olmak
tizere biitiin kuzey Tirkliigi hakkinda bu degerlendirmeleri yapan Akgura,
daha yumusak olmayan bir lisliipla Osmanl Devleti'ni de tenkit eder. Tiirk
diinyasmin kuzeyinde biitiin bu hadiseler cereyan ederken, Osmanlilarin
onlara yardim etmesi imkan dahilindeydi. Oysa Osmanlilar kuzeydeki Rus
ilerleyisinin kendileri i¢in de tehlikeli olacagini géremiyorlardi. Nitekim 3.
Ivan kuzey Tiirklerini yener yenmez giiney Tiirklerine saldirmanin ve bu
suretle Osmanl idaresindeki mahkim dindas ve irkdaslarin1 kurtararak
biitiin Ortodoks dlemine hakim olmanin yollarini aramaya baslamist1 (A.Y.
1326d: 454-455, Akguraoglu 1330: 12-14).

Osmanlilarin Kazan ve Dest-i Kipcak taraflarina ehemmiyet vermeme-
sini, dikkatlerini Macaristan ve Hirvatistan taraflarina yoneltmesini tenkit
eden Cevdet Pasa da Kafkas, Ejderhan ve Kazan ahalisini “karabet-i miicdne-
set ve ittihdd-1 mezheb ve diydnet” (din ve milliyet birligi) sayesinde kolay-
likla Osmanli idaresi altina almanin miimkiin oldugunu, buradan dogacak
giic ile Macaristan taraflarini da elde tutabilmenin imkan dairesine girebile-
cegini iddia eder. Ne var ki Osmanli Devleti boyle bir siyasete/fikre sahip
degildir ve bu husus en ¢ok Rusya’nin isine yaramistir (Cevdet 1309: 241-
242). Akgura, Cevdet Pasa’nin tavsiye ettigi bu siyaseti, “Devlet-i Osmdniy-
ye’nin yalniz dinen degil lisdn ve irk cihetiyle de miitecdnis memdlikte teves-
siie sarf-1 himmet eylemesi” seklinde tanimlar (Ak¢uraoglu 1336: 56). Hatta
bu diislinceleri sebebiyle Cevdet Pasayy, “siydsi Tiirkgtiliik” ve “biitiin Tiirk-
liik” fikrine uzak gormez (Akguraoglu 1928b: 327-328). Cevdet Pasanin bu
tezleri, Akcura’nin Osmanlilifa karsi elestirilerinin énemli bir araci olur.
Akgura, [stanbul’'un fethinden sonra Ruslarin ne kadar tiziildiikleri izhar
eden birgok tarihi ve edebi belgenin oldugunu ancak Kazan ve Astarhan’in
diismesinden sonra Osmanl Tiirklerinin neler hissettiklerine dair bir bilgi-
sinin olmadigini séyler (A.Y. 1326d: 455). Osmanlilarin hatasi, sadece kuzey
Turkliigiine ilgisizliginden ibaret degildir. Osmanh Tiirkleri, kendilerinden
5-6 asir 6nce orta Tuna havzasina gelip ordu kuran Hun-Ogur kardeslerini
de tanimamislar, 6nce Hun-Ogur kardesleriyle, sonra da Cermenlerle bit-
mez tiikenmez savagslarin i¢ine girmislerdir (Ak¢uraoglu 1330: 10-11).

Kuzey ve gliney Turkliigiiniin yukarida zikredilen hatalari, Ruslarin
giiclenmesine ve kuzeyden giineye dogru Tirk illerini istild etmesine yol
acar. Kuzey Tirkliigiinii hakimiyeti altina alan Ruslar, Petro ve 2. Katerina
zamanlarinda giiney Tirkliigiine yonelirler, Kirim hanligini ezerler, o za-
mana kadar bir Tiirk golii olan Karadeniz'in kuzey sahilini ele gecirirler ve
nihayet Osmanli idaresindeki Hristiyan unsurlar1 dini ve milli birlikten isti-
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fade ile ayaklandirarak Tiirkleri Balkanlar’dan tamamen atmanin ve Orto-
doks dleminin yegane hakimi olarak Ruslar eliyle Bizansi ihya etmenin
imkanlarin1 yoklamaya baslarlar (A.Y. 1326d: 455, Akcuraoglu 1330: 13-
15). Tiirkler 1683 tarihinden itibaren siirekli Avrupa’da gerilemis ve genel-
likle de Tiirklerin biraktigl araziye Ruslar yerlesmistir. Cografi konumu ve
iktisadi menfaatleri geregi sicak denizlere inmek zorunda olan, ayni za-
manda dinf ve milli sebeplerle de istanbul’u almak isteyen Ruslarin bu siya-
seti, Osmanli Devleti'nin ¢okiisiindeki en miithim amillerden birisi olmustur
(Akguraoglu 1336: 33-35).

Katerina’'nin torunu I. Nikola zamaninda Ruslar, ricit etmekte olan
Tirklere li¢ koldan hiicum eder. Birinci kol, Karadeniz'in batisindan dolasa-
rak Balkanlar'dan geger ve Istanbul’a dogru ilerler. ikinci kol, Tiirk diinya-
smi ikiye bolmek iizere Karadeniz ve Hazar Denizi arasindan Kafkaslari
asarak Erzurum ve Tebriz’e dogru merkezl bir taarruz yapar. Ugiincii kol,
Orta Asya’ya yonelerek Tiirklerin ricat yolunu kesmek ister. Nikola’nin oglu
Aleksandir, bu genel hiicuma giiney Slavlari’'ni da katar ve batinin kolunun
ilerleyisini Karadaglilarin, Bulgarlarin, Sirplarin yardimiyla istanbul kapila-
rina kadar getirir. Merkez kol, Kafkas Tiirklerini tamamen hakimiyeti altina
alir ve Slavliga Firat ve Dicle yolunu agar. Kirgiz bozkirlarin1 ve Tiirkmen
¢ollerini asan Sark kolu ise Merv, Semerkand, Hokand gibi en miithim Tiirk
merkezlerini zapt ederek Hive ve Buhara Hanliklarin1 hakimiyeti altina alir
ve Tirkligin kaynagi olan Altindag ve Tanr1 Daglar’’'na kadar ilerlermis
olur. Bu suretle Slavlar, Tiirk diinyasin1 sagindan ve solundan iki biiyiik
demir kiskacin icine almis ve Tiirk diinyasinin tam kalbine, yani Kafkasya ve
Azerbaycan’a, koca bir hanger saplamis olur (A.Y. 1326d: 455, Ak¢uraoglu
1330:15-17).

Tirkler, yonettikleri Slavlara tarih boyunca alicenap bir tarzda dav-
ranmis, onlarin dinlerine, adetlerine, ictimai yapilarina karismamislardir.
Ancak Slavlarin Tiirklere mukabelesi ayni sekilde olmamistir: “Slaviar ise
bilakis Tiirkleri Hristiyanlastirmaya, Slavlastirmaya, dagitmaya, hdsili yok
etmeye calistyorlar: Asyd-y1 vustd sahrdlarina, mdverd-y1 Kafkas ovalarina
muttasil Ortodoks misyonerleri génderiliyor, milli mektebler kapatilip Slavli-
ga temsil mektebleri agiliyor, Rus muhdcirleri sevk olunup yerliler sikistirili-
yor, dagitiliyor; Avrupa-y1 Risideki Tiirkler, ictimden, simdi Ruslar’dan pek az
farkhdirlar; Sirbiye’de, Karadag'da Tiirk hi¢ kalmadi; Bulgaristan'da Tiirk-
ler’in hdli giinden giine tahammiil-fersa oluyor. El-hdsil, Tiirkler’in Islav dle-
mine hdkimiyetleri sathi ve muvakkat idi; Slavlar ise mukabil istildlarinin
derin ve miiebbed olmasina ¢calistyorlar...” (A.Y. 1326d: 455)

Tiirklerle Slavlarin tarihi miinasebetleri ana hatlari ile boyledir. Ak¢u-
ra, Sirat-1 Miistakim’deki “Tiirkler ve Slavlar” isimli makalesinde ana ¢atisini
bu sekilde kurdugu anlatiya, 19 Kasim 1914 tarihinde Tiirk Ocagi’'nda ver-
digi konferansta yeni bir unsur olarak Cermenleri de eklemek suretiyle
kurguyu giinceller. Sirat-1 Miistakim’deki makalenin sonunda Osmanli Ttirk-
lerine, “Slavligin tarihi diismanlari ile birlegip tedbir kurmayi” tavsiye eder-
ken (A.Y. 1326d: 455-456), Osmanlilarin 1. Diinya Savasi’'na dahil oldugu
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giinlerde verilen konferansin metninde ise “Slaviigin tarihi diismanlarini”
somutlastirir ve Cermenleri Slavlara karsi Tirklerin tarihi miittefiki olarak
isaretler. Kuzey Slavlari da, giiney Slavlar1 da Tiirkler ile Cermenler arasin-
da bulunuyordu. Bu durum Akg¢ura’nin nezdinde tarihin ve esyanin dogasi
geregi Cermenler ile Tirkleri Slavlara karsi birer miittefik haline getiriyor-
du. “Bin yil kadar evvel Slavlari sarktan Tiirk fatihlerinin atik atlari ¢cignerken
garptan da Cermen sdévalyelerinin demir elleri sikiyordu. Tiirkler ve Cermen-
ler, daha o zamanlar Slavlarin ileride kendilerine verebilecegi zararlari gor-
miisgesine onlarin gelismesine miisaade etmek istemiyorlardi (Akguraoglu
1330: 7).” Gorildigi gibi Akgura’nin anlatisinda Tiirk-Cermen ittifaki bin
yillik bir arka plana sahiptir ve ortak diisman karsisindaki menfaat birlikte-
liginden kaynaklanan oldukca gercekei bir zeminde gerceklesmektedir (Ak-
curaoglu 1330: 7-10). Bu kadim Tiirk-Cermen ittifakinin, tam da Osmanh
Tiirklerinin Almanlarin yaninda Rusya’ya karsi savasa girdigi giinlerde Os-
manli kamuoyuna hatirlatilmasi manidardir. Aslinda anlatinin zayif boliim-
lerinden birisi burasidir. ilerde kendilerine verebilecekleri muhtemel zarar-
lar1 hesaba katarak Slavlarin gelismesini 6nlemek i¢in Tiirklerin Cermenler-
le is birligine girisi iddiasi, Ak¢ura’nin daha 6nce bahsettigi Tiirklerin Slav-
lara yonelik alicenap siyaseti ve Osmanli Devleti'nin Rusya ve Tiirk Hanlik-
larina ehemmiyet vermemesiyle ¢elismektedir.

Akcura, “sdydn-1 dikkat bir sey vardir ki bin yil evvel Slav dlemine karsi
Tiirk ve Cermenlerin mendfi-i miisterekesi sabit olmus oldugu hdlde, son asir-
larda bu husus tamamen unutulmus gibiydi (Ak¢uraoglu 1330: 15).” ifade-
siyle uzak tarihten yakin tarihe gelir. Ruslarin Tiirkler aleyhindeki biiyiik
harekatindan Cermenlerin ilk baslarda pek etkilenmediklerini belirtir. Ma-
car asilli Kont Androssy’nin 93 Harbi siirecindeki Ttrk yanlis1 tutumundan
hareketle Macarlarin siireci daha iyi okudugu kanaatindedir. Savastan son-
ra Yeni Almanya imparatorlugu Cermenleri de Tiirklerin hayatina ve Os-
manl Devleti'nin bekasina daha fazla 6nem vermeye baslar, Bismark Istan-
bul ve Irak yollarin1 Ruslara kapamaya calisir ve nihayet 19. asrin son sene-
leri itibariyle tarihi menfaatlere de uygun olarak bir Cermen-Tiirk ittifakin-
dan bahsedebilmek miimkiin héile gelir (Akguraoglu 1330: 16-17, 28). Os-
manlilarin yerine gececek giiclin Rusya olmasi ve bu durumun giineyindeki
Slavlarla meskiin topraklar1 kaybetmek tehlikesini doguracak olmasi sebe-
biyle Avusturya’nin menfaatleri de Osmanli Devleti'nin yasamasindan, yani
Tirk-Cermen ittifakindan yanadir (Ak¢uraoglu 1329: 12-13).

Son asirlarda unutulan Tiirk-Cermen ortak menfaatleri acaba hangi se-
beplerle 19. asrin son ¢eyreginde yeniden hatirlaniyordu. Ak¢ura’nin ifade-
siyle: “Bin seneden beri Tiirkler ve Cermenler arasinda asla munkati olmayan
istirdk-1 mendfie muvdfik bu tecellinin acaba esbdbi ne idi? (Akguraoglu
1330: 17)” Sorunun cevabi Islam ve Hristiyan alemleri arasindaki bir baska
tarihi miicadele ve cereyanda, bu miicadelede Tiirklerin oynadigi rolde ve
19. asrin sonlarinda ekonomik olarak hizla gelisen Yeni Almanya Impara-
torlugu’nun Hristiyan alemindeki mevkiinde gizlidir (Ak¢uraoglu 1330: 18).
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2. Bin Y1l Muharebesi: Alem-i islam ile Alem-i Nasraniyyet'in Kavgasi
Akcura, Tiirk-Slav miinasebetlerinde takip ettigi yontemi islam ve Hristiyan
alemlerinin karsilikli miinasebetlerine de tatbik ederek yani “vakdyiin tefer-
rudtina kapilmaksizin heyet-i umiimiyyesini ihdtali bir nazarla kavramaya
calisarak” bir ana cereyan tespit etmeye calisir ve soyle der: “td zaman-i
Peygamberiden bugiine kadar umilmiyet itibariyle Islim ve Nasrdniyyet
dlemlerinin inkitdsiz, fdsilasiz musdraasina tesddiif ederiz (Akguraoglu 1330:
18).”

“Alem-i Islam ile dlem-i Nasrdniyyet arasinda” 13 asirdir araliksiz de-
vam eden bir kavgaya dikkat ceken Akcura (A.Y. 1326d: 453-454), en genis
manasiyla bu kavgadan dogan meselelerin biitlini seklinde tanimladigi
Sark Meselesi’'ni de Islam’in dogusu ile birlikte baslatir ve bu baglamda Ku-
diis’lin Miisliimanlar tarafindan alinmasini mildt sayar (Akcuraoglu 1336:
10-11). islam ve Hristiyan alemleri, ilk énce Suriye’de karsilasir ve yeni
dinin verdigi yiliksek motivasyon ile Arap siivarileri dogu Roma’y1 yener,
kisa zamanda Suriye ve Misir1 alir. Islim miicahitleri Hristiyan alemine
kars1 iki koldan hareket eder. Giiney kolu, kuzey Afrika’dan ilerleyerek Ce-
bel-i Tarik’1 gecer ve Katolik Avrupa’y: ispanya ve Fransa’da yenerek giiney
bat1 Avupa’ya yerlesir. Kuzey kolu ise Suriye ve Anadolu’da ilerleyerek Bo-
gazlar1 gecip Ortodoks Avrupa’nmin merkezi olan Konstantiniyye'yi zapt
eder. Ylriiylsiine devam ederek Katolik Avrupa’ya yonelir ve Viyana'ya
kadar gider. Akgura, eger iki kol yiiriiyiislerini basarili bir sekilde siirdiire-
bilseydiler orta Avrupa’da birbirlerine kavusacaklar ve belki Roma’y1 da
alarak Hristiyan alemini tamamen yenmis bulunacaklardi der. Ne var ki
Miisliimanlar, Puvatya ve Viyana’'da yenilerek geri ¢cekilmeye mecbur kalir-
lar. Hristiyan dlemi de ricat eden Miisliimanlarin pesini birakmaz ve I. Diin-
ya Savasi’'na kadar gelen siireg icerisinde karsi hiicumunu araliksiz siirdii-
rir (Akguraoglu 1330: 18-19). Bu itibarla Ak¢ura’nin nazarinda Sark mese-
lesi, “Avrupalilar tarafindan Miisliimanlarin etegine baglanmistir; Miisltiman-
lar nereye giderlerse Sark meselesi de arkalarindan kalmaz, onlari takib eder
(A.Y.1330a: 10).”

Bu biiyiik tarihl miicadeleyi Ak¢ura, “bin sene muharebesi’ seklinde
kavramlastirir. Bazen tek bir savasi ve safhasi bile asirlar siiren bu uzun
stireg icerisinde iki taraf da zaman zaman ordugah degistirir. Mesela Islam
diinyas1 adina miicadeleyi ilk asirlarda Araplar ytriitiirken daha sonra bu
vazifeyi Tiirkler deruhte eder (Ak¢uraoglu 1330: 18, 20-21). Bu a¢idan Ak-
cura, Islam tarihini “Arap devresi” ve “Tiirk devresi” olmak lizere ikiye ayirir
(Akguraoglu 1336: 12-13). islamiyet’i kabul etmeye baglayan Tiirkler hizh
bir sekilde Iran, Irak, Arabistan ve Suriye’ye gecerek Islam diinyasinda as-
keri ve miilki yliksek memuriyetleri ele gegirirler. Hicri 3. asrin baslarindan
itibaren Islam aleminin siyasi hakimiyeti Tiirklerin eline gecer, maddi da-
yanagi da Tiirk ordusu olur. Ak¢ura bu olguyu, “Isldm @lemini bir nevi Tiirk-
Isldm feodalitesinin kaplamast” seklinde yorumlayarak Tiirklerin islam diin-
yasindaki mevkileriyle Cermenlerin Roma’yi istila ettikten sonra Avrupa’da
oynadig1 rol arasinda benzerlik kurar. Tugrul Beyle birlikte islim diinya-
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sinda artik halifenin yaninda bir de Tirk sultani vardir (Akguraoglu 1330:
18-20). Tipk:1 Papa’nin yaninda bir Cermen imparatorunun bulunmasi gibi...
(A.Y.1333:21)

Islam ve Hristiyan alemleri arasindaki miicadelenin ilk safhasinda
Miisliimanlar ilerleyen unsur olsa da Hristiyanlarin ana Islam memleketle-
rine hiicumu sadece Miisliimanlarin geri ¢ekildigi son asirlarda olmaz. Islam
fetihleri karsisinda Hristiyan diinyasi tarihte ¢esitli reaksiyonlar gostererek
karst hiicuma gecer ki bu hiicumlar tarihte Hagh seferleri (Ehl-i Salib
Muharebeleri) adiyla bilinir. Bu hiicumlarda isldm alemi topyekiin bir sa-
vunma halindedir. Araplar, Farslar, Kiirtler, Cerkesler vs. biitiin Miisliiman
unsurlar savunmaya istirak eder ancak islam ordusunun biiyiik kismin ve
bilhassa kumandalarin ¢ogunu Tiirkler teskil eder. Sultan ve limeranin bii-
yik kisminin Tiirk olmasi hasebiyle askeri vazifeler de Tirklerin elinde
oldugu i¢in Haglilara karsi mukavemet eden giiciin ekseriyetini de dogal
olarak Tiirkler olusturuyordu (Akcuraoglu 1330: 20-21). Dolayisiyla Hagh
seferlerinde Islam alemini en ¢ok Tiirk sultanlari, Tiirk beyleri, Tiirk miica-
hitleri miidafaa etmisti. Akcura, Hach seferlerinden baslayarak Sark Mese-
lesi’nde Islam’1 miidafaa vazifesini Tiirklerin deruhte etmesi sebebiyle Sark
Meselesi'ni bir Tiirk-Hristiyan kavgasi olarak yorumlar (Ak¢uraoglu 1336:
15-17).

Hristiyan diinyasi, Hagli seferleriyle cepheden gerceklestirdigi hiicu-
mun bagsarisiz olmasi iizerine daha stratejik bir diisiinceyle Islam diinyasim
arkadan ¢evirme hareketine baslar. Kristof Kolomb, “dlem-i Islém’in menba-
1 hayati, hazine-i 1d yefndsi itibar olunan” Hindistan’1 ele gecirerek Miislii-
manlari zayiflatmak icin “ehl-i salib idealiyle” (Hag¢h ruhuyla) okyanusa agi-
lir. Hindistan'da da Avrupalilari, “Biiyiik Timur” soyundan gelme Tiirk im-
paratorlar: karsilar ve Hristiyanhigin hiicumuna karsi Islam alemini miida-
faa ederler (Akguraoglu 1330: 21-22). Ak¢ura bu vurguyla Tiirklerin Islam
alemini koruyucu roliinii pekistirir, doguda da batida da islam’1 Tiirkler’in
miidafaa ettigini daha belirgin kilmaya calisir. 16. asir Tiirklerin biiyiik as-
ridir. Batida Osmanli ordular1 Viyana’ya kadar gider, doguda Giirgani devle-
ti Hindistan’a hakimdir, kuzeyde de Hanlar biitiin Rusya’y1 tabi kilmistir.
Ancak 17. yiizyilin sonlarindan itibaren Ttrklerin ve Misliimanlarin ricati
baslar (Akguraoglu 1336: 17-18). Akgura, islam aleminin bu siirecteki du-
rumunu soyle tasvir eder: “Miintehd-y1 garbinda Avrupa-y1 merkezi ve Afri-
ka-y1 simdlide miitearriz ehl-i salib ile miitemddi cenkleserek ve her fersah
mesdfeyi aylarca miiddfaa ederek yavas yavas geri cekilen bir Tiirk Impara-
torlugu, Saltanat-1 Aliyye-i Osmdniyye vardir; miintehd-y1 sarkta ise ehl-i
salibin cevirme hareketlerine, Fransiz ve Ingilizlerin miitemadi ifsadat ve
muhdrebdtina mukdbele ile ugrasan, fakat o da yine yavas yavas ricat eden
diger bir Tiirk Imparatorlugu, Saltanat-1 Aliyye-i Giirganiye vardir. Avrupal-
lar bu iki muazzam ve muhtesem Tiirk-Islam devletleriyle carpistyorlar, onla-
r1 taniyorlar, onlari takdir ediyorlar ve ayni zamanda mahva ¢alisiyorlar... Bu
iki karakol devlet arasinda, onlarin hifz ve siydnetleri sayesinde dlem-i
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Isldm’in kism-1 mutavassity, Mdverdii’n-nehir, Iran ve Arabistan daha emin,
daha miisterih bir hayat gecirirler.” (Akguraoglu 1330: 22-23)

Bu iki devletten Hindistan Tiirk imparatorlugu daha dayaniksiz ¢ikar
ve 1858'de Ingilizler bu devlete son verirler; Ak¢cura'nin deyimiyle “Hind
Imparatorlugu’nu Tiirkler elinden gasp ederler”. Bdylece Ispanyol ve Porte-
kizlilerin baslattig alem-i islam’1 arkadan ¢evirme hareketini basariyla ne-
ticelendiren Ingilizler, alem-i islAm’in merkezine dogru ilerlemeye baslar
(Akguraoglu 1330: 23-24, A. Y. 1327: 118). Altinordu Devleti pargalandik-
tan sonra yavas yavas ilerlemis bulunan Rusya da nihayet 19. ytlizyilin son-
larinda islam alemini kuzeyden kusatir ve béylece kuzeyden Ruslarin, gii-
neyden Ingilizlerin ¢evirme hareketi karsisinda islam diinyas: iki kavisin
icinde sikisir (Akcuraoglu 1336: 18-21). Goriildiigi gibi Akcura aslinda iki
tarihi cereyani birlestirir. Tiirkler Misliiman, Slavlar da Hristiyan oldugu
icin Tiirk-Slav kavgasi, Islamiyet-Hristiyanlik kavgasinin bir parcasidir.
Nitekim bir yazisinda Balkan Hristiyanlari karsisinda Osmanli ordusunun
konumunu islam ordusunun sark kolu, Tiirk ordusunun giiney kolu seklin-
de belirler (Akguraoglu 1328: 767). Sark meselesi de esasen bir Tiirk-
Hristiyan miicadelesidir, islam alemi adina miicadeleyi bin yildir Tiirkler
ylriitmistiir. Akcura’nin ciimleleriyle: “Tiirkler, Bizansilerden baslayarak
her tiirlii Hristiyan akvdm ile on asirdan fazla bir miiddet ¢arpismiglardir ve
elyevm carpismaktadirlar. Bin sene muhdrebesi devam etmektedir. Sark Me-
selesi bu bin sene muhdrebesinin cihet-i siydsiyyesidir.” (Ak¢uraoglu 1336:
16).

Islam aleminin kuzeyden Ruslar, giineyden ingilizler olmak iizere Hris-
tiyan dlemi tarafindan ¢embere alindigl bir durumda Akgura, Almanlarin
Miisliimanlarin miittefiki oldugunu soéyler. Boylece iki tarihi cereyani mis-
terek miittefik iizerinden bir kez daha birlestirmis olur. Birinci Diinya Sava-
s1, Tiirk ve Slav irklar1 arasindaki kavgayla Islam ve Hristiyan alemleri ara-
sindaki kavganin birlestigi vadide patlar. Tiirkler tarihi rollerinin yiikledigi
bir vecibeyle “bin yil muhdrebesinin” bu son savasi i¢in tarihi mevzilerine
kosarlar ve Tiirk diinyasi ve Islam alemi adina bir éliim kalim savasina gi-
rerler. Akcura bu savasta Cermenleri, Slavlara karsi Tirklerin, Hristiyan
alemine kars1 Miisltimanlarin miittefiki olarak konumlandirir. Slavlara karsi
Tiirklerle ile Cermenlerin ittifaki misterek menfaatler gibi uluslararasi
politikada her zaman cari olan anlasilir unsurlarla izah edilebilirken, Hristi-
yan Cermenlerin Islam ve Hristiyan alemlerinin ¢arpistifl bir meydanda
Miisliimanlardan yana olmasi nasil agiklanabilir? Yukarida cizilen tarihi
panorama Tiirkler ve Misliimanlar cihetinden bu ittifaki makul kilar, en
nihayet Hristiyan alemine Kkarsi bir Hristiyan unsuru kullanmakta Miislii-
manlar agisindan bir sikint1 yoktur. Ancak Hristiyan Cermenlerin, Hristiyan
diinyasina ve Hristiyan ingilizlere karsi islam aleminin ve onun savas mey-
danindaki temsilcisi olan Tiirklerin yaninda bir pozisyon almasini Akcura
ikna edici bir sekilde nasil acgiklayacaktir? 1300 yildir devam ettigi iddia
edilen Hristiyan-Miisliiman miicadelesinin bu son savasinda Cermenlerin
Misliimanlar ile ittifak yapmasi bir ¢eliski degil midir? Sorunun cevabi, bu
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sefer yakin tarihe ait bir baska cereyanda, Ingiliz-Alman miicadelesinde
gizlidir. Zira Tirkleri, tarihi mevzilerine iten 6nemli bir harici sebep de “bii-
tiin dlemin rahatint bozan cihdnsiimill Ingiliz-Alman nizéidir (Akguraoglu
1328:767-768)".

3. Almanya-ingiltere Rekabeti
Hristiyan ve Islam diinyalarinin miicadelesi i¢cinde Hristiyan Cermenlerin,
Miisliiman Tiirkler ile islim diinyasimin miittefiki olusu bir celiski yarat-
maktadir. Ak¢ura bu celiskiyi, Hristiyan diinyasi i¢cindeki boliinmiisliik ve
Ingiliz-Alman rekabeti ile asar. “Zamanin miiruru, efkdr ve mekasidin hayli
tebeddiiliine sebep olmustu. Ingilizler dlem-i Islam’daki fiituhdtlarim biitiin
dlem-i Nasrdniyyet ndmina degil kendilerinin, Ingilizin hesabina yapiyorlar-
di.” Ayni sekilde kuzeyde Ruslar da Hristiyanlik adina hareket ettiklerini
sOyleseler de gercekte kendi menfaatleri icin c¢alisiyorlardi. Bu suretle
maddi menfaatler sebebiyle Hristiyan diinyas1 kendi iginde boliiniiyordu.
Osmanl imparatorlugu’nun umémi bir Hristiyan taarruzundan masun kal-
mas1 da bu boéliinmiisliik sayesindeydi (Akguraoglu 1330: 24). Hristiyan
Avrupa’nin kendi i¢gindeki boéliinmiisliiglinti ve menfaat catismasini a¢ik bir
sekilde Ingiliz-Alman rekabetinde gérmek miimkiindii. Akgura bu rekabet
icin “Elyevm, siydset-i dleme hakim en biiyiik mesele Ingiliz-Alman rekdbet ve
nizdidir ve bu rekdbet ve nizdin mebni-i aleyhlerinden biri belki de birincisi,
yakin sark yani memalik-i Osméaniyye ve Islamiyye’dir”. der (A. Y. 1326a:
388). Avrupa devletlerinin kendi aralarindaki miinasebetlerini tayin eden
en 6nemli amil Sark meselesi oldugu i¢in (A. Y. 1330a: 12) Hristiyan Avru-
pa’nin béliinmiigliigiiniin temelinde de Islam diinyasinin paylasimi meselesi
yatiyordu. Ak¢ura, Almanlarin islam diinyasinin miittefiki olmasin1 bu man-
zara icine yerlestirerek sasirtici ve siipheli bir gelisme olmaktan cikarir.
Ingiliz-Alman rekabeti, milli birligini kuran Almanya’nin hizla geliserek
sanayi ve ticareti icin kaynak ve pazar arayisina girmesiyle baslar. “Kendisi-
ni biitiin diinyanin sahib-i mesriu” sayan Ingiltere, Almanya’nin sémiirge
arayisindan rahatsiz olur. Somiirgecilik faaliyetlerine Almanya’dan once
baslayan diger Avrupa devletleri diinyay1 kendi aralarinda paylastiklari i¢in
pazar ve kaynak sikintisi ceken Almanya, dikkatini Tiirkiye'ye cevirir. Fakat
Tiirkiye lizerinde diger biiyiik devletlerin de cesitli siyasi ve iktisadi ¢ikarla-
r1 vardir (Akcuraoglu 1329: 27-30). Bu esnada diger devletlerin sarktaki
durumu soyledir: Ruslar Istanbul ve bogazlara, Avusturyalilar Selanik’e
dogru ilerlemeye cahsirken ingiltere ise Hindistan yolunun giivenligi icin bu
iki glicii Akdeniz’e indirmemek maksadiyla Osmanl devletinin “tamamiyet-i
miilkiyesine” taraftar goriinmektedir. Fransizlar ise Osmanl diinyasindaki
kiltiirel niifuzlarindan istifade ederek iktisadi ve kiiltiirel somiiriilerini
devam ettirmektedirler. Bu sartlar icinde Almanya, Osmanli cografyasinda
s0z sahibi olabilmek icin 6zel program hazirlayarak tatbike koyulur. Alman
programinin esasini Osmanli’'nin Asya topraklar: lizerinde Hindistan1 Av-
rupa’ya baglayacak bir demir yolu insa etmektir. Almanya bu sayede Anado-
lu, Suriye, Irak gibi bakir bolgelerin zenginliginden faydalanacak ve daha
onemlisi Ingiltere’nin en biiyiik zenginlik kaynagi olan Hindistan’a daha
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kisa bir yoldan ve daha hizh bir sekilde ulasmak suretiyle Ingiltere’ye de
biiyiik bir darbe vurmus olacakti (Ak¢uraoglu 1330: 25, A. Y. 1326a: 388-
389).

Ingiltere’nin genel siyaseti, sanayisi icin hammadde kaynag1 ve mamiil
maddeleri i¢in pazar vazifesi goren somiirgelerini muhafaza etmek, liriinle-
rinin serbest dolasimini temin ederek biiylik sanayi liretimi ve ticari faaliye-
tinin devamini saglamak ve bu hususlar i¢in ticaret yollarini denetimi altin-
da tutmakti. ingiltere’nin dogu ve Tiirkiye siyaseti de bu ¢erceve icerisinde
sekilleniyordu (A. Y. 1326a: 389; A. Y. 1326b: 408). Hindistan, Ingiltere icin
cok onemliydi ve “Hindin en kisa deniz ve kara yolu memdlik-i Osmdniyye-
den” geciyordu (Akcuraoglu 1336: 42-43). Hindistan yolunu emniyet altina
almak, bunun icin de bilhassa Avusturya ve Rusya’nin giineye inmesine
mani olmak icin ingiltere 18. asirin sonlarindan itibaren yaklasik bir asir
boyunca Tiirkiye ile dostluk siyaseti takip etmis ve Osmanli’nin toprak bii-
tiinliigiinden yana tavir koymustu. Ciinkii Ingilizlerin ictihadina gore Hin-
distan yolu ya dogrudan Ingilizlerin elinde olmaliydi ya da ingiltere icin
tehlike arz etmeyecek kadar zayif bir devletin idaresinde kalmaliydi. Bu
itibarla Osmanh devleti Ingiltere i¢cin uygun bir miittefikti. Akgura, uluslara-
rasi politikay1 oldukea gercekei bir zeminde tahlil eder. Ingiltere’nin Tiirki-
ye lzerindeki ekonomik cikarlarina ve daha dnemlisi Hilafet ile ilgili tasari-
larina dair tespitleri zamanina gore son derece énemlidir. Ingiltere, 6zellik-
le Rusya’ya kars1 Osmanh imparatorlugu’nu miidafaa ederken asil maksadi
bir yandan Hint yolunu giivende tutarak Tiirkiye pazarini kendisine agik
tutmak diger yandan da “kuvve-i hildfet”in kendisi i¢in “hem pek faydali, hem
de gayet zararl olabilecek miidhis bir silah” olmasindan dolay1 hilafeti kendi
amaglar1 dogrultusunda kullanmakti. Bdylece halifenin dostu sifatiyla hem
Hint Misliimanlarinin nezdinde mesruiyet kazanacak hem de halifeligin
kendisi i¢in yaratabilecegi muhtemel tehlikeleri 6nlemis olacakti (A. Y.
1326a: 389; A. Y. 1326b: 408-409). Fakat 93 Harbi ve Berlin kongresinden
sonra Ingiltere, bir asirlik Tiirkiye siyasetini degistirir: “Bundan béyle, Ingil-
tere siydset-i sarkiyyesi Tiirk dostlugu esdsindan, gittikce miitezdyid bir stirat-
le ayrilir, uzaklagir; nihdyet bir dereceye gelir ki artik Ingiltere, Devlet-i Os-
maniyye tamdmiyet-i miilkiyyesinin miiddfii olmak soyle dursun, mevciidiyet-i
Osmaniyye’nin bile adiiv-i bi-dmdnidir...” (A.Y. 1326b: 410)

Akcura, Ermeni meselesinin ortaya ¢ikisinin da Tiirk-Islam diismanl-
gina dayal yeni Ingiliz siyasetinin bir eseri oldugunu, ingiltere’nin bu yeni
anti-Tirk ve anti-Miisliiman siyasetinin Misir, Makedonya, Girit, Arabistan,
Irak ve Akabe meselelerinde de miisahede edilebilecegine isaret ederek i¢
kamuoyunda baz1 yazarlarin Kirnm Harbi'nde takili kalarak Ingiltere’nin
hala Tiirk dostu oldugunu iddia etmelerini elestirir (A. Y. 1326b: 410).

Ingiltere’nin Tiirkiye siyasetini degistirdigi bir ortamda, Almanya’nin
yeni bir gii¢ olarak yiikselisi ve Ingiltere ile kiiresel diizeyde bir rekabete
girisi Tlirkiye’nin menfaatine olur. Almanlarin Osmanl Devleti'ne yaklasim
tarzlar1 Ingilizlerden farkhydi. Ciinkii Osmanh topraklarini istild etmeye
diger devletler miisaade etmeyecekleri icin sark programini hayata gegire-
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rek Osmanli miilkiinde Hindistan’a kadar uzayan bir demiryolu yapabilme-
nin tek yolu Osmanli devleti ile yakinlasmaktan geciyordu. Bu sebeple Al-
manlar, Osmanl topraklarinda sadece iktisadi faaliyet ile yetinerek Osmanl
siyasl hakimiyetine zarar vermemeliydiler. Osmanl devletinin giiclenmesi-
ne ¢abalamak ve diger devletlere karsi tamamiyet-i miilkiyesini korumak
Almanlarin menfaatineydi. Bu suretle Almanlar, diinyanin her tarafinda
rekabete giristikleri Ingilizlere en biiyiik darbeyi sarkta vuracaklardi. Bag-
dat demiryolunun Islam diinyasin Hilafet merkezine baglamasiyla birlikte
Almanlar halifenin ve biitiin Miisliimanlarin dostlugunu kazanacaklar ve
béylece sarktan Ingilizleri kovabileceklerdi. iste Almanlarin sark siyasetin-
de Ingiltere’yi en ¢ok telaslandiran husus, halifeyle birlikte biitiin Islam
aleminin Ingiltere aleyhine kullanilmak istenmesi olmustur (A. Y. 1326a:
389-390, Akguraoglu 1330: 26-27).

Akgura, 19. asirda “fikr-i milliyet” Osmanlilar1 Avrupa’dan atinca “hii-
kiimet-i Osmdniyye, on dokuzuncu asr-1 milddinin sonlarina dogru, sarki gar-
ba, Asya’yt Avrupa’ya, Hildfet'i padisdhliga tercih eylemistir’ diyerek Alman-
larin sark siyasetiyle Osmanlilarin degisen siyasetini bagdastirir. “Avru-
pa’da Saltanat-1 Osmdniyye’nin tamdmiyet ve satveti aleyhine tesir eyleyen
fikr-i dinf ve milli, Asya’da, bilakis, saltanat-1 mezkiirenin koklesmesine, kuv-
vetlenmesine, ihtimdl genislemesine bile hizmet edebilirdi.” Tarihin zorlama-
siyla Osmanl siyasetinin yonii degisiyordu. Bu degisimin ilk neticesi de
“siydset-i hdriciyyede, Devlet-i Osmdniyye’nin Ingiltere ddire-i muhddenetin-
den ¢ikip, Alman dostluguna gegcmesi olacakti (A. Y. 1326c¢: 428).” Nitekim
“Sultan Abdiilhamid-i Sanf his olunacak derecede Alman tarafini tutuyordu
(Akcuraoglu 1328: 768).” ingiltere, Osmanh Devleti’nin Rumeli’de Bogazlar
civarinda ve Kafkasya hududunda oyalanmasini istiyordu. Arabistan, Irak
ve ozellikle Siiveys Kanalr'yla ilgilenecek olsa Ingiltere hemen Vilayat-1 Sitte
veya Vildayat-1 Selase’de bir is ¢ikarip Osmanlilarin dikkatini oraya ¢ekerdi.
Simdi, “Almanya ve Tiirkiye miisterekii’l-mendfi’ bir siydset-i Islimiyye ta’kib
ettikce, Ingiltere’nin sarkta istirdhat ve emniyeti miinselib oluyordu (A. Y.
1326¢: 428).”

Goriildiigii gibi Akgura, Ingiliz-Alman rekabetinin verdigi aciklama gii-
cliyle Almanya’y1 hem biitiin Miisliimanlarin miittefiki yapmakta, hem de
Avrupa’dan kovuldugu i¢in bir yandan Anadolu’da tutunmak, diger yandan
yoniinii doguya cevirmek zorunda kalan Tiirkler icin Rus ve Ingiliz tehdidi-
ne kars1 miittefik, Tiirk birligi ve ittihad-1 Islam siyasetleri icin ise maddi bir
dayanak haline getirmektedir. Akgura daha erken bir tarihte, U¢ Tarz-1 Siya-
set’te ittihad islAm ve Tiirk Birligi siyasetlerinin gerceklesebilme ihtimalini
uluslararasi politika diizleminde tartismisti (Ak¢uraoglu 2004: 188-191).
Akgura’nin Tirk birliginin 6ntlindeki tek haricl engel olarak isaretledigi
Rusya’ya kars1 kuvvetli bir miittefik islevi yliklenen Almanlar, Tiirk birligini
miimkiin bir proje mevkiine yiikselttikleri gibi Islam aleminin Ingiliz ve
Fransiz somiiriisiinden kurtulabilmesi i¢in de bir umut 15181 olmaktadir.
Bagdat demiryolunun Rusya’nin dogu Anadolu vilayetleri lizerinden Irak ve
Iskenderun’a inmek emellerine “demirden bir mani” teskil ettigini belirtmek
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suretiyle Anadolu’nun savunmasi agisindan da Almanya’nin 6nemine dikkat
cekmektedir (A. Y. 1330a: 13). Akcura’ya ait su satirlar konumuz agisindan
oldukc¢a kiymetlidir: “Almanya Devlet-i Osmdniyye’nin Asya ve Hildfet siydse-
tine kuvvetii’z-zahrdir. Ermeni Vdkasi’'nda, Girid Meselesi'nde, Makedonya
islerinde mendfi-i Osmdniyye’yi ciddiyetle miiddfaa ederek Saltanat-1
Osmdniyye’nin Avrupa ve Asya hudiidlarint muhdfazaya ¢alismis ve bu suretle
Sark siydsetinin devdm ve muvaffakiyetini miimkiin kilmistir.” (A. Y. 1326c¢:
428)

4. U¢ Kavganin Birlestigi Nokta: Uglii ittifaklar ve “Tarihi Mevzi”
Tiirk-Slav miicadelesi, islAmiyet-Hristiyanlik miicadelesi ve Alman-ingiliz
miicadelesi seklindeki {i¢ tarihi cereyanin hasil ettigi netice ¢l ittifaklar
sistemidir. Tiirk-Alman yakinlagsmasindan ve Bagdat demiryolu projesinden
tedirgin olan Ingiltere, Almanya’y1 sadece doguda degil biitiin diinyada bir
rakip olarak gortr ve bu kiiresel rakiple miicadele edebilmek i¢cin Fransa ve
Rusya ile anlasma yoluna gider. ingiltere, islim aleminin Afrika kismini
Fransa’'ya birakmak suretiyle 1904’te Fransa ile anlasir. Almanya’y1 daha
biiyiik bir tehdit olarak gérmesi sebebiyle eski diismani Rusya’ya ile de
1907’de anlasarak Islam aleminin Orta Asya kismini Rusya’ya birakir, yani
“Tiirklerin tarihi diismanlar1 olan Slavlarla” birlesir. Béylece Ingiltere’nin
ittifaklar sistemiyle “itildf-1 miiselles” dogar (A. Y. 1326¢c: 428-429, Ak¢ura-
oglu 1330: 29, Akcuraoglu 1328: 768).

Akgura, “itildf-1 miisellesin ¢cimentosu, bu ii¢ devleti birbirine yapistiran
madde-i iltisakiyye, parcalanan Islam ve Tiirk memleketlerinin kanidir” der.
Uclii anlasmanin amaci, “Tiirk-Slav miicadelesi” ile “Islamiyet-Hristiyanhk
miicadelesi’ni son noktaya tasiyarak amacina ulastirmak, yani son Tiirk
hakanlig: ile islam hilafetini tamamen ortadan kaldirmaktir (Ak¢uraoglu
1330: 29). Biitlin bu hususlar Ak¢ura’nin anlatisinda neden Tirklerin Al-
manlar birlikte I. Diinya Savasi’'na katilmak zorunda oldugunu agiklar. Ge-
rek Tiirk-Slav kavgasinda, gerekse Islamiyet-Hristiyanlik alemlerinin miica-
delesinde Tiirklerin ve Misliimanlarin stratejik miittefiki Cermenlerdir.
Tirk-Slav kavgasinin ortaya ¢iktig1 ilk giinden beri Cermenler ile Tiirklerin
ortak menfaati Slavlarin gelismesini énlemek iizerine kuruluydu. ingiliz-
Alman rekabeti de islam ve Hristiyan alemlerinin miicadelesinin son aldig
sekilde Cermenleri islAm aleminin miittefiki yaptig1 gibi Tiirk-Slav miicade-
lesi de zaten bu miicadelenin bir parcasiydu. Iste Islam diinyasini yok etmek
tizere kurulmus bulunan “itilaf-1 miiselles”e karsi tarihin bir zorlamasi ola-
rak Tiirk, Cermen ve Macar ittifaki doguyordu. Bu iki blok arasindaki ¢atis-
ma 19. asirda diplomatik olarak baslar. Ak¢ura’ya gore Reval Miilakati,
Trablusgarp Savasi, Balkan Harbi hep bu ¢atismanin unsurlarindan ibaret-
tir. itilaf devletleri Osmanl Devletini zayiflatmaya ¢alisip kismen de basarili
olduktan sonra Almanya imparatorluklarina saldirir ve boylece Cihan Harbi
baslar (Akcuraoglu 1330: 29-30).

Akcura, Tirkler acisindan Diinya Savasi’'nin iki devreye ayirir. Tiirkler
savasin ilk devresinde kendi arzu ve iradeleri ile degil, zorla savas meyda-
nina gonderilirler. Ruslar en az 200 bin Misliiman Tiirk neferi Almanlara
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karsi cepheye siirer. Tiirkler icin savasin ikinci devresi Osmanli Devleti'nin
Alman ve Macar milletlerin yaninda savasa girmesiyle baslar. “Bu devrede
Tiirkler artik menfaat ve zararlarini, emel ve arzularini iyice dlgerek, suurlu
bir surette harbe istirdk” ederler. Osmanl devlet adamlari, “Osmanliligin,
Tiirkliigiin ve Isldim’in” menfaatlerini “akillarinin erdigi kadar” diisiinerek
harbe istirak karari verirler (A. Y. 1330b: 380-381). Osmanli Devleti savasta
tarafsiz kalabilir miydi? Bu yakin tarihimizin en tartismali konularindan
birisidir. Ak¢ura’nin kanaati séyledir: “Itildf-1 miiselles ve yamaklarinin
Harb-i Umiimi'den umduklart madl-1 ganimetin belki en yagh pargasi sark-i
karib olacakti; Cihdn Harbi de kismen bizim yorgan igcin kopmugstu. Bu, boyle
iken Devlet-i Osmdniyye’nin harbe istirdk etmemesi hi¢ kdbil olabilir miydi?
Bir dereceye kadar bizim hayatimiz, yurdumuz, istikldlimiz, istikbdlimiz iize-
rine ¢itkan kavgaya yabanci ve seyirci kalmamiz, hatta cdiz olabilir miydi?.
Sirf askeri ve sevkulceys bir nokta-i nazardan da Devlet-i Osmdniyye’nin
1914-1915 harbinde bitaraf kalmasi imkdn hdricinde idi; mevzi-i cografimiz
iktizdsi, bitarafligimizi bile mutlakd tarefeynden biri lehine kullanmak mec-
buriyetinde kalacaktik...” (A.Y. 1331: 7)

Akcura daha gec bir tarihte de tarafsizlik meselesine temas eder. 1928
yilinda yayimlanan bir yazisinda konuyu teferruath bir sekilde ele alir, Os-
manli Devleti'nin savasa girisi ile ilgili yerli ve yabanci belgeleri inceler,
Ittihat ve Terakki erkdninin savas suglusu sayillmasi icin vaktiyle kendisin-
den de goriis alinan ve “Osmanli Erkan-1 Harbiye-i Umlmiyye Tarih-i Harb
Killiiyati"ndan ¢ikan “Cihdn Harbinde Osmanlh Harekati Tarihgesi” (1338)
isimli kitabin mukaddimesi vesilesiyle savasin ¢ikisina dair kendi goriisle-
rini serdeder, Osmanli Devleti'nin savasta tarafsiz kalabilecegi iddiasini
tartisir ve nihayet Bolsevik devriminden sonra nesredilen Rus disisleri ba-
kanligina ait gizli yazismalardan hareketle tarafsiz kalabilmenin imkansizh-
gin1 beyan eder. Bu belgelere goére Rusya daha savastan énce istanbul’da bir
karisiklik cikarip Istanbul’u zapt ederek bogazlar ele gecirmenin planlarini
yapmaktadir (Ak¢uraoglu 1928a: 7-13, 26-29).

Tarafsizligin imkansizligini vurgulayan Akgura ticlii ittifaki Tiirkler aci-
sindan “tarihi mevzi” olarak kavramlastirir ve Tirklerin savastaki tarafini
“tarihge hatasiz” ifadesiyle takdir eder. Osmanli Devleti'nin savasa girme-
mek gibi bir sans1 yoktur ciinkii savas zaten Tiirk ve islam memleketlerini
paylasmak icin ¢ikmistir. Dolayisiyla Tiirklerin, kendileri yok etmek isteyen
Itilaf Devletlerine kars1 Cermenler ve Macarlar ile ittifak yaparak savasa
girmesi tarihi cereyanlara ve Tiirklerin bu cereyanlar i¢indeki tarihi mevzi-
lerine tamamen uygundur. Ak¢ura’ya ait su satirlar savas ilgili diisiinceleri-
ni anlamak i¢in oldukga égreticidir: “Hildfet makami, Tiirk Imparatorlugu
meselenin mahiyet-i hakikiyyesini, bu muhdrebenin en ziydde dlem-i Islim ve
Tiirkliik lizerine koptugunu pekiyi derk ettiginden hemen tarihi mevziine
kostu. Almanlara mudvenet eylemek tizere ordularini hudiida sevk ettigi gibi,
manevi sildhinit da kullanarak cihdd-1 ekberi ildn eyledi. Devlet-i Osmdaniy-
ye’nin bugiin tuttugu mevzi tarihge hatdsizdir... Cihdn Harbi’'nde beseriyyetin
simdiye kadar hi¢ gérmedigi, tufdnlardan daha miidhis olan bu hdilede, bese-
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riyyetin efrddi, binlerce senelik tarihlerinin miimessili sifatiyla sahne-i tdrihe
ctkiyorlar.” (Akguraoglu 1330: 30-31)

Akcura, Tirklerin savastaki konumunu sadece stratejik olarak onayla-
maz, hak ve hukuk a¢isindan da dogru bulur ve soyle der: “Bu hengdmede
mevki-i siydsi ve askerimiz hatdsiz oldugu gibi, emelimiz, idealimiz de mlicer-
red ve mutlak hak nokta-i nazarindan haklidir. Ben Isldmlarin, Osmanlilarin
bundan daha hakli bir harb ettiklerini bilemiyorum. Biz bu harbde biitiin
muhdriblerin kabul ve tazim ettikleri bir esdsi, milletlerin istikldl ve hiirriye-
tini, dinlerin istikldl ve hiirriyetini, yani yalniz gasb ve zabta miistenid fiilf
vakdyie karsi, vicddn ve esdsdt-1 mutlakanin metdlibini miiddfaa ediyoruz; bu
mutlak mebdelerin kuvveden fiile ¢ikmasini istiyor ve onun igin kan dékiiyo-
ruz. Tiirkleri, Islamlari, kendilerinin arzusu vechile kurtarmak, yasatmak
istiyoruz.” (Akguraoglu 1330: 31)

Goriildiigii gibi Akgura, 1. Diinya Savasi’ni Tiirklerin ve islAm aleminin
kurtulus savasi olarak miitalaa eder. Osmanl Tiirkleri sadece vatanlarinin
miidafaa etmemekte, imparatorluk haricinde kalan Tiirk ve Miisliiman kar-
deslerini mahklmiyet ve somiiriiden kurtarmaya da ¢alismaktadirlar (A. Y.
1330b: 381-382). Tiirkciilerin bu savas, bir “mefkiire savasr” telakki etme-
leri bu noktada manidardir (A. Y. 1331: 9-10). Nitekim savasin Tiirk ve
Islam aleminin uyanis icin bir baslangic olabilecegi diisiiniilmektedir: “Os-
manli Devleti, Tiirk hakanligi ve Islam hilafeti hayatinin mutlak bir stirette en
miihim bir devresini gecirmektedir. Cok kullanilarak biraz asinan haydt ve
memdt kavgasi tabirini, girdigimiz harb-i mehibe tam ve hakiki mandsiyla
tatbik edebiliriz: Bugiiniin ferddsi necdt veya memattir.” (A.Y. 1331: 8)

Akcura, savasa olduk¢a genis bir pencereden bakarak biitiin Miislii-
manlarin esaret ve somiiriiden kurtulusu seklinde bir gaye ve ideal ytikler.
Tiirklerin bin yildir islam alemi adina araliksiz siirdiirdiigii muharebenin,
Tirk-Slav ve Hristiyan-Misliiman kavgasinin, Sark meselesinin son cengidir
bu savas. Akcura, Hacli Seferleri’nde islam diinyasim Tiirkler ile birlikte
diger Miisliman kavimlerin de miidafaa ettiklerini sdylemisti. Simdi bunu
hatirlatircasina Cihad-1 ekberin ilan edildigi bir zamanda islam diinyasina
soyle bir ¢agrida bulunur: “Tiirk, Arap, Kiird ve Lazlarin, biitiin Osmanli ve
Miisliimanlarin Rus ve Ingiliz'e karst kiling cekmeleri, cografyanin, tarihin,
etnografyanin, Agaoglu'nun [Ahmet Agaoglu] sevdigi bir tabiri ile mukad-
derdt-ileyhenin ilcdatidir.” (Akguraoglu 1330: 30)

Akcura, I. Diinya Savasi baglaminda serdettigi bu miilahazalarinin esa-
s tegkil eden baz fikirlerini savastan 6nce ve sonra da agiklamistir. Bu
baglamda Akc¢ura kendi fikri seriiveni icerisinde tutarlidir. Daha 1909’da
Almanya ile ittifak diislincesini dillendirerek II. Abdiillhamid’in Alman dost-
lugu siyasetini 6ver (Georgeon 1999: 117). 1910 yilinda ise Slav/Rus tehli-
kesine karsi sunlar yazar: “Eger Tiirkler, alel-husiis Osmanlt Tiirkleri, Fdtih
ve Kdniiniler zamaninda oldugu gibi bu sefer de istikbali diisiinmek istemez-
lerse, Tiirkliigiin kuvvetinin birlestirilmesi icin ¢dreler aramazlarsa, Slavligin
tarint diismanlariyla birlesib bir tedbir kurmazlarsa, Slavligin yarim asirdan
beri devam eden ihdta ve tefrik hareketi muvaffakiyetle biter, kisaglar sikisib,
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merhametsiz kama kalbi yarar ve Tiirkliik de o zaman -Allah esirgesin- son
nefesini vermis olur...” (A.Y. 1326d: 455-456)

Akcura I. Diinya Savas’’'ndan hemen sonra, 1919 yilinda, yine istanbul
Tiirk Ocagr'nda verdigi “Cihdn Harbine Istirdkimiz ve Istikbalimiz” konulu
bir konferansta, bes y1l 6nceki “Tiirk, Cermen ve Slavlarin Miindsebdt-1 Tari-
hiyyeleri” konferansini hatirlatarak buradaki iddialarinin dogru ciktigini
ifade eder (Akguraoglu 1924: 8). Sadece Osmanh Tiirkligi degil, Tiirkliigiin
diger kisimlar1 da diisiiniildiigii takdirde Cihan Harbi'nden Tiirklerin ka-
zangh ¢ciktigini iddia eder. Tirklerin savasa girisinin bir “mecburiyyet-i tari-
hiyye” oldugunu, Tiirkiye'nin dogru ve hatasiz bir mevzide yer aldigini yine-
leyerek Rusya’nin bugiinkii siyasi ve ikisadi krizini Tiirkiye’nin Rusya aley-
hine savasa girerek bogazlar1 kapamasina baglar. Osmanl Tiirklerinin sa-
vastaki pozisyonunu, biiylik bir meydan muharebesinde diismanin hiicu-
muna maruz kalan bir askeri birlige benzetir; birlik agir yara almistir ancak
muharebe de kazanilmistir. Birinci Diinya Savasi’'nda Osmanl Tirkleri agir
zayiat almistir fakat bu sayede Tirk diinyasinin geri kalan kisimlar1 Rus
hakimiyetinden kurtularak biiyiik bir millf uyanis siirecine girmistir (Akcu-
raoglu 1924: 1-14, 20).

1921 yilinda Sebilii'r-Resad mecmuasinda yayimlanan ve 1924 yilinda
cikan “Siyaset ve Iktisat” isimli kitabina da koydugu “Vaziyetimiz ve Vazifele-
rimizden Birisi” baslikli hitdbesinde de asina oldugumuz baz diisiincelerini
tekrarlar. Cihan Harbi'nin “memadlik-i Osmdniyye”yi paylasmak icin ¢iktigini,
Osmanl Tirklerinin hem hayat ve hiirriyetleri, hem de esaret altindaki
biitiin Islam diinyas: icin savasa girdigini, Tiirklerin hacli seferlerinden beri
Islam alemi adina Hristiyan Bat1 ile bila-fisila savastigini, Cihan Harbi’'nin
de “1000 yil muharebesi’nin bir devami oldugunu ifade eder. Bu baglamda
Mustafa Kemal'in de son hach seferine karsi zafer kazanarak Selahaddin
Eyyubi gibi Miisliman ordusunun biiyiik kumandanlarindan biri sayilacagi-
n1 ekler (Akguraoglu 1924: 44-50).

Netice

Akgura, I. Diinya Savasi’ni uzun bir tarihi plan ile birlikte ele alir. Savasin
ortaya ¢ikisini ve bilhassa Osmanli Devleti'nin savasa girisini, birincisi “ta-
rihf Tiirk-Slav miicadelesi”, ikincisi “tarihi [sldm dlemi-Hristiyan dlemi miica-
delesi” olmak iizere iki biliyiik tarihi cereyanla izah eder. Yakin tarihe ait
liciincii bir cereyanla, “Alman-Ingiliz rekdbeti” ile de kurdugu yapiy1 destek-
ler. I. Diinya Savasi bu tarihi cereyanlarin birlestigi noktada patlar. Savas
biiyiik 6l¢iide Tiirk-islam diinyasinin paylasimi icin ¢ikmustir. Dolayisiyla
bin yildir Slavlarla ve islam alemi adina biitiin Hristiyan diinyasiyla carpi-
san Tiirklerin, I. Diinya Savasi’'na girmeleri Ak¢ura’ya gore kacinilmazdir,
tarihi bir zorunluluktur. Tirklerin ve Miisliimanlarin tarihi diismanlari, bin
yillik miicadeleyi neticeyi baglamak i¢in bu savasi ¢ikarmislardir. Savasin
taraflari, tarihlerinin birer temsilcisi sifatiyla savas meydanina ¢ikmaktadir.
Kendi tarihlerinin biiyiik cereyanlar1 ve bu cereyanlarin ytlikledigi misyon
Tirkleri bu savas meydanina tasimis, Tiirkler de suurlu bir sekilde “tarihf
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mevzilerine” kosmuslardir. Asirlardir verdikleri 6liim-kalim miicadelesinin
son safhasi olan bu savagsta Tirkler tarihen hakli ve dogru taraftadir.

Akcura, hem Tiirk-Slav miicadelesinde, hem islam ve Hristiyan alemle-
rinin kavgasinda Cermenleri Tiirklerin ve Miisliimanlarin tarihi ve stratejik
miittefiki olarak miitalaa eder. Uluslararasi politikay1 gercekei bir zeminde
tahlil eden Akgura’'nmin kuru bir Alman taraftarligi yoktur. Almanlarin Os-
manl ve Islam diinyasindaki menfaatlerinin ve emellerinin farkindadir;
ancak bu emelleri diger devletlerinki gibi sinirsiz somiiriiye ve yok etmeye
matuf bulmaz. Almanlar Tirklerin, Tiirkler de Almanlarin diismanlarinin
diismanidir, Tiirkler ve Almanlar arasinda bir kader ve menfaat ortaklig
vardir. Kismen II. Abdiilhamid devrinde, ama 06zellikle Balkan Savasla-
r’'ndan sonra yiiziinii islam alemine ve Tiirk diinyasina dénen Tiirkiye’nin
degisen siyaseti icin Almanlar, Rusya ve Ingiltere’ye karsi kuvvetli bir daya-
nak vazifesi gdrmektedir.

Akgura, s6z konusu iki tarihl kavganin ona temin ettigi imkanla done-
min hakim ideolojileri olan Turancilik ve ittihad-1 islam siyasetlerine ait
unsurlar birlikte kullanarak ayni anda hem islam alemine seslenir, hem de
onun bir pargasi olan Tiirk diinyasi i¢in daha 6zel bir ton kullanir. Son tah-
lilde bu iki kavgay:1 da Tiirkler tizerinden birlestirir. Tlirk-Slav miicadele-
sinde Tiirk diinyasini bir biitlin olarak goriir. Rus ilerleyisi karsisinda da
Tiirk diinyasini yekviicut olarak seferber etmek ister. Ruslarin nihai hedefi-
ni Tiirk dlinyasini 6nce bolmek, sonra ¢evirmek ve nihayet bir biitiin olarak
yok etmek seklinde anlatarak Ruslarin géziinden de Tiirk diinyasini bir
biitlin olarak ihsas ettirmeye ¢alisir. Tiirklerin tarih boyunca birlikte hare-
ket etmeyisini de 1srarli bir sekilde tenkit eder. Bu husus ona hem Osmanl
Turkliigi 6zelinde, hem de Tirk diinyasi genelinde bir tarih elestirisi alani
acar. Buradan da Tiirk birligine dayali gelecek vizyonunu besleyerek tahkim
eder. Tiirkler ve islam alemi arasinda kurdugu iliski, Tiirk milliyetciliginin
“Tiirkler ve Islamiyet” bahsindeki temel argiimanlar1 agisindan son derece
temsil edicidir ve belki de bu vadideki ilk 6rneklerden birisidir. Tiirkliik ve
Miisliimanlig, Slavlik ve Hristiyanlik karsisina koyarak, Tiirk ve islam keli-
melerini sik sik birlikte telaffuz ederek, “milli ve dini’nin, Tiirkgiiliige ve
Islamciliga ait 6gelerin birlikte yer aldig ve bu agidan ilk Tiirk-islam sentezi
denemelerinden birinin yapildig1 bir metin insa etmistir. Arap ve Tiirk dev-
resi olarak iki kisma ayirdig: Islam tarihinin son bin yilim Tiirk devresi ola-
rak kabul eder ve bu bin yillik siire i¢inde islam’in yayilmasi ve korunmasi
vazifesini Tiirk-islim sentezi cizgisindeki metinlerin mutid olarak yaptigi
gibi Tiirklerin uhdesine verir. Tiirkler Birinci Dlinya Savasi’na, sadece Os-
manl Turkleri veya Tiirk dlinyast i¢in degil, bin yillik misyonlarinin ve 1300
yillik islamiyet-Hristiyanlik kavgasinin tabif bir devami olarak islam alemi
adina girmektedirler. Ak¢ura, Hagh seferleri 6rnegi lizerinden Miisliimanla-
rin kolektif hafizasini1 canlandirmak ve tipki Tiirk diinyasini bir biitiin ola-
rak Ruslara kars: hareket ettirmek istemesi gibi Islam diinyasin da bir bii-
tlin olarak Hristiyan devletlere karsi seferber etmek ister. Bu amagla biitiin
Miisliimanlar Hristiyan diinyasina kars: islam’in muhafazasi i¢cin Hagh se-
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ferlerinden oldugu gibi yine Tiirklerin yaninda savasmaya davet eder. Esa-
sen I. Diinya Savasi da yeni bir Hac¢li seferinden baska bir sey degildir, biitiin
Miisliimanlar Tiirklerin yaninda cihad-1 ekbere katilmahdir.

Akcura’ya ait bu diisiincelerin sadece savasi mesrulastirmak, belki de
savas kararini veren siyasilere hos goriinmek maksadiyla ileri stirildigini
diisinmek haksizlik olur. Akgura, konferanstaki temel diisiincelerini daha
Balkan savaslarindan 6nce yazdigi cesitli makalelerle islemeye baslamistir
ki konferans metni de biiyiik 6l¢lide bu metinlere dayanmaktadir. Ayrica I.
Diinya savasindan sonraki senelerde de hem bu metinlere atifta bulunmus,
hem de metinlere ruhunu veren diisiinceleri yinelemistir. Dolayisiyla Akcu-
ra’nin s0z konusu disiinceleri sadece I. Diinya Savasi 6zelinde degerlendiri-
lebilecek pragmatik bir durusun triinii degildir. Onun farkli dénemlerde ve
zeminlerde kaleme aldig1 metinler bu baglamda bir biitiin olarak tutarhdir.
Akgura, sadece Birinci Diinya Savasi’'na girdigimiz giinlerde bu diisiinceleri
ileri siirmiis ve savastan sonra vazgecmis degildir. Onun diisiince diinyas,
idealleri, fikirleri, miicadeleleri ve tabii ki kokeni bir biitiin halinde diisii-
niilmelidir. U¢ Tarz-1 Siyaset'te Tiirk birliginin éniindeki tek harici engel
olarak gordiigii Rusya'nin, Tiirkler iizerindeki dort asirlik hakimiyetine son
vermek ve bu yolla da memleketini esaretten kurtarmak Akcura’nin zihin
diinyasindaki temel motivasyonlardan birisidir.
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