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OZET

Karadeniz’e kiyidas ve Rusya ile ¢ok 6zel baglari olan Bul-
garistan’in Karadeniz politikasinmi sekillendiren farkh se-
bepler bulunmaktadair. Tarihsel agidan Ruslarin Bulgarlar
tarafindan dost ve kardes tilke olarak gortlmesi ve bu ba-
kis agisinin Bulgaristan’in yeni tiye oldugu NATO ve AB gi-
bi kuruluslarca ters karsilanmasi Bulgar dis politikasinda
ikilemlere neden olmaktadir. Enerji ihtiyacinin tamamini
Rusya’dan karsilayan Bulgaristan, Karadeniz Havzasi ile il-
gili konularda daha bagimsiz ve Avrupa yanlisi bir tutum
sergilemek istemesine ragmen bunu Rusya’ya olan enerji
bagimhiliginin sinirladigini gormek miimkiindiir. Bu neden-
le son yillarda Rus gazina alternatif olabilecek farkl enerji
kaynaklar1 arayisina yoénelen Bulgaristan Nabucco gibi
projeleri desteklemeye baslamistir. Avrupa Birligi'nin Ka-
radeniz Havzasi’'na yonelik farkli agilimlar benimsemesi
karsisinda bolgede daha da etkin olmak isteyen Bulgaris-
tan’in bu amaci smirli ekonomik olanaklar nedeniyle bazi
engellere takilmistir.
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ABSTRACT

There are different reasons that affect Bulgaria’s policy
toward Black Sea region as a country which has special re-
lations with Russia and as a Black Sea littoral state. The
fact that Russia is historically seen as a brother and a
friendly country by Bulgarian citizens and this approach is
not shared by both NATO and EU in the same way, causes
dilemmas in Bulgarian foreign policy. It is possible to ob-
serve that, as a country which is totally dependent on Rus-
sia in terms of its energy needs, Bulgaria, tries to follow
more independent and pro-European policy toward Black
Sea basin, but its dependency on the energy puts the limits.
Therefore, Bulgaria that recently began to look for alterna-
tive enegy sources to the Russian gas began to support the
projects such as Nabucco. As a result of European policies
launched towards the Black Sea, Bulgaria tried to become
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more influential actor in the region, however, failed to do
so due to its limited economic possibilities.

Keywords: Black Sea Basin, Bulgarian Foreign Policy, Rus-
sia, European Neighborhood Policy, Energy Security

Karadeniz'in uluslararasi alanda bir bolge olarak kabul edilmesi son yillar-
da ortaya ¢ikmustir. Onceleri tamamen bir “Osmanh Goli” gibi goriinen Ka-
radeniz, uzun yillar Osmanl icindeKi tiiccarlar tarafindan ticaret yolu olarak
da kullanilmistir. Daha sonra diger iilkelerin ve yeni sinirlarin ortaya ¢ik-
masl bir de kiyidas komsularin varligini meydana getirmistir. Ticari ¢esitli-
ligin artmasi buradaki tlilkelere daha hizli ve seri bir sekilde mal ve para
sirkiilasyonunun farkl alternatiflerinin tartisilmasini da beraberinde ge-
tirmistir. Iste boyle bir ortamda Karadeniz’e kiyidas iilkeler ve i¢c bolgelere
kadar uzanan ticaret yolu lizerinde bulunan iilkeler arasinda bir isbirligine
gidilmesine yonelik ¢alismalar baslatilmistir. Soguk savas sonras1 ddnemde
Karadeniz bir de enerji koridoru olarak ortaya ¢ikinca kiyidas iilkeler so-
runlar1 ¢6zmek acisindan farkl ¢éziim yollari benimsemistir. Fakat bu tilke-
lerin benimsedigi politikalarin belirlenme siireci dis dinamiklerden ¢ok bir
de i¢ politikanin {iriinli olmustur. Bulgaristan da Karadeniz’e kiyidas tilkeler
arasinda gerek iilkesinde Tiirk azinligin olmasi ve gerekse Rusya ile tarihsel
acidan yakin iliskileri bulunmasi nedeniyle farkl bir perspektife sahiptir.
Bagimsizligin1 kazandig1 glinden bu yana, Bulgaristan'in bélgesel dis
politikas1 bagimsizliktan ziyade ittifaklar kurarak daha saglam bir yer
edinmek olmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasi kismen yaratilan ¢ok ku-
tuplu sistem 1s181nda, Bulgaristan Karadeniz'i normal bir deniz olarak gor-
miis ve daha ¢ok ticaret amaciyla kullanmistir. Ulkenin denize tek ¢ikis bél-
gesi olan Karadeniz’'deki karasular1 da bu baglamda Bulgaristan’in Varna ve
Burgas sehirlerinde var olan donanmalari ile korunmustur. II. Diinya Savasi
sonrasl da Sovyetler Birligi'nin politikalarina destek veren Bulgaristan,
Karadeniz'deki isbirligi olanaklarindan yararlanamamistir. Batili iilkelerin
yaninda yer almasi ve NATO {iyesi olmasi nedeniyle siirekli elestirdikleri
Tiirkiye'nin yanisira Karadeniz’'e diger kiyidas iilkeler sadece Dogu Bloku
tilkeleri olmustur. Soguk Savas sonrasi yeniden baslayan ¢ok yonlil iliskiler
neticesinde Karadeniz'de farkli isbirligi olanaklarinin aranmasinin yaninda
ilk defa Karadeniz'in bir bolge olarak yeniden insa edilmesi giindeme gel-
mistir. Bu agidan Karadeniz’e kiyidas tllkeler ve burada ciddi ticari varlik
gostermek isteyen llkeler arasinda farkli yapilanmalara gidilmistir. Kara-
deniz sadece bir ticaret yolu olarak degil, ayn1 zamanda Hazar petrollerinin
de Avrupa’ya tasinmasinda kullanilabilecek bir koridor olarak goriilmiistiir.
Bolge iilkelerinin NATO ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslara
liye olmasi diger kiiresel giic unsurlarinin da bolgede yer almasi ile sonug-
lanmigtir. Bulgaristan da 6nce NATO’ya daha sonra da AB’ye iiye olmus bir
tilke olarak Karadeniz’e yonelik politikasini ¢esitli vesilelerle degistirmistir.
Bu degisikliklerin sebebi kismen dis politikadan kaynaklanmis olsa da, i¢
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politikadaki dalgalanmalar da Bulgaristan’in Karadeniz politikasinda belir-
leyici olmustur. Asagida farkl olaylar analiz edilerek Bulgaristan'in Kara-
deniz stratejisini belirleyen unsurlar incelenecek, Avrupa Birligi ve NATO
gibi cok uluslu orgiitlerin bolgedeki varlig1 degerlendirilecektir.

Bulgaristan’'in Sosyalist Ge¢cmisindeki Karadeniz ve

Sovyetler Birligi Etkisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Bulgaristan Komiinist cephede yer
alarak Dogu Bloku’'na dahil olmustur. Sovyetler Birligi ile olan iliskileri
enerji ve ticaret gibi kilit alanlarda bu iilkeye bagl olmasina yol agmistir. Bu
bagimlilik neticesinde Rusya Bulgaristan’a diisiik iicretle petrol ve dogal gaz
saglarken bir taraftan da Bulgar mallarina Sovyet lilkerinde yeni pazarlar
bulma imkani tanimistir (Katsikas, 2011: 5). Bulgaristan’in basarili bir kal-
kinma plani izlemesi ve kirsal bolgelerin de bu kalkinmaya dahil edilmesi
tarim iriinlerinin ihracina bagl olmustur. Diger tiim Dogu Avrupa tlkeleri
gibi Sovyet yanlis1 bir politika benimseyen Bulgaristan, Romanya ve Polon-
ya gibi lilkelerden de Soguk Savas sirasinda Sovyetler Birligi'ne gostermis
oldugu sadakatle ayrilmistir. Bu sadakatin en énemli nedeni, Ruslarin Bul-
garlar tarafindan Osmanl Imparatorlugu’ndan bagimsizliklarin1 almalarina
yardimcl olan kurtaricilar olarak goriilmesidir (Demirtas-Coskun, 2008:
21). Bulgarlarin bagimsiz oldugu yillarda Rus yanlisi ve Rus karsiti siyaset-
cilerin miicadeleleri Bulgar i¢ siyasetinin en 6nemli unsuru olmustur. Ciinkii
bu miicadelenin kazananlar1 daha sonra Bulgar dis politikasini belirleme
konusunda da s6z sahibi olmuslardir.

Ruslarin Bulgar tarihinde 6nemli bir yer edinmelerinin diger bir nede-
ni de Ortodoks ve Slav kardesligine dayanan yakinliktir. II. Diinya Savasi
sonrasi llkedeki komiinist karsitlarinin ve diger muhaliflerin temizlenmesi
ile birlikte Bulgar Komiinist Partisi kurulmus ve Bulgaristan’in dis politikasi
bir uydu devleti olarak Sovyetler Birligi liderligindeki Dogu Bloku'na enteg-
re edilmistir. Bunun karsiliginda sahip oldugu ayricaliklar da Bulgar eko-
nomisinin gelismesine yardimci olmustur. Bulgaristan’in en biiytlik avantaj-
larindan birisi Karadeniz’'in bati kiyisinda yer almasi ve buradaki plajlarin
Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa iilkelerinin vatandaslari arasinda
¢ok onemli bir yere sahip olmasiydi. Buralardan elde edilen turizm gelirleri
ve balikg¢ilik Bulgaristan’in Karadeniz'deki tek aktivitesi olmustur.

Bulgaristan’daki Tirk azinhiginin varligi nedeniyle de Tirkiye ile iliski-
lerinde zaman zaman problemler yasayan Bulgaristan, Karadeniz konusun-
da Tiirkiye ile goriismek konusunda isteksiz olmustur (Tahir, 2015: 566).
Soguk Savas doneminin yarattig1 gerginlik Karadeniz'in arka planda kalma-
sina ve olusabilecek potansiyel isbirliginin aksamasina yol agmistir. Bulga-
ristan’a diger Dogu Avrupa iilkelerine gaz akisini saglamak tlizere karadan
borular déseme yoluna giden Sovyetler Birligi Karadeniz'i bir glizergah
olarak kullanmamastir.
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Soguk Savas donemindeki durum daha ¢ok siyasi ideolojiler cerceve-
sinde sekillendirildigi icin, farkliliklara dayali bir Karadeniz bolgesel isbirli-
gine gidilmesi giindeme gelmemistir. Ulkelerin birbirleriyle isbirligi yapa-
bilmeleri bagh olduklar1 Dogu veya Bat1 kutuplarinin izin verdigi konularla
smirlanmistir. Bu tarz bir girisimin tartisilmasi ancak bazi siyasi degisiklik-
lerin ardindan gelmistir (Ralchev, 2015: 123).

Soguk Savas Sonrasi Dénemde Bulgaristan'in Karadeniz

D1s Politikasinin Sekillenmesi

Bulgaristan’da komiinizmin yikilmasinin en 6nemli nedeni Tirklerin isim-
lerinin degistirilmesi ve buna yonelik olarak baslatilan protesto hareketle-
ridir (Tahir, 2015: 571). Onceleri kendilerini demokratik bir yonetim olarak
niteleyen Bulgar Komiinist Partisi otoriter uygulamalarin1 kontroliindeki
basin organlari araciligiyla demokratik bir politika olarak yansitmaya ¢a-
lismistir. Fakat halkin meydanlara ¢ikmasi ve diger Dogu Avrupa tlkelerin-
deki kominist yonetimlerin bir bir yikilmasi1 Bulgaristan’da da benzer bir
etkiye yol agmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde liberal demokratik diizene ge¢cmeye ca-
lisan Dogu Avrupa iilkeleri yoniinii Avrupa’ya ¢evirmistir. Bulgaristan da
gerek AB gerekse NATO gibi kuruluslara iiyelik yoniinde ilk adimlarini at-
mistir. Bu baglamda Bulgar Komiinist Partisi, demokrasiye gecis silirecinde
Bulgar Sosyalist Partisi (Balgarska Sotsiyalisticheska Partiya) ismini almis-
tir. Eski komiinist tiyelerle yeni diizene gecis yapan Bulgar Sosyalist Partisi
yine iktidari elinde tutmus ve Bulgar dis politikasini belirleme tekeline sa-
hip olmustur. Batili iilkelerle miizakerler yiiriiten Bulgaristan’in Rusya ile
iliskileri normal seyrini siirdiirmiis ve Bulgar Sosyalist Partisi iiyeleri ara-
sinda Rusya ile iligkilerin daha da gelistirilmesi yoniinde farkh arayislara
gidilmigtir.

Fakat 1990’larin ilk yarisinda Bulgaristan’in ge¢irdigi her iki ekonomik
krizde Rusya’nin yardim edememesi Bulgaristan’daki iktidarin sagci De-
mokratik Glgler Birligi'nin eline ge¢mesini saglamistir (Ralchev, 2015:
125). Demokratik Gii¢ler Birligi'nin politikalar1 Bulgaristan’t NATO ve AB’ye
yaklastirirken Rusya’dan uzaklastirmis, Bulgaristan NATO ve AB iiyeligine
basvurmustur. Enerji acisindan tamamen Rusya’ya bagimli olan Bulgaristan
bir yandan da ekonomik olarak Rusya ile isbirligini arttirmaya calismistir.
Bunun en dnemli gostergesi de Bulgar Devlet Rafinerisi Neftohim'in tama-
minin Rus Lukoil’e satilmasi olmustur. Siyasi ve ekonomik iliskilerin belir-
lenmesindeki bu ikilem Bulgaristan i¢ politikasindaki siyasi partilerin de
farkli bakis agilarini gostermistir. Sosyalist partinin Moskova’da egitim alan
ve komiinist donemde yonetimde yer alan elit iiyeleri AB ve NATO gibi ku-
ruluslara iiyelige mesafeli yaklasirken, diger sag ve liberal partiler de Bati
ile yakinlasmaya ¢alismislardir. Bu ikilem Karadeniz’deki ekonomik isbirligi
ve enerji transferi konusunda giindeme gelen petrol boru hatlar1 konula-
rinda da kendisini gdstermistir.
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Tiirkiye'nin girisimleriyle 1992’de kurulan Karadeniz Ekonomik Isbir-
ligi Orgiitii bolgesel agidan en genis katiiml toplant1 platformu olmustur.
Tiirkiye, Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Romanya, Rusya, Ukrayna,
Ermenistan, Moldova, Giircistan ve Yunanistan arasinda imzalanan anlasma
ile kurulan Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, sadece kiyidas iilkeleri
degil ayn1 zamanda yakin ¢evrede olan ve Karadeniz bolgesi ile ekonomik,
kiltiirel ve siyasi baglar1 olan diger iilkeleri de bir ¢ati altinda toplamistir
(http://www.iris-bg.org/fls/Chernomorskiaregion.pdf - 10.12.2015). Fakat
bu kadar genis tabanli bir 6rgiitiin Tiirkiye'nin girisimiyle kurulmus olmasi
bazi siiphelere yol agmistir (Erol 2012: 6). Basta Bulgaristan ve Romanya
gibi tilkeler bu hamleyi Tiirkiye'nin bolgedeki gliciinii arttirma istegi olarak
algilamis ve bu durumu AB iiyeligi ile dengeleme ¢abasina gitmistir. Esasin-
da Rusya ve Tiirkiye’'nin Karadeniz'deki glic miicadelesinden ¢ekinen Bul-
garistan ve Romanya gibi lilkelerin stratejisi Karadeniz'de diger aktdrlerin
de varligiyla kendilerine yeni bir rol belirleme arayisi olmustur.

Bulgaristan’in NATO ve Avrupa Birligi Uyeligi ve

Yumusak Giiciin Karadeniz’e Girmesi

1990’lar1n ikinci yarisindan itibaren NATO ve Avrupa Birligi tiyelikleri Bul-
gar dis politikasinin en énemli hedefi olmustur. Ozellikle Demokratik Giigler
Birligi'nin iktidarindan sonra belirli bir diizene oturan bu hedefler diger
siyasi partilerin de gergeklestirmek istedigi oncelikler arasina girmistir.
Bolgedeki stratejik amaglarina bu iki drgiitlere tyelikle erisebilecegini dii-
slinen Bulgaristan, Soguk Savas sonrasi donemde, askeri giivenligi acisin-
dan NATO'’ya ve ekonomik gelisimi bakimindan da Avrupa Birligi'ne liyeligi
siyasi hedef olarak belirlemistir. Nitekim 2004 yilinda NATO iiyeligi ve
2007 yilinda da Avrupa Birligi iyeligi gerceklesmistir. Bu liyeliklerin Kara-
deniz bolgesi acisindan da farkli sonuglar1 olmustur.

Bulgaristan ve Romanya’'nin NATO’ya {iye olmasi NATO'nun faaliyet
alanini Karadeniz’e tasimasini giindeme getirmistir. Tiirkiye'nin buna itiraz
etmesiyle birlikte, Romanya ve Bulgaristan Amerika Birlesik Devletleri'ne
Karadeniz'deki liman sehirlerinde iis acma izni vermislerdir (Ozdamar
2011: 8). Rusya’da kendisinin kusatildigi hissi yaratan bu durum kismen
gerginlige yol a¢sa da derin bir krize donlismemistir. Fakat NATO tiyeligi ile
birlikte Bulgaristan'in Rusya’nin yoriingesinden ¢iktig1 kesinlesmistir. Ame-
rika’'nin NATO'nun Dogu’ya dogru genislemesini kendi ¢ikarlar icin elzem
gormesi, bu llkelerin bolgedeki Amerikan ¢ikarlari icin dnemini ortaya
koymustur (Erol vd. 2012: 21).

2007 yilindaki Avrupa Birligi liyeligi Bulgaristan’in Karadeniz strateji-
sini ciddi bir bicimde etkilemistir. Bu durum tarihinde ilk defa Karadeniz'e
kiyis1 olan Avrupa Birligi'nin Karadeniz’'e yonelik bakisini da degistirmistir.
Almanya’nin baskilar1 sonucu AB Karadeniz’e yonelik yeni bir strateji belir-
lemis ve “Karadeniz sinerjisi” isimli programini agiklamistir (http://eeas.
europa.eu/enp/pdf/pdf/com07_160_en.pdf- 11.12.2015). Bu baglamda ¢ev-
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re, ulasim ve enerji gibi ti¢ baslik altinda isbirligi yapmay1 éngéren AB, bunu
komsu tlkelerin demokratiklesme ¢abalarina destek bigiminde gercekles-
tirmeyi tasarlamistir. Bu alandaki politikalarin belirli bir standarda otur-
tulmasi daha yakin bir isbirliginin olusturulmasina katki saglayacag: diisii-
nilmistir.

Avrupa Birligi'nin yine bolge iilkelerine yonelik olarak belirledigi bir
diger strateji de Avrupa Komsuluk Politikas1 olmustur. AB iiyesi iilkelerle
sinirlar1 olan ve AB iiyesi olma ihtimali olmayan {ilkelere yonelik olarak
gelistirilen Avrupa Komsuluk Politikasi, AB demokratik ve siyasi degerleri-
nin diger iilkeler tarafindan da benimsenmesini saglamak amaciyla olustu-
rulmustur. Avrupa Birligi'nin Karadeniz’e dogru genislemesi, Bulgaristan
tarafindan kendi bolgesel giiciinii arttirma stirecinde bir firsat olarak go-
riilmiistiir. Avrupa Birligi'nin prensiplerini bolge tilkelerine yayma ve dola-
yisiyla AB lyesi olarak kendi prestijini arttirma pesinde olan Bulgaristan,
Yunanistanin AB iiyesi olarak Balkanlar’da takip ettigi tiirde bir dis politika
izleme ¢abasina girmistir (Karagiannis 2013: 75). Fakat Avrupa Birligi'nin
daha once elinde olan ekonomik imkanlarin bu dénemde sinirli olmasi Bul-
garistan’in bolgedeki ekonomik a¢ilim planlarini engellemistir.

Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupa Birligi'ne liye olmalari1 ve AB’nin
ilk defa Karadeniz’'e dogrudan bir c¢ikisinin olmasi buray: bir sinir bélgesi
haline getirmistir. Esasinda koprii gorevi gérmesi beklenen Karadeniz'in
AB’nin yeni siir1 olarak algilanmasi bazi siyasi programlarin ortaya ¢ikma-
sma yol agmistir (Lyubcheva 2010: 6). 2003 yilinda olusturulan Avrupa
Komsuluk Politikasi, bir yandan Karadeniz’e kiyisi olan ve AB iiyesi olmasi
ongoriilmeyen iilkeler icin bir strateji belirlerken, bir yandan da bu bolge-
nin Avrupa’nin yeni sinirlarinin giivenligi konusundaki 6énemini vurgula-
mistir. Béylece Azerbaycan, Giircistan, Ukrayna ve Ermenistan gibi tilkeler
AB’nin yeni komsulari olarak goriilmiis ve bu tilkelere Avrupa’nin degerle-
rinin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik projeler yoluyla asilanmasi kararlastiril-
mistir. Meydana gelen bu gelismeler de Avrupa Birligi'nin “yumusak gii¢”
olgusunun bolgeye yerlesmesi olarak goriilmiistiir (Andreev 2008: 98).
Ozellikle 2007’den sonraki dénemde Almanya’'nin da baskilariyla, Avrupa
Birligi'nin Karadeniz politikas1 daha ¢ok bdlge iilkelerini demokratiklestir-
me ve sinir Otesi isbirliklerine giderek onlari siyasi reformlar yapma konu-
sunda tesvik etmek seklinde olmustur. Boylece Rusya ile iliskilerin de ge-
lismesini saglayacak bu yaklasim bi¢cimi Avrupa’nin arzuladig1 bolgesel dii-
zenin saglanmasi lizerine kurulmustur.

Fakat NATO ve AB'nin Dogu’ya dogru genislemesi Rusya’nin da bolge
ile ilgili stratejisini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu genislemenin Ukrayna’yi
da etkisi altina alabileceginden endise eden Rusya, Kirim’daki varligini bas-
k1 unsuru olarak kullanmis (Erol vd. 2015: 269) ve Ukrayna’nin NATO ve
AB ile yakin iliskiler kurmasini engellemistir. AB’nin Ukrayna ile kurmak
istedigi yakin iliskiler Rusya yanlisi iktidarlar ve siyasi partiler tarafindan
sabote edilmis ve Ukrayna bolgede yalnizlasmistir.
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Enerji Giivenligi ve Karadeniz Havzasindaki Uyusmazliklarin
Giindeme Gelmesi

Eski sosyalist iilkelerin bircogunun kaderini paylasan Bulgaristan, enerji
acisindan Rusya’ya %90-%100 oraninda bagimlidir. Bu bagimliligin insasi
Bulgaristan’in II. Diinya Savasi sonrasi donemde gergeklestirdigi modern-
lesme ve sehirlesme ile olmustur. O dénemde karayoluyla Ukrayna ve Ro-
manya’dan gecgen boru hatti ile Bulgaristan’a Rusya’dan enerji akisi gercek-
lestirilmistir. Fakat Dogu Bloku'nun yikilmasi ve Bulgaristan’in dis politika-
da NATO ve Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslara tliye olmasi Rusya
tarafindan hos karsilanmadigi i¢in Bulgaristan enerji ihtiyacini karsilayabi-
lecegi farkl kaynak arayisina gitmistir. Rusya’nin 2004 yilinin kis aylarinda
turuncu devrim sonrasi Ukrayna’ya giden gazi kesmesi Bulgaristan ve Ro-
manya'y1l da etkilemistir (http://www.theguardian.com/world/2006/jan/
02 /russia.ukraine 10.12.2015). Karadeniz havzasina yonelik yeni bir strate-
ji belirleme hazirligl yapan AB, bolgedeki varligini hissettirme konusunda
farkl girisimlerde bulunmustur.

Uzun bir donemden sonra enerjinin uluslararasi politika agisindan
O6nemini kavrayan Avrupa Birligi, alternatif enerji kaynaklar1 arayisina gir-
mistir. {lk defa 1973’teki Arap-israil Savas: sirasinda ortaya ¢ikan petrol
krizi ile tartisilmaya baslanan “enerji giivenligi” kavrami, Rusya-Ukrayna
geriliminden sonra Avrupa Birligi'nin de giindemine gelmistir (Winrow
2007: 219). AB lyesi lilkeler arasinda Rusya’ya olan enerji bagimliliinin
%90-%100’ti bulmas1 AB’yi harekete gecirmis ve alternatif enerji kaynakla-
r1 arayisina gidilmistir. 2004 krizi sirasinda Rus gazinin kesilmesi sonucu
giinlerce sogukta kalan Bulgaristan, AB’'nin bir enerji politikas1 olmasi ko-
nusundaki girisimlerini arttirmistir. Karadeniz’'deki hassas durum ve tilke-
lerin i¢inde bulunduklar1 konjonktiir diistiniilerek enerji giivenligi terimi;
“vatandaglarin ve sanayinin ongliriilen bir silire icinde, yeterli miktarda
enerjiye kesinti korkusu yasamadan makul bir fiyatla erisebilmesi” anlami-
na gelmektedir (Winrow 2007: 219). Biraz dar bir tanim olarak goriilse de
gerek enerji kaynagi olan tlkelerin gerekse enerjinin gecis yolu tlizerinde
bulunan iilkelerin istikrarl iilkeler olmasina 6zellikle vurgu yapilmistir. Bu
nedenle gerek satic1 gerekse alici olan tarafin karsilikli iradesiyle belirlenen
enerji akisi ve fiyatinin istikrarl olusu enerji giivenliginin en énemli unsuru
olmustur.

2007 yilinda yayimlanan Karadeniz Sinerjisi isimli belge Karadeniz
bolgesindeki cok tarafli isbirliginin Avrupa Birligi ¢atisi altinda gelistirilme-
sine yonelik yeni bir strateji belirlemistir. Dondurulmus ihtilaflar konusuna
vurgu yapilarak bu tiir potansiyel catisma alanlarinin AB’nin sinirlarinin
yani basinda olmasi, enerji giivenligi agisindan yeni 6nlemlerin alinmasina
neden olmustur (http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/com07_160_en.pdf -
10.12.2015). Dahasi AB’nin bu tiir uyusmazliklari sona erdirmek icin arabu-
lucu rolil iistlenmesi de kararlastirilmis ve enerji arzina engel olabilecek
olaylarin 6niline gecilmeye ¢alisilmistir. Avrupa Komsuluk Politikasi ¢erce-
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vesinde baslatilan AB-Rusya Enerji Diyalogu ve Orta asya lilkeleriyle AB
arasindaki goriismeler bu girisimin bir iirtinii olmustur. Orta Asya, Kafkas-
lar ve hatta Orta Dogu’daki enerji kaynaklarinin Avrupa tilkelerine glivenli
yoldan ulastirilmasi olgusu Avrupa Birligi'nin genisleme stratejisini de ciddi
olarak etkilemistir. Enerji kaynaklarina daha da yakinlasan AB sinirlari, bu
kaynaklarin bulundugu iilkelerdeki siyasi rejimlere de Avrupa’nin degerle-
rinin agilanmasi misyonunu beraberinde getirmistir. Karadeniz’e sahili olan
tiye tilkelerden ziyade AB kurumlar tarafindan yiiriitiilmekte olan bu stra-
tejinin basarisi zamana bagl olmakla birlikte, hedefinin ne derece dogru
berlirlendigi tartisilabilir.

Karadeniz'deki Petrol Boru Hatlarinin Giizergahinin

Belirlenmesinde Bulgaristan’in Tutumu

Soguk Savas'in sona erdigi yillarda Bati ile Rusya arasindaki buzlar erirken
Yunanistan da bolgede AB iiyeliginin kendisine verdigi prestiji kullanarak
(Karagiannis 2013: 80) sadece bir enerji koridoru olmay1 degil, ayni za-
manda da kendi enerji kaynaklarini arttirmaya calismistir. Rusya ve AB,
Tirk Bogazlari’'ndan yapilan petrol sevkiyatini azaltmak ve Bogazlar:1 devre
dis1 birakmak amaciyla farkli boru hatti giizergahi arayisina girmislerdir. Bu
¢abanin ilk iirlinli de, Yunanistan’in da ihtiyacini biiyiik 6l¢iide karsilayacak
Burgaz-Dedeaga¢ Boru Hatti olmustur. Projenin ilk ortaya c¢iktigi 1990’
yillarin basinda Bulgar yonetimi konuya olumlu yaklasmis ve projenin Bul-
garistan’in stratejik énemini arttiracagini diistinmistiir (http://www.mi.
government.bg/files/useruploads/files/epsp/22_energy_strategy2020_pdf
- 09.12.2015). 2007 yilinda Bulgaristan, Rusya ve Yunanistan basbakanlari
tarafindan imzalanan projede, Rusya %51 pay sahibi olurken geriye kalan
%49 da Bulgaristan ve Yunanistan arasinda esit bir sekilde paylastirilmistir.

Burgaz-Dedeaga¢ Boru Hatti'n1 Bulgaristan adina Bulgar Sosyalist Par-
tisi lideri ve donemin basbakani Sergey Stanishev imzalamisti. Bulgaris-
tan’da daha o dénemde proje karsit1 gosteriler ¢evreci gruplar tarafindan
organize edilmis fakat Rus yanlisi tavr ile bilinen BSP bu gosterileri goz
ardi etmistir. Hatta 2009 yilinda, boru hattinin gececegi Karadeniz kiyisin-
daki Pomorie sakinleri %98.97 gibi bir oranla referandumda projeyi red-
detmistir (http://dnes.dir.bg/news.php?id=4453908 - 10.12.2015). 2009
Temmuz'unda Bulgaristan'da gerceklesen iktidar degisimi ile Sosyalis Parti
doénemi sona ermis ve muhafazakar egilimleriyle bilinen Borisov liderligin-
deki GERB iktidara gelmistir. Boyko Borisov’'un liderligindeki Bulgaristan,
giderek kendisini Rusya’dan soyutlamaya ¢alismis ve Avrupa’nin istegiyle
bunu enerji alanindaki faaliyetlerine de yansitmistir.

Rusya’ya asir1 bagimli olmaktan ¢ekinen Borisov kabinesi 2009 yilinda
projeden ¢ekilebilecegi sinyallerini vermis ve 2011 yilinda da Bulgaristan’in
Burgaz-Dedeagac¢ Boru Hatti projesinden ayrildigini resmen duyurmustur.
Turizm faaliyetlerini engelleme, cevre kirliligi yaratma gibi farkli nedenlere
dayandirilan bu vazge¢me eylemi daha sonra da ekonomik sebeplere bag-
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lanmistir (http://www.ekathimerini.com/148313/article/ekathimerini/bu
siness/bulgaria-abandons-burgas-alexandroupoli-oil-pipeline-plan - 09.12.
2015). Bulgar makamlar1 boru hattinin insasinin ¢ok maliyetli olacagini ve
Bulgar ekonomisinin bu maliyeti kaldiramayacagini belirtirken bazilar1 da
projenin gerceklesmesinin Bulgaristan’a pek fazla gelir getirmeyecegini
aciklamistir. Siyasi agidan da bakildiginda, enerji kaynaklarini gesitlendir-
mek isteyen Bulgaristan, Burgaz-Dedeagac projesi ile enerji koridoru gorevi
goriirken bir baska acidan Rusya’ya bagimli hale gelmektedir. Bu nedenle
bu projenin iptalinin Avrupa Birligi'nin baskisi ile oldugu da tartisilmistir
(http://www.euractiv.com/sections/energy/borissov-warns-bulgarias-ene
rgy-projects-catastrophe-311192 - 10.12.2015).

Burgaz-Dedeagac projesiyle ilgili tartismalar devam ederken, 2013 y1-
linda Bulgar Sosyalist Partisi iktidara gelmesi durumunda projeyi gercek-
lestirecegi soziinii vermistir. Fakat parlamentodaki ¢ogunlugu saglayama-
malar1 neticesinde Bulgaristan'in projeden ¢ekilmesi kesinlesmis ve taraflar
uluslararasi tahkime giderek Bulgaristan’in anlasmadan ¢ekilmesi nedeniy-
le 6demesi gereken tazminat miktarinin ne olacagini belirleme siirecine
girmislerdir. AB’ye iiyelik siirecinde Bulgaristan Belene Adasi’'nda bulunan
Kozluduy niikleer santralinin bazi boéliimlerini kapatmak zorunda kalmistir.
Daha sonra yeniden modernize edilmesi kararlastirilan niikleer santralin
ingas1 gorevinin Rus sirkete verilmesi AB’yi endiselendirmistir. Gelen baski-
lar lizerine Bulgaristan, masraflar ve cevre kirliligi gibi nedenler gostererek
Rusya’nin destekledigi niikleer santral projesinden vazgectigini duyurmus-
tur (Maltby 2015: 822).

Enerji arzinin azalmasi ve Bulgaristan’daki elektrik fiyatlarinin artmasi
lizerine Bulgaristan Basbakani Boyko Borisov AB’ye basvurarak konuyla
ilgili bir ¢6ziim bulunmasini talep etmistir. Tiim bunlarin {izerine 2014 Ara-
lik ayinda Rusya’nin Gliney Akimi projesinin rafa kaldirildigin1 agiklamasi
Bulgaristan’daki enerji sektoriintin problemlerini arttirmistir. Enerji ihtiya-
cinin karsilanmasi siirecinde %90 oraninda Rusya’ya bagimli olan Bulgaris-
tan’in bu bagimhiligini AB araciligiyla degistirmeye ¢alistigi goriilmektedir.

Rusya ile enerji alanindaki mesafeli durum diger alternatif enerji yolla-
rinin gézden gecirilmesini gerekli kilmistir. Bu ¢ercevede de ilk akla gelen-
ler Nabucco ve TANAP olmustur. Dogu Avrupa’daki enerji arzinda var olan
Rus tekeline alternatif olabilecek bazi yollar arayan AB, Tiirkiye ile anlasma
imzalayarak Orta Asya ve iran gazini Avrupa pazarina tasiyacak yeni bir
boru hatt1 projesi gelistirmistir. Onceleri tedarikg¢ilerinin kimler olacaginin
belli olmamasi nedeniyle elestirilen Nabucco projesi, Rusya ile gerilen iliski-
ler nedeniyle tekrar 6ncelik haline gelmistir (Roberts 2006: 217). Bu arada
son zamanlarda bir de Azeri gazinin Avrupa’ya tasinma projesi olarak giin-
demde olan TANAP projesi Bulgaristan’in ilgilendigi diger bir konu olmus-
tur. Bulgaristan'in Rusya’ya olan bagimliligin1 ciddi derecede azaltma po-
tansiyeli bulunan TANAP projesi, iilkenin enerji glivenligi baglaminda belir-
lemis oldugu stratejik hedeflere de cevap verdigi icin Bulgaristanin ilgisini
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cekmistir (Maltby 2015: 824). Nabucco ve TANAP Orta Dogu, Orta Asya ve
Hazar’daki enerji kaynaklarini Batr’ya tasiyabilecek iki stratejik proje olarak
onemini korumaktadir. Son zamanlarda Bati ile iran arasindaki anlasma da
Iran’in Nabucco projesinde kilit tedarikgi iilke olma roliinii iistlenebilecegi-
ni gostermistir.

Karadeniz'deki Catismalar ve Bulgaristan’in Tutumu

Geleneksel olarak Rus yanlisi bir dis politika izleme konusunda tarihsel
yatkinligl olan Bulgaristan'in AB’ye liyeligi bu durumu degistirmeye basla-
mistir. NATO ve AB iyeliginin ilk yillarinda Bati ittifaki icindeki “Rus truva
at1” olarak adlandirilan Bulgaristan’in bu tutumu yavas fakat emin adimlar-
la degismektedir. AB’'nin ortak dis politika gelistirme ¢abalar1 ¢ercevesinde
kendi roliinii arttirmay1 ve Karadeniz bolgesinde Avrupa’nin niifuzundan
yararlanmay1 planlayan Bulgaristan’in bu ¢abalari, 2008 Rusya-Giircistan
savasl ve 2014 yilinda da Rusya’nin Kirim’i ilhaki sirasinda yasanan gelis-
meler neticesinde sekteye ugramistir. Her iki kriz sirasinda da Rusya'ya
kars1 sert bir tavir takinmaktan kacan Bulgaristan’in bu hareketinin arka-
sinda yatan neden enerji ihtiyac1 dolayisiyla Rusya’ya olan bagimliligidir
(Kardas 2011: 42). AB'nin izledigi stratejiyi benimseyen Bulgaristan, bu kriz
sirasinda diplomatik agidan daha etkin bir rol {istlenme firsatin1 kaybetmis-
tir. Geleneksel olarak Rusya ile yakin iligkileri olan Bulgar diplomatlar, Rus
makamlar1 nezdindeki mevkidaslariyla iletisime ge¢meyerek pasif bir rol
izlemis ve Avrupa Birligi ile Rusya arasinda bir koprii gérevi géorememistir.
2008 yilindaki savasin Bulgaristan’a verdigi en 6nemli uyar1 enerji kaynak-
larini ¢esitlendirme konusundaki girisimlerini arttirmasi yoniinde olmus-
tur.

2014 yilina kadar birka¢ kez Ukrayna’ya giden gazi kesen Rusya, Bul-
garistan ve Romanya gibi tilkelerin de gaz kesintisinden etkilenmesine ne-
den olmustur. Her ne kadar Ukrayna’y1 devre dis1 birakacak yeni boru hat-
lar1 insasina yonelse de, Rusya Sovyetler Birligi sonrasi kaybettigi giiciinii
enerji yoluyla elde etme ¢abasina girmistir. 2014 yilinda Rusya’'nin Ki-
rim’daki Rus azinligina kotli muamele edilmesini bahane ederek Kirim’i
ilhak etmesi Avrupa Birligi tarafindan kinanmis ve Kirim'in Rusya ile bir-
lesmesi taninmamistir. Bulgaristan da bir AB {ilkesi olarak bu birlesmeyi
tanimamis ve Kirim’daki Bulgar azinligin haklarinin korunmasi ile ilgili
cekincelerini belirtmistir (Ukrayna i Balgarskoto Maltsinstvo, Deutche
Welle haberi, 15.3.2014). Bir yandan Ukrayna’daki etnik Bulgarlara vatan-
daslik veren Bulgaristan, diger taraftan onlarin bolgedeki varligini koruya-
rak kendisi i¢in Karadeniz bolgesinde bir etki alani yaratmaya ¢alismakta-
dir.

Gerek Ukrayna gerekse Giircistan'in NATO ve AB iyeligini gercekles-
tirme ¢abalarinda pek bir katkis1 bulunmayan Bulgaristan bu konuda sade-
ce AB'nin bolgedeki politikalarina glivenmis ve oldukca edilgen bir tavir
takinmistir. ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri hem Kirim hem de Giircistan
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gerginliginde pasif bir politika izlereyerek dogrudan Rusya’yla karsi karsiya
gelmemeye calismislardir (Erol 2014: 5). Dolayisiyla, NATO ve AB gibi or-
giitlere liye olan Bulgaristan da bu cizgiden sapmamis ve Rusya’nin Kirim'’i
ilhakin1 kinamakla yetinmistir. Bulgaristan’in ekonomik durumunun koti
olmasi lilkenin yumusak bir gii¢c olarak bélgedeki varligini kuvvetlendirme-
sini engellemistir. Buna karsin Rusya’nin c¢ikarlarini korumak amaciyla gii¢
kullanmaktan ¢ekinmemesi Karadeniz'deki gii¢ dengelerini degistirmistir
(Biersack ve digerleri 2014: 251). Avrupa Birligi ve NATO’nun Glircistan ve
Ukrayna konusundaki kararsizliginin bedeli her iki {ilkenin de toprak bii-
tlinliigliniin Rusya tarafindan bozulmasi olmustur. Kirim'in ilhaki sonrasi
Avrupa Birligi Rusya’ya ekonomik yaptirimlar uygulamaya baslamistir.
Fakat Agustos 2014’ten beri uygulanan bu yaptirimlar basta eski Dogu
Bloku iilkeleri olmak t{izere tiim AB tlyelerini etkilemektedir (Biersack ve
digerleri 2014: 261). Bulgaristan da Rusya ile yakin ticari iligkileri oldugu
icin yaptirimlardan ekonomik acidan kotii etkilenmektedir. Turizm gibi
konularda herhangi bir sikinti olmamakla birlikte Ruslar Bulgaristan'in
Karadeniz kiyisindaki sehirlerinde miilk satin alma yarisina girmislerdir.
Ulkenin AB iiyesi olmasi ve emlak fiyatlarinin da uygun olmasi sonucu bir-
¢cok Rus miilk sahibi olmasi nedeniyle ikamet izni alarak Bulgaristan’da
yasamaya baslamistir.

Sonug

Ruslarin yardimi ile Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilan Bulgaristan’in
Rusya ile olan iliskileri Karadeniz bdlgesine yonelik siyasetini de etkilemis-
tir. Her iki diinya savasina da Rus karsiti cephede giren Bulgaristan, savas-
lar1 kaybetse de Ruslar tarafindan kotii bir sekilde cezalandirilmamistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi da Bulgaristan’t Nazi Almanyasr’'ndan kurtardi-
gina inanilan Rusya, Bulgar halki tarafindan tarihsel olarak miittefik kabul
edilmis ve Ruslar “bratushki” yani “kardesler” seklinde adlandirilmistir.
Gerek Slav kardesligi gerekse Ortodoks olmalarindan kaynaklanan bu tarihi
baglar glinlimiizdeki siyasi retorik tarafindan zorlanmaktadir.

Soguk Savas sonrasi yiiziinii NATO ve AB gibi batili kuruluslara ¢ceviren
Bulgaristan Rusya’dan uzaklasmis ve bu cergevede yeni bir dis politika be-
lirleme siirecine girmistir. Bu doniisiim siirecinin bir 6zelligi de Bulgaris-
tan’in da kiyidas oldugu Karadeniz’in jeopolitik agidan 6neminin degisme-
sidir. 2004’te NATO’ya, 2007’de de AB’ye iiye olan Bulgaristan'in Rus etki-
sinden uzaklasmasi ¢ok cabuk gerceklesebilecek bir durum degildir. Tarih-
sel yakinlik disindaki diger neden de Bulgaristan'in enerji konusunda %90
Rusya’ya bagimli olmasidir.

Bulgaristan'in NATO'ya iiye olmas1 Kuzey Atlantik ittifaki’'nin Karade-
niz'de savas gemisi bulundurma olasiligini da giindeme getirmistir. Fakat
Rusya ile gerginlikten kag¢inan bolge iilkeleri bu konuda temkinli davran-
maktadir. Giivenlik konusunda kendini tamamen NATO’ya teslim eden Bul-
garistan’in Karadeniz konusundaki adimlarini da NATO ve AB nezdinde
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koordine etmeye calistig1 goriilmektedir. Fakat 2004 Giircistan, 2014 Uk-
rayna krizleri her iki 6rgiitiin de Rusya karsisinda sinirl etkiye sahip oldu-
gunu ve dolayisiyla bolgede Rusya ile miicadele edemedigini gostermistir.
Dahasi NATO ve AB’nin Ukrayna ve Gilircistan konusundaki kararsizligi her
iki orgiite liye iilkeler arasinda bazi ikilemlere sebep olmustur. Bu ikilemle-
rin olustugu sirada da Karadeniz Havzasi’'ndaki sinirlar yeniden degismistir.

Karadeniz'de Rusya’ya karsi daha farkli bir politika izlemek isteyen AB,
alternatif enerji yollar1 arayisina giderek Rusya’nin Avrupa lizerindeki etki-
sini zayiflatmaya calismaktadir. Bu siirecte bolgede yalnizlasan AB, Turki-
ye'ye yonelerek Tiirk topraklari izerinden gececek yeni boru hatti projeleri
tizerinde yogunlasmaktadir. Bulgaristan’in da ilgilendigi bu projelerin en
onemi 6zelligi Rus gazina kars1 Hazar, Orta Asya ve Iran enerji kaynaklari-
nin Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya ulastirilmasidir. Onceleri Avrupa Birli-
gi'nin ilgisizliginden yavas ilerleyen projeler, gerek Giircistan ve Ukrayna
krizleri gerekse Bulgaristan gibi lilkelerin AB nezdinde girisimlerde bulun-
malari sonucu hizlandirilmis ve en kisa siirede bitirilmesi planlanmistir.

AB liyesi Bulgaristan bu tiyeligini prestij olarak kullanma ve bu sayede
bolgede etkin bir yer edinme ¢abasina girse de bunda basarili olamamis ve
AB’nin Karadeniz bolgesine yonelik kararsiz politikalarinin kurbani olmus-
tur. Karadeniz sinerjisi ve Avrupa Komsuluk Politikas1 gibi farkli araglarla
bolgeye yumusak giic olarak yerlesmek isteyen AB, bunu bolgede var olan
iiye tllkeler araciligiyla degil de Briiksel’den gelen tepeden inme bir yon-
temle gerceklestirdigi ve Karadeniz'i iyi tanimadan bdyle bir adim attig1 i¢cin
bu uygulamalarinda pek de basarili olamamistir. Bulgaristan’in da dis poli-
tikas1 Karadeniz ile ilgili olarak bugiine kadar ¢ok yonlii bir strateji belirle-
me deneyimine sahip olmadig1 icin Bulgar dis politikasinin etkisi sinirh
kalmistir. Bununla birlikte Nabucco ve TANAP gibi projelerin gerceklesti-
rilmesi gerek AB gerekse NATO’nun Karadeniz stratejilerinin goézden gegiri-
leceginin en 6nemli isaretidir.
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