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OZET

Kosova ekseninde Yunanistan'in Bati Balkanlar politika-
sinda self-determinasyonun yeri, Yunan dis politikasinin
ve uluslararasi hukukta genelgecer kabul goren self-deter-
minasyonun farkli noktalarda kesistigini gdstermektedir.
Bati Balkanlar politikasy, Sirbistan ile iligkileri, Avrupa Bir-
ligi liyeligi ve Gliney Kibris Rum Yonetimi ile iligkileri 6r-
nek olarak verilebilir. Atina; bu farkl alanlardaki oncelik-
lerinden hareketle Kosova'nin ayrilik ile self-determinas-
yonunu kullanmasina karsi ¢ikmaktadir. Kosova'da self-de-
terminasyon siirecinin baslamasindan beri hakkin i¢ sege-
neklerinin uygulanmasi yoniinde politika izlemektedir. Ko-
sova’nin bagimsizligini ilan etmesi, Kosova’'nin ve Sirbis-
tan’in AB tiyeligi siireci icerisinde olmasi ise Yunanistan'in
Bati Balkanlar’da bolgesellesme, entegrasyon araclarini
daha siklikla kullanmasina neden olmustur. Bati Balkan-
lar'da, Kosova’dan hareketle, Yunanistan i¢ self-determi-
nasyon seceneklerini bolgesellesme ve entegrasyon adi al-
tinda uygulamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Bat1 Balkanlar, self-deter-
minasyon, Avrupa Birligi, Kosova.

ABSTRACT

The place of self-determination in Greece’s Western Bal-
kan policies in terms of Kosovo’s axis, indicates that Greek
foreign policy and international law’s widely accepted
right of self-determination intercept at different points.
Greece’s Western Balkan politics, her relations with Serbia,
her European Union membership and her relations with
Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus can be
given as examples. Athens, based on her priorities in these
different domains, has opposed Kosovo’s usage of self-
determination through secession. Since the beginning of
Kosovo’s process of self-determination, Greece has imple-
mented policies of applying internal components of self-
determination. On the other hand, Kosovo’s declaration of
independence and Kosovo’s and Serbia’s process of EU ac-
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cession cause Greece to use means of regionalism and in-
tegration in Western Balkans. With reference to Kosovo,
Greece aims to implement internal self-determination un-
der the names of regionalism and integration.

Key Words: Greece, Western Balkans, self-determination,
European Union, Kosovo.

Kosova, bagimsizligini ilan etmesinden 6tiirii Yunanistan’in baslica glindem
maddelerinden birisidir. Hem i¢ siyaseti hem de dis siyaseti icin bu durum
gecerlidir. D1s siyasetteki farkli unsurlarin alanlarin birbirinin icine ge¢mesi
de s6z konusudur. Yunanistan ve Kosova iliskileri; Avrupa Birligi (AB), Bat1
Balkanlar ve Kibris olmak tizere ii¢ ayr1 alanla ilintilidir. Bu tabloda self-
determinasyon ise uluslararasi hukukun genelgecer kabul géren hakk: ol-
masindan hareketle makalenin baslica temel noktasi olarak alinmistir. Boy-
lelikle Atina’nin Kosova politikalarinin hukuka mi1 yoksa siyasete mi bagh
oldugu anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Atina; genel bir ifadeyle Bati Balkan politikasini, AB politikasin1 ve
kendi dis politikasini self-determinasyonun i¢ seceneklerine gore hedefler-
ken Kosova'nin tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmesiyle adi gegen
Ogeleri AB liyesi olmasiyla bolgesellesme ad1 altinda uygulamaya ¢alismak-
tadir. Diger bir deyisle Bati Balkanlarin AB lyesi olmasi, bolgenin Avrupa
entegrasyonu basliklar1 altina alinmistir. Bir nevi self-determinasyonun ic¢
se¢enekleri; bolgesellesmeyle ve entegrasyonla es deger tutulmustur.

Yunanistan, Bat1 Balkan boélgesini dnceligi olarak gormektedir. Bu bag-
lamda sorunlarin ¢6ziimiinde de rolii ve sorumlulugu olmasi gerektigini
kaydetmektedir. Bati’'nin kimi sorunlara duyarsiz kaldig1 ve bu nedenden
otiirii Atina’'nin bolgede oncelige ve sorumluluga sahip oldugu one siiriil-
mektedir.

Kosova 0zelinde ise Bati1 Balkan ve AB siyasetlerinin yanina baska un-
surlar da eklenmektedir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Koso-
va’'daki Sirp azinliklar, Makedonya gibi unsurlarla beraber Atina; Kosova
politikasini sekillendirmeye ¢alismaktadir. Farkli unsurlarin degerlendiril-
mesiyle olusturulan bu tarz bir siyaset Bat1 Balkanlarda da goriilmektedir.
Kosova-Yunanistan, Sirbistan-Yunanistan iliskilerinin yani sira Atina’nin
Avrupa Birligi ile iliskileri de Balkan politikasinin ana cergevelerinden, un-
surlarindan biridir. Kosova’'nin bagimsizligin1 tanimadan fakat Pristine’nin
Avrupa ile biitiinlesmesine de engel olmadan Balkan politikalarini sekillen-
dirmeye ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda Bat1 Balkan {ilkelerini de Avrupa Bir-
ligi’nin kurumsal semsiyesi altina sokarak bélge politikalarini yonetmeye ve
Kosova-Belgrad-Atina iliskilerinin olasi olumsuz 6gelerini gidermeyi hedef-
lemektedir.

1. Yunanistan'in Kosova’daki Self-Determinasyon Politikalar:

Kosova ekseninde Yunanistan’'in Bati Balkan politikalarinda self-determi-
nasyonun yerini anlayabilmek icin Atina’nin Kosova'nin self-determinasyon
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slirecindeki siyasetine deginmek gerekmektedir. Donemlere gore Yunan
tutumunun degisiklik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Yunanistan, Ko-
sova’nin bagimsizligini kabul etmemekte ve Kosova'yi tanimamaktadir.
Kosova'nin ayriliginin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu, diger benzer ha-
reketler i¢in emsal tegkil edebilecegi ve {liglincli olarak da istikrari tehdit
edebilecegi gerekce olarak dne siiriilmektedir.

Uluslararasi hukukta genelgecer kabul goren self-determinasyon hak-
kinin baslica 6gelerinden olan sinir kavraminin altini ¢izmektedir: uti
possidetis mevcut sinirlarin korunmasi esastir. Self-determinasyon siirecin-
de Sirbistan’in toprak biitlinliigliniin korunmasi yéniinde tutum takinmistir.
Zaten Atina’nin Kosova politikasini degerlendirirken Balkanlar’daki sinir
degisimi endisesi 6ne ¢ikmaktadir. Kosova’'nin Biiyiik Hirvatistan hedefinin
Oniliniin acabilecegi, bu hedefe destek olarak algilanabilecegi kimi kaynak-
larca ifade edilmis (Karamanlis 2000: 10); smir degisimi gibi revizyonist
politikalarin devaminin gelebilecegi 6ne siiriilmiistiir. Kosova politikasinin
Makedonya ile de baglantis1 bulunmaktadir. Makedonya’'nin Hirvat azinhgi
lizerinde etkiye sahip olacag1 kaydedilmektedir (Erol 2007: 252). Bos-
na’daki Sirplarin da 6rnegin Kosova Sirplarinin ayrilmasi durumunda ben-
zer talepleri glindeme getirebilecegi iddia edilmektedir (Tziampiris 2005:
287). Siddetin artmasindan ve boélgeye yayillmasindan endise edilmistir.
Atina, kimlik gibi etnik sebeplerden kaynaklanacak sinir degisikliginin bol-
gede daha fazla istikrarsizligin ¢ikmasina neden olacagi goriistindedir. Bol-
genin calkantili tarihi de hatirlatilmaktadir (Karamanlis 2000: 10). Ayrica
Yunanistan’a gelen yabanci yatirimin, turizmden elde edilen gelirinin azala-
cagl endisesi dogmustur (Armakolas ve Karabairis: 97).

Donemin Yunan hiikiimeti diplomatik unsurlar1 kullanarak Kosova’ya
herhangi bir miidahaleye karsi ¢ikmistir. Diplomasinin yaninda farkl taraf-
larin uygulanacak siyasete dair konsensiise sahip olmasi da Yunanistan’'in
bu baglamda altini ¢izdigi noktalardandir (Armakolas ve Karabairis: 112).
Balkanlarin istikrarini etkileyebilecek bir konunun ¢éziimiinde konsensii-
slin aranmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Bagka bir deyisle AB igerisin-
de Kosova’'nin durumuna dair farkl gériislere gondermede bulunmaktadir.
Atina, Kosova’da ayriligin yani self-determinasyonun dis segenekleri-
nin yerine hakkin i¢ seceneklerini giindeme getirmis ve getirmektedir. Ko-
sova’nin self-determinasyon siirecinin baslangicinda 6zerkligi 6ne siirmek-
teydi. Ayni1 zamanda gerek Kosovali Arnavutlarin gerekse Kosovali Sirplarin
cesitli sorunlarinin ¢éziimiinde insan haklarini 6ne siirmekteydi. Koso-
va’'nin bagimsizligini ilan etmesinden sonra tek tarafli ayrilifina kars dile
getirdigi goriislerle de Yunanistan'in self-determinasyona dair tutumu anla-
silabilmektedir; i¢ self-determinasyon bashigl altina alinilabilecek ifadeler
kullanilmistir. Yunan Disisleri Bakanligi’'na gore ¢6ziim; insan haklarinin,
temel o6zgirliiklerin, azinliklarin, kiltiirel ve dini mirasin korunmasina ve
hayat standardinin yilikselmesine odaklanmalidir. Bahse konu unsurlar
Yunanistan'in Balkanlara dair 6ncelikleri olarak da siralanmaktadir (Koso-
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vo, Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gr/en/
blog/greece-bilateral-relations/pristina/, 24 Ekim 2015 tarihinde erisilmis-
tir). Ayni sekilde eski basbakan ve disisleri bakanlarindan George A. Pa-
pandreou’nun da bolgesel politikanin ana hedefinin Avrupa’ya entegrasyon
oldugunu aciklarken tezinin temelini i¢ self-determinasyona dayandirdigi
ifade edilebilir. Papandreou’ya gore insan haklarinin ve azinlik haklarinin
korunmasi gozetilmektedir. Diger taraftan Balkanlar'da politika ytriitiiliir-
ken sinirlar, lilkesel biitiinliik korunacak ve ayrilikel egilimlere karsi miica-
dele edilecektir (Papandreou 2000: 76). Bugiin de demokratik, siyasi re-
formlar yoluyla sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in ¢agrida bulunmaktadir. Ayrica
self-determinasyonla ilintili sorunlarin boélgesel veya uluslararasi isbirligi
ile ¢oziilmesi gerektigini de belirtmektedir.

Atina’nin self-determinasyona dair bir baska esigi de Kibris sorunudur.
Bagimsizligini tek tarafli ilan etmesi ile Kosova’'nin KKTC i¢in emsal tegkil
etmesinden endiselenilmistir (Armakolas ve Karabairis: 115). Ayni endise
Gliney Kibris Yonetimi'nde de mevcuttur. Kosova’'nin self-determinasyonu
calistirmasindan hareketle KKTC'nin bagimsizligindan! baska bir deyisle
KKTC'nin taninmasindan, Kuzey Kibris’a uygulanan uluslararasi izolasyo-
nun kalkmasindan endise edilmistir.

Bu noktada orgiitiin iiyesi olmasindan o6tiirii AB’'nin de self-determi-
nasyonla iligkilendirilen ¢esitli goriislerine yer verilmesi gerektigi diisii-
niilmektedir. Kosova ve hatta Kuzey Kosova orneklerinin gosterdigi tizere
self-determinasyonun bugiine kadar en fazla uygulanan ve en fazla ses geti-
ren secenegi olan ayrilik; Avrupa’nin giindemde olan bir konudur. 2012
yiinin rakamlarina gére Avrupa’da 14 tane ayrilikla iliskilendiren ve 13
tane de 6zerklige iliskin sorun bulunmaktadir. Dokuzu Bat1 Balkanlar’da yer
almaktadir (Biermann 2014: 491); {i¢ii ayrilik geri kalan altis1 ise 6zerklik
talepleriyle glindemdedir (Biermann 2014: 491).

Mevcut sinirlarin kabul edilmesi, self-determinasyonun ayrilik yéniin-
de calistirilmasi ve bolgedeki self-determinasyon talepleri gibi hususlara AB
baglaminda deginilebilir. AB’ye liye olunmasi iilkelerin sinirlarin kabuliini
getirmektedir (Obradovic-Wochnik ve Wochnik 2012: 1164). Ote yandan
kimi kaynaklar o6rgiitiin genislemeye dair kilit belgelerinde toprak biitiinlii-
giiniin korunmasinin belirtilmedigi ve self-determinasyona dair her duru-
mun ayr1 ayrl, kendi 6zel sartlariyla ele alindig1 goriisiindedir (Biermann
2014: 493). Ornegin Briiksel’'in Slovenya’nin ve Hirvatistan’in bagimsizlik-
larini tanimasinin aslinda sorunlu oldugu ve self-determinasyona dair siya-
setini etkiledigi disiiniilmektedir. Bundan sonra gergeklesecek olan ayrilik-
lara AB’nin karsi ¢ikmasi durumunda inandiric1 olmayacag ifade edilerek

1 KKTC’nin bagimsizig ve devlet olarak taninmasi bu makalede ele alinmamistir. Ote yandan
Kosova'nin tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmesinin KKTC i¢in emsal tegkil edebilecegi
tezi, KKTC'nin resmi belgelere gore ve Yunanistan ile yapilan andlagsmalara dayanarak kurul-
dugunun Yunan-Rum ve AB goriislerine uygun olarak gézard: edilmesi seklinde yorumlan-
maktadir.
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orglitiin mevcut yaklasiminin benimsendigi kaydedilmektedir (Biermann
2014: 493). AB’nin self-determinasyona dair tutumunun tartismali oldugu
goriilmektedir.

Bu denklemde GKRY'nin hem varligi hem de politikalar1 Yunan politi-
kalarini anlamada 6nemlidir. Kosova-Sirbistan anlasmazlig1 siiresinde GK-
RY’nin farkl tavirlar1 olmustur. Ayrilik gerceklesene kadar Kosova icin ce-
sitli kuruluslarla isbirligi icerisinde olmustur. Ornegin Kosova BM yonetimi
altinda iken bolgesel ve uluslararasi yardim kuruluslarina cesitli faaliyetler-
le katkida bulunmustur. Taraflar arasindaki goriismeleri desteklemistir
fakat siirecin tek tarafli bagimsizliga dogru seyretmesiyle tutumu degisiklik
gostermistir. GKRY, Kosova’'nin tek tarafli bagimsizligina karsi ¢ikmaktadir
ve Kosova'yl tanimamaktadir. 2007’den beri iki taraf arasinda resmi veya-
hut gayri resmi iliskiler bulunmamaktadir (Kentas: 130).

GKRY’nin goriislerine basvurulacagi bir diger alan da Uluslararasi Ada-
let Divani’'nin (UAD) Kosova'ya dair karar1 ve Rum Yonetimi'nin tutumudur.
Yunanistan; UAD'nin kararina iliskin gériis bildirmemistir. Ote yandan Yu-
nanistan ve GKRY arasinda iligkiler Atina tarafindan miikemmel (Cyprus,
Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, http://www.mfa.gr/en/blog
/greece-bilateral-relations/cy prus/, 25 Ekim 2015 tarihinde erisilmistir)
olarak degerlendirildigi icin bu baglamda GKRY’nin goriislerine yer verile-
cektir. GKRY, Kosova'nin tek tarafl olarak bagimsizligini ilan etmesini ulus-
lararasi hukukta genelgecer kabul goren self-determinasyon hakkinin iceri-
gine gore yorumlamistir: Sirbistan’in lilkesel biitiinliigii ve bagimsizlig1 ihlal
edilmistir. BM Antlasmasi’nin ve BM Glivenlik Konseyi'nin 1244 sayil kara-
rinin ihlali olarak degerlendirilmistir (Kentas: 129). Rum Y6netimi’'ne goére
ad1 gecen karar, bagimsizlik deklarasyonunun hukuki olmadigin1 goster-
mektedir (Dogan 2013: 72). GKRY, Kosova'nin self-determinasyonun dis
se¢enegini kullanmaya hakki olmadigini 6ne siirmiistiir (Clerides 2009: 38).
Gerekee olarak mevcut bir devletin pargasi olan bir toplulugun self-deter-
minasyon hakkinin olmadigi tezini gostermistir (Clerides 2009: 39). Bu gibi
durumlarda taraflarin gériismelerde bulunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir
(Clerides 2009: 40). Kosova'nin self-determinasyona basvurmak icin gerekli
olan halki olusturmadigl ifade edilmektedir (Clerides 2009: 35). Kosova'nin
tlimiyle degil salt Kosovali Arnavutlarin ayriligi talep ettigine ve Sirbis-
tan’in toprak biitiinliigliniin bozulduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica ayrilifin
kimi zamanlar son segenek olarak ¢esitli sorunlarin ¢éziimii i¢in kullanildi-
gin1 fakat Kosova’da bu durumun gegerli olamayacagini kaydetmistir. Aksi-
ne self-determinasyonun dis segeneklerinden énce i¢ seceneklerinin uygu-
lanmasi gerektigi vurgulanmistir (Clerides 2009: 38).

Kosova’'nin uluslararasi hukukta devlet olma sartina da yerine getire-
medigini dne siirmiis ve bagimsizlig1 sorgulamistir. Sirbistan yonetimi al-
tinda dahi Kosova'nin sinirlarinin degisken oldugunu, son yirmi yilda biiytik
oranda ntifus hareketliliginin yasandigini ifade ederek devlet olarak tanin-
manin bagat kriterlerinden olan sinirin ve niifusun Kosova i¢in gegerli ol-
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madigini kaydetmistir (Clerides 2009: 45). Devletin tlkesel biitiinligii bir
baska deginilen konudur; devletin tilkesel biitiinliigli mevzu bahis oldugun-
da goriismelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Dogan 2013: 73).
UAD’nin kararinin spesifik bir duruma yonelik olduguna dikkat ¢ekilmis ve
prosedir ile baglantili oldugu belirtilmistir (Dogan 2013: 73). Ayrica Di-
van’in kararinda Kibris sorununu Kosova’dan farkli yere koymasi da olumlu
karsilanmistir (Kentas 132).

Kosova da Yunanistan'in tanimama tercihinde GKRY-KKTC sorununun
ve emsal sorunsalinin etkili oldugunun farkindadir. Bu baglamda iki olayin
birbirinden ¢ok farkli oldugunu 6ne siirmektedir. Kibris’ta ii¢lincii tarafin
varliginin altini ¢izmekte ve mevcut yapinin Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin siya-
setinden kaynaklandig1 iddia edilmektedir (Armakolas ve Karabairis: 115).

II. Yunanistan'in Bat1 Balkan Politikasi:

Atina’nin Bat1 Balkan politikalar: tarihine deginmenin gerek Yunan dis poli-
tikasini ve AB ile iliskilerini anlamada gerekse de self-determinasyona dair
goriislerini anlamada 6nemli olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda, 6zel-
likle Birinci Diinya Savasi’'na giden slire¢ ve sonrasinda iki savas arasi do-
nemde yasanan gelismelerin yol actig1 yikici etkiler oldukg¢a énemli bir yere
sahiptir (Erol ve Aydin 2006: 641). Soguk Savas donemi, 6zellikle de 1945
yilindan itibaren komiinizmin Balkanlara girisi, bolge tarihinde ve Yunanis-
tan’in yaklasiminda kokli bir yenilik getirmistir (Erol 2006: 666). Dolayi-
siyla, Balkan devletlerinin bagimsizlilari sonrasinda yasanan uluslararasi
politikadaki 6nemli kirilmalar bélgenin sekillenmesinde ve istikrarsiz bir
zemin lizerine snsa edilmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Bu noktada, konjonktiire gore Balkanlar politikasinda cesitli unsurla-
rin 6n plana ¢iktif1 goérilmektedir. 1991 gerek Yugoslavya'nin dagilmasi
gerekse de Makedonya’'nin bagimsizligini ilan etmesi sebebiyle dnemli bir
tarihtir (Erol 2007: 252). 1990’lardan itibaren Atina, Balkan iilkeleri ile
olan iligkilerini gelistirme politikas1 giitmiistiir. 90’1 yillarin ortasindan
itibaren ise “sorunun degil ¢6ziimiin bir parcas1 olmak” anlayis1 benimsen-
mistir (Tsardanidis ve Stavridis 2011: 115). Ornegin NATO’nun Kosova mii-
dahalesinde bolgesel bariscil aktor olarak kendini tanitmistir (Armakolas ve
Karabairis: 99; Erol ve Oguz 2012: 165-166). Yunanistan, bolgede 6nemli
bir aktor olmak istemektedir. Uzun donemde ise bolgedeki stratejik 6nemi-
ni yeniden kazanmay1 hedeflemektedir (Koktsdis, Armakolas, Maksimovic
ve Feta 2014: 44). Atina; ilgili siyasetini Kapsamli Balkan Yaklasimi olarak
adlandirilmaktadir. Sorunlarin olasi nedenlerini 6énceden gormek, ayni za-
manda siyasi ve mali kalkinma icin gerekli kosullari yaratmay1 igcermekte-
dir. Yunan hiikiimetlerinin bolgeye iliskin politikalar1 incelendiginde yumu-
sama, gerginligin azaltilmasi gibi hedeflerin benimsendigi goriilmektedir
(Lesser, Larrabee, Zanini ve Vla-chos-Dengler 2001: 68).

Yunanistan'in Bat1 Balkanlara verdigi 6nem ve bolgeyle iliskisi giiven-
likle ilgilidir; “Yunanistan'in giivenligi Balkanlarin giivenligine baghdir”
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(Larrabee 2005: 405). Bolgesel istikrar hedefi; etnik ¢atismanin, yasa dis1
gociin, ekonomik ve siyasi sorunlarin dniine ge¢ilmesi; Yunanistan'in adi
gecen sorunlarla tehdit edilmemesi istegi ile iliskilendirilebilir. Yolsuzluk,
ekonomik kalkinmanin yetersizligi, azinliklarin olumsuz kosullari gibi yap1-
sal sorunlarin mevcudiyetin alt1 ¢izilmekte; istikrarsizligin olas1 nedenleri
olarak degerlendirilmektedir (Lesser, Larrabee, Zanini ve Vlachos-Dengler
2001: 40).

Kimligin de Bat1 Balkan siyasetinin énemli 6gelerinden biri oldugu go-
rilmektedir. Balkanlarda Yunanistan'in kendisini Avrupali olarak tanimla-
digina ve Balkan komsularini Avrupalilastirmay1 hedefledigine dikkat ce-
kilmektedir (Tsardanidis ve Stavridis 2011: 122). Diger taraftan Briiksel ile
olan iliskisinde ise kendini Balkan tilkesi olarak tanimlamaktadir.

Genel bir ifadeyle Atina; bolgedeki giivensizligi, istikrarsizlig1 ve yapi-
sal sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢cin yumusama ve isbirligi politikalarini
one ¢ikarmaktadir. Bu hedef Yunanistan'in kendine has 6zelliklerinden ve
genel siyasetinden kaynaklanmaktadir. Yunanistan; Bati Balkanlara dair
sorunlarina tek basina ¢6ziim getiremeyeceginin uzun zamandir farkinda-
dir. Bu baglamda AB biinyesinde kolektif ve reform odakli siyaset izlemek-
tedir. 2000’li yillardan itibaren Atina; ancak AB ¢ercevesine alinirsa Bati
Balkanlara istikrar gelecegi goriistindedir. AB’nin pargasi olmasi ile Balkan
tilkelerinin ekonomisinin dlizelmesini ve siyasi reformlarin ivme kazanma-
sin1 hedeflemektedir (Tsardanidis ve Stavridis 2011: 115). Yunanistan’a
gore AB odakli bolgesel isbirligi Balkanlarin ¢ikis noktasi olacaktir.
Yunanistan'in birebir tilkelerle olan siyaseti ve Avrupa siyaseti incele-
nerek Balkan politikas1 hakkinda ¢ikarim yapilabilecegi diisiiniilmektedir.
Yunanistan'in 2003 AB donem baskanliginda Selanik Giindemi benimsen-
mistir. Bat1 Balkanlarin Birlik’e katilmasi giindemde ilk kez yerini almis;
katilim icin resmi cergevenin cizilmesine odaklanilmigtir. Bolge tlkeleri AB
icin potansiyel liye olarak ifade edilmistir (Larrabee 2005: 415). Yine 2003
dénem baskanliginda Atina; Bati1 Balkanlara dair AB’nin baslica adimi ola-
rak degerlendirilen Istikrar ve Ortaklik Siireci’nin (Stabilization and As-
sociation Process) olusmasinda baslica role sahip olmustur. AB ile yakin
iliskiler icin Balkan devletleri arasinda isbirliginin énkosul olarak nitelen-
dirmesi dne ¢ikmaktadir. 2014 Glindemi (Agenda 2014) de bir baska 6nemli
ornek olarak kullanilabilir. 2014 itibariyle biitlin Bati Balkan iilkelerinin
AB’ye liye olmalarin1 ya da miizakerelerde son asamaya gelinmesini icer-
mekte idi. AB’'nin Bati Balkanlarin entegrasyonuna dair séziiniin altinin
cizilmesi olarak da yorumlanmaktadir (Armakolas ve Karabairis: 113). Sir-
bistan gibi sorunlu iilkeleri Avrupa entegrasyonu baslig1 altina alarak istik-
rar hedeflenmektedir. Avrupa’nin entegrasyonuna dayanan Balkan Istikrar
Pakti da 6rnek olarak verilebilir. Sonrasinda gelen Yunan hiikiimetlerinin
de bolgeye iliskin politikalar1 incelendiginde yumusama, gerginligin azal-
tilmasi gibi hedeflerin benimsendigi goriilmektedir (Lesser, Larrabee, Za-
nini ve Vlachos-Dengler 2001: 68).
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Yukaridan da anlasilacagi lizere entegrasyon Atina’nin bolgeye yonelik
bir baska politika aracidir. Kimi durumlarda Briiksel’den ¢ok kendisinin bu
hedefe bagl oldugunu ifade etmektedir. 2014 dénem baskanliginda AB’nin
daha fazla genislemeye karsi ihtiyath olduguna dikkat cekmistir (Koktsdis,
Armakolas, Maksimovic ve Feta 2014: 44). Avrupa’da entegrasyona dair
geri cekilmenin devam ettigi fakat Yunanistan'in ulasim ve enerji altyapisi
ile Bat1 Balkanlar’da entegrasyonu destekledigi kaydedilmektedir (Koktsdis,
Armakolas, Maksimovic ve Feta 2014: 44, dipnot 113). 2014 dénem baskan-
liginda entegrasyon siyasetinde birebir iliski neticesinde ve ihtiya¢ kapsa-
minda siyaset liretecegini boylelikle miizakere siirecinin ve basliklarinin ele
alinabilecegini ifade etmistir (Koktsdis, Armakolas, Maksimovic ve Feta
2014: 44).

Diger aydinlatici nokta da Yunanistan'in Balkan iilkeleriyle artan eko-
nomik iliskileridir. Cesitli yardim programlari éne ¢ikmaktadir. 2002-2011
arasinda uygulanan dogrudan ekonomik yardim programi buna oérnektir.
Bu ayn1 zamanda Yunanistan’in Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkila-
tI'ndaki (Organization for Economic Cooperation and Development) sorum-
luluklarindan biridir (Armakolas ve Karabairis: 102). Balkanlarin Ekonomik
Yeniden Yapilandirilmasi i¢cin Yunan Plani da (Hellenic Plan for the Eco-
nomic Reconstruction of the Balkans) yardim listesine eklenebilir.

Self-determinasyonda oldugu gibi AB’'nin de Bati1 Balkanlar siyasetine
deginmek Kosova-Atina-Bati Balkanlar ve self-determinasyon iliskisinin
anlasilmasinda etkili olacaktir. 2000 Zagreb ve 2003 Selanik Zirveleri'nde
Balkan iilkelerinin AB’ye girebilmelerinde 6nkosul olarak kendi aralarinda-
ki sorunlari halletmeleri gerektigi belirtilmistir. Miizakere silirecinde olan
Balkan iilkelerinin kendi aralarinda sorunlarinin bulunmasi ve bu sorunlari
cozmelerinden sonra AB, her {lilke i¢in 6zel kosullar getirmektedir (Kok-
tsdis, Armakolas, Maksimovic ve Feta 2014: 52). Bolgenin AB’ye {liye olmasi
ve Avrupa entegrasyonu altina alinmasi 6rgiitiin stratejik adimi olarak de-
gerlendirilebilir. Avrupalilasma olarak ifade edilebilecek idari ve siyasi
adimlarin atilmasi, mevzuatin aday iilkelerde degismesi beklenmeden Bal-
kanlara dogru genisleme gerceklesmektedir. Avrupalilasmadan baska he-
defler giindemdedir ciinkii AB’ye katilim Kopenhag Kriterleri’'nin tamam-
lanmasi neticesinde gerceklesmemistir (Stahl 2013: 47).

Bat1 tarafindan da Yunanistan, Balkanlar'da istikrarin saglanmasinda
onemli rol oynayabilecek aktér olarak nitelendirilebilmektedir: hem bir
Balkan iilkesidir hem de ayni zamanda AB tiyesidir. AB, Giineydogu Avrupa
Yeniden Yapilandirilmasi Ajansi’'nin (Agency for the Reconstruction of South-
east Europe) merkezini Selanik’e tasimistir. Ulkenin Balkanlara verdigi
O6nemi ve bolgenin gelismesindeki roliinii gosterdigi kaydedilmektedir (Ka-
ramanlis 2000: 9). Diger yandan Yunanistan, bir donem izledigi Balkan si-
yaseti yiiziinden uluslararasi izolasyona maruz kalmistir (Tsardanidis ve
Stavridis 2011: 115).
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III. Yunanistan’in Kosova Politikasi:

Yunanistan'in Kosova politikasi ve iliskilerine de deginilmesi gerekmekte-
dir. AB entegrasyonu, Kosova’'nin statiisii, Kosova-Belgrad iliskileri gibi
6gelerle Yunanistan'in Kosova politikasi olusmaktadir.

lemeler gézlenmektedir. Ornegin Yunanistan'in Kosova krizi esnasinda Bal-
kanlara dair yapilandirma plani ile gelen ilk {ilke oldugu kaydedilmektedir
(Papandreou 2000: 77). Diger yandan Papandreou’nun PASOK hiikiimetin-
de Kosova'nin BM gozetimi altina konulmasina karsi ¢ikilmistir. Bolgede
istikrarsizligin 6nilinl acacag ifade edilmistir (Michas 2002: 88). AB’den
farkli olarak Kosova’'da self-determinasyon siirecinin ilerlemesine karsi
¢ikmis ve bu tutumunu Kosova'nin bagimsizligi icin yol haritasi olarak nite-
lendirilen Ahtisaari Plani’'nda da sergilemistir. Atina; Ahtisaari Planr’'nin
uluslararas1 mesruiyetinin ve uluslararasi kabuliiniin olmadigini ¢linki
Belgrad ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmedigini ifade etmis-
tir. Yunanistan’in yaninda Ispanya, Giiney Kibris Rum Yénetimi, Slovakya ve
Romanya da Ahtisaari Plani’na ¢ekince koymustur (Tzifakis 2013: 45). Ayni
tilkeler Kosova’nin tek tarafli ayriliginin taninmasinin da karsisinda durmus
ve bu hukuki davranisin bir emsal olarak diinyanin diger bolgelerinde de
istikrarsizliga neden olabilecegini savunmustur (Tzifakis 2013: 45). Bu
baglamda 1244 sayili kararin yiiriirliikte kalmasi énermistir (Tzifakis 2013:
45; Erol ve Oguz 2012: 166).

Yunan kamuoyu, NATO’nun operasyonuna anketlere gore ylizde 96-98
civarinda karsi ¢ikmistir (Michas 2002: 79). Benzer tutum dénemin Yunan
hiikiimeti tarafindan ise sergilenmemistir (Armakolas ve Karabairis: 95).
Insani yardimin yapilmasinin yaninda Kosova’daki uluslararasi misyonlara
da katilim saglamistir. Kosovo Giicii'nde 1.500 Yunan askeri gorevlendiril-
mistir (Armakolas ve Karabairis: 101). AB dénem baskanlig1 gibi gelismeler
neticesinde Atina-Pristine iliskilerinde ilerleme saglanabilmistir. Yunan
disisleri bakanlarinin Pristine ziyaretleri bu baglamda 6rnek olarak kullani-
labilir (Armakolas ve Karabairis: 103).

UAD'nin 2010 tarihli Kosova kararina iliskin yaklasimi da énemlidir.
Ornegin BM Genel Kurul oylamasinda Pristine Meclisi'nin bagimsizlik ilani-
na dair Divan’dan danisma goriisii alinmasi 6nerisine kabul oyu vermistir
fakat sonrasinda daha ortada kalan bir tavir takindigi diisiiniilmektedir.
Onceden belirtildigi tizere AB’nin Kosova'yr tanimayan diger devletlerin
aksine durusmalara katilmamis veya yazili bir ifadede bulunmamistir (Ar-
makolas ve Karabairis: 117). Pristine’nin Uluslararasi Para Fonu’na ve Diin-
ya Bankasr’'na iiyeliginde de Yunanistan karsi bir tutum takinmamistir; neti-
cede Kosova liye olabilmistir.

Pristine’de Yunanistan'in diplomatik temsili de bulunmaktadir. irtibat
Biirosu olarak degerlendirilmektedir. Yunan Insani Yardim Ofisi (Hellenic
Humanitarian Assistance Office) ad1 ile Kosova’ya miidahale esnasinda ku-
rulmustur. Kosova’nin BM yénetimine gecmesiyle de irtibat Biirosu haline
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doniistiiriilmiistiir; 2005’e kadar Sirbistan’in bagkenti Belgrad biiytikelcili-
gine bagh kalmistir. Hem Pristine, Belgrad hem de Briiksel ile iliskilerini
gosterecek bir 6zelligi de ofisin Sirp Ortodoks Kilisesi'nin dini ve kiiltiirel
mirasini koruma gorevi olmasidir (Armakolas ve Karabairis: 103).

Ekonomik iliskiler de 6nemlidir. Miidahale 6ncesinde dahi Yunanistan,
Kosova'nin tarim lriinleri ithal edenler listesinin basinda gelmekte idi. Son-
rasinda da hurda metal ithalatinda Kosova’'nin baslica alicilar1 arasinda
Atina da bulunmaktadir (Armakolas ve Karabairis: 106). 2003-2008 yillar1
arasinda ise AB tllkeleri kapsaminda Kosova'nin ihracat yaptig: tlgiincii l-
ke; Kosova'ya en fazla ihracat yapan ikinci iilke konumundadir (Armakolas
ve Karabairis: 106).

Kosova ile olan iliskilerini gelistirmek hedefine sahiptir. Kimi kaynak-
lar; Balkanlardaki diger tilkelerle oldugu kadar Atina’nin Kosova ile iliskile-
rini gelistirmeyi istedigini kaydetmistir (Armakolas ve Karabairis: 93). Ati-
na'da irtibat blirosunun acilmasi drnek olarak verilmektedir (Koktsdis,
Armakolas, Maksimovic ve Feta 2014: 49). Reformlarin devam etmesi, iyi
komsuluk iliskilerinin siirdiiriilmesi 6érnek olarak verilebilir. Ote yandan
Kosova ile iliskilerin Sirbistan ile olan iligkiler kapsaminda ilerledigi soyle-
nebilmektedir. Ornegin resmi Kosovo ziyaretleri gerceklesmistir fakat én-
cesinde Sirbistan’a ziyaretler diizenlenmesi, temaslarda bulunulmasi dikkat
cekicidir (Armakolas ve Karabairis: 104) .

Bu tartismali fakat ayni zamanda olumlu 6gelere sahip olan iliskiler,
Yunanistan'in Kosova'ya dair ana cergevesini, ana siyasetini degistireme-
mistir. Atina, Kosova'y1 tanimamaktadir. Self-determinasyon 6zelinde AB ile
olan farkli tutumu da devam etmektedir. Bu tercihi ile de AB’nin ¢ogu liye-
sinden farkh bir tutum sergilemektedir. i¢c-dis siyaset, KKTC'nin varhg,
Balkanlar siyaseti ve AB iligkileri neden olarak gosterebilir. Ozellikle Kibris
sorununa dair self-determinasyonun nasil talep edilecegi ve calistirilacagi
endisesi gerekce olarak kabul edilmektedir. Ornegin Yunanistan’in Koso-
va'y1 tanimasinin KKTC baglaminda emsal tegkil edebilecegi kaydedilmek-
tedir. AB’de Kosova'y1 tanimayan {lilkelerin de bu yonde adim atabilecegin-
den ve kendine Kosova’'nin bagimsizligini 6rnek olarak alabilecek self-
determinasyon hareketlerinin gliclenmesinden endise edilmektedir.

Almanya gibi AB’'nin kilit iilkeleri ise tersi bir goriise sahiptir. Koso-
va'nin taninmasini Balkanlar’da baris ve istikrarin saglanmasi i¢in basat
unsur olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada; Sirbistan ile iyi iliskilere
sahip, AB liyesi ve Kibris sorununun tarafi olan Yunanistan farkh araglarla
Kosova'y1 tanimasinin 6niine ge¢mekte ve bolgesel politikalara odaklan-
maktadir. En fazla Avrupa entegrasyonu siyaseti 6ne ¢ikmaktadir. Balkan
tilkelerinin Avrupa’nin parcasi kapsaminda kurumsallasmasiyla ve demok-
ratiklesmesiyle bolgeye baris ve istikrarin gelebilecegini kaydetmektedir.
Zaten Kosova’'nin statiisti goriismelerinde Yunanistan’in ¢ercevesi tiim Bati
Balkanlarin Avrupa ile entegrasyonun desteklenmesi olmustur (Armakolas
ve Karabairis: 104). Kosova’nin da Yunanistan ile iliskilerden memnun ol-
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dugu ifade edilebilir. Atina, Kosova'y1 tanimamaktadir fakat resmi temaslar
gibi faaliyetleriyle Kosova'y1 uluslararasi izolasyona itmemektedir (Arma-
kolas ve Karabairis: 118).

IV. Yunanistan-Sirbistan iliskileri:

Ayni zamanda Sirp-Yunan iliskilerine de deginilmesi gerekmektedir. Giiven-
etmektedir. Ozellikle Makedonya ve Sirbistan; Bat1 Balkanlarda istikrarin ve
gilivenligin saglanmasinda kilit iilkeler olarak gdsterilmektedir (Erol 2007:
254). Sirp toplumu ile tarihi ve duygusal baglar da (Lialiouti 2011: 127)
Yunan-Sirp iliskilerinin énemine isaret etmektedir. ki iilkenin tarihten
gelen yakin iligkileri bulunmaktadir. Ortodoks olmalar1 da yakin iliski ve
isbirliginin nedenlerinden birisidir. Ekonomi de ikili iliskilerde dne ¢ikan
alanlardan biridir. Kuzey Kosova gibi Pristine ve Belgrad arasinda sorunlu
alanlardan biri olan boélgeler de dahi Yunanistan, ekonomik adimlarin atil-
masi taraftari olmustur. 90'li yillarin sonunda Kuzey Kosova’da Yunan yati-
riminin yapimasi i¢in Disisleri Bakanlhigi'nin ¢agrida bulunmasi (Michas
2002: 88) ornek olarak kullanilabilir.

Yunanistan'in AB {yeliginin yaninda Sirbistan’in AB’ye katilim siire-
cinde olmasi da ikili iliskileri ve self-determinasyonun yerini anlamak icin
onemlidir. Sirbistan, 2010’da AB tiyeligine basvurmustur. 2020’da basvuru
slirecinin sona ermesi amag¢lanmaktadir. Atina’nin Sirbistan’a atfettigi 6nem
genellikle Batili iilkeleriyle arasinda farkliligin dogmasina sebebiyet vermis-
tir. Ancak Milosevi¢’in yonetimden ayrilmasiyla Sirbistan politikasinda Bati
ile uyum saglandig1 kaydedilmektedir (Larrabee 2005: 411). Sirbistan'in
demokratiklesmesi ve Avrupa kurumlarina tyeliginin desteklenmesi bu
baglamda d6rnek olarak verilebilir (Larrabee 2005: 411). Kimi zaman Sirbis-
tan ile yakin iliskiler izlemesi Avrupa tarafinda izolasyon politikalarinin
uygulanmasina neden olmustur (Larrabee 2005: 423).

AB’nin Kosova sorununa dair bir sarthligi bulunmamaktadir, Sirbis-
tan’a sart getirmemistir (Obradovic-Wochnik ve Wochnik 2012: 1158).
2003 Selanik Zirvesi sonrasinda AB; Sirbistan ile yakinlasma, tiyelige alma
calismalarinda bulunmus, Sirbistan ile diyalog baslatilmistir. Bu zirve AB-
Belgrad iliskileri acisindan da doniim noktasi olarak kabul edilmektedir
(Stahl 2013: 455). Ote yandan Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi ile isbirligi
gibi unsurlar da Istikrar ve Katihm Siireci’'nin yeniden baslatilmasinda
onemli olmustur. Hatta 2008 secimlerinin 6ncesinde ilgili andlasmanin
imzalanmasinin da dénemin hiikiimetini destekleme amacini tasidig1 kay-
dedilmektedir (Stahl 2013: 461).

AB’nin Kosova yonelik goriis birliginde olmamasi Belgrad'in gerek AB
gerekse gerekse Kosova siyasetlerinde 6nemlidir: AB’nin ortak tutum izle-
yememesini kullanabilmektedir (Obradovic-Wochnik ve Wochnik 2012:
1160). Boylelikle Yunanistan da Sirbistan ve self-determinasyon siyasetle-
rini degistirmeyebilir. Diger taraftan Sirbistan i¢ self-determinasyon ala-
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ninda adimlar atmaya ¢alismaktadir. Sirbistan; Kosova sorununu “Avrupali-
lastirarak” AB iiyeligi hedefi biinyesinde Kosova ile iliskilerin normallesti-
rilmesini ve iyi iliskilere sahip olmay1 hedeflemektedir (Obradovic-Wochnik
ve Wochnik 2012: 1162). Bu baglamda AB iiyeligi kapsaminda Atina’nin
Belgrad’a iliskin su ¢ikarimlari oldugu soylenebilir: reformlara devam edil-
mesi, idari kapasitenin attirilmasi ve Kosova sorunun Avrupa entegrasyonu
cercevesinde ele alinmasi (Koktsdis, Armakolas, Maksimovic ve Feta 2014:
47).

SONUC

Sonug olarak Yunanistan'in Kosova ekseninde Bati Balkanlar politikasinda
self-determinasyonun yeri; farkli ve cesitli 6gelerin ele alinmasini gerek-
tirmistir. Bu kapsamli sorunsal incelendiginde uluslararasi hukukta genel-
gecer kabule sahip olan self-determinasyon hakkinin siyaseten farkli unsur-
larla talep edildigi, ¢alistirabildigi ve farkli aktorlerce farkh sekillerde algi-
landig1 bir kez daha goriilmiisttir.

Yunanistan, Kosova’'nin self-determinasyon olarak adlandirilabilecek
slirecinin basinda Sirbistan’in toprak biitlinliigiiniin korunmasini esas al-
makta idi. Mevcut donemde bolgedeki azinliklarin haklarinin korunmasi,
giivenligin saglanmasi gibi i¢ self-determinasyon taleplerinin yani sira Bati
Balkanlar’da boélgesellesmeyi ve Avrupa entegrasyonu da hedeflemektedir.
Baska bir deyisle s6z konusu bolgesel hedefler self-determinasyonun ic¢
se¢eneklerinin uygulanmasi istegi olarak yorumlanabilir.

Yunanistan ve GKRY’'nin AB iiyeliginin ve Sirbistan’in olas1 AB iiyeligi-
nin stratejik olmasi Atina’nin bugiinkii tepkisinin altinda yatan unsur olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan katilimlarin stratejik nitelige sahip olma-
s1, Atina'nin Kosova'da sergiledigi self-determinasyonun yaklasiminin de-
gismesine yani Kosova’'nin taninmasina neden olabilir. Yunanistan her ne
kadar Kosova’'nin bagimsizligini tanimasa da AB’nin diger tanimayan {ilke-
leri arasinda en fazla yapici iliskiye sahip olan iilke olarak nitelendirilmek-
tedir (Armakolas ve Karabairis: 117, dipnot 191). Baska bir deyisle Koso-
va'nin devlet olarak taninmasi karsisinda Pristine’den Belgrad lehine taviz
vermesini ve AB’ye entegrasyonunu giivence altina almak isteyebilir. Self-
determinasyon temel alindiginda AB gibi Atina’nin da siyaseti 6ne ¢ikarabi-
lecegi ifade edilebilir.

Kosova ve hatta Sirbistan’in katilim miizakereleri ile GKRY’nin AB iiye-
ligi ve Birlik’'e kabul edilmesi Avrupa cevrelerinde sorgulanmistir. Kimi
kaynaklar, GKRY'nin gerekli diizenlemeleri ve kosullar1 yerine getirmeden,
eksik altyapiyla liye kabul edildigi goriisiindedir. Baska bir deyisle GKRY’-
nin AB lyeligi stratejik katiim olarak nitelendirilmektedir (Stahl 2013:
462).

Atina; Balkanlarin ve kendisinin ¢ikarlarinin ortak oldugu goérisiinde-
dir. Bolgesellesmeyi 6ne c¢ikarmaktadir. Kendisinin hem Balkan hem de
Avrupali olmak tizere ikili kimlige sahip oldugunu ve bunun da aslinda Bal-
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kanlarin hayrina bir 6zellik oldugunu 6ne siirmektedir ¢iinkii Avrupa’nin
demokrasi gibi 6gelerini benimsemistir. Yunanistan “sayesinde” hem bolge-
sel sorunlar ¢oziilecektir hem de Balkan {ilkelerinin Avrupa’ya entegrasyo-
nu saglanmis olacaktir (Papandreou 2000: 75). Atina’nin bolgesellesmeyi
Avrupa entegrasyonuna indirgedigi anlasilmaktadir. Yunanistan’in dénem
dénem entegrasyonun yavaslamasini elestirmesi de bu baglamda degerlen-
dirilebilir. Self-determinasyonun i¢ segeneklerle bolgesellesme adi altinda
uygulanmasi hedefinin bir bagka gostergesi olarak yorumlanabilir. Boylelik-
le Bat1 Balkanlar’da ayriligin yasanmasinin ve ayriligl savunan hareketlerin
kuvvetlenmesinin 6niine gecilebilecektir.

Bu baglamda bir diger 6ne ¢ikan konu da Atina’nin Kosova'nin bagim-
sizligin1 tanimadan Avrupa entegrasyonu politikasini nasil siirdiirecegidir.
Sirbistan’in da Avrupa entegrasyonu yoniinde adim atmasini bekleyebilir.
Sirbistan ve Kosova’'nin AB semsiyesi altinda ve entegrasyonun biitiinciil
politikalar1 cer¢evesinde iliskilerini gelistirmelerini desteklemek isteyebilir.
Bat1 Balkanlarin istikrara dair 6nemi salt Yunanistan icin degil AB i¢in
de gecerlidir. Bat1 Balkanlarin AB’ye entegrasyonu ile sorunlarin ¢oziilecegi
kimi cevrelerce ifade edilmektedir. Ote yandan AB’nin varlig ve izledigi
politikalar Kosova sorununun ¢ikisi olarak da degerlendirilebilir. Bu bag-
lamda sorunun ¢éziimi icin AB'nin devreye sokulmak istendigi diisiiniil-
mektedir. Kosova sorunu AB icin kimi kaynaklarca orgiitiin bugline kadar
karsilastig1 en tartismali ve farkli goriisleri iceren konudur (Obradovic-
Wochnik ve Wochnik 2012: 1163).

Bati Balkanlarda istikrar saglanirsa AB’nin ciddi ve inanilir bir dis poli-
tika aktori olarak taninabilecegi kaydedilmektedir (Stahl 2013: 447). AB’ye
katilimin, Avrupa entegrasyonunun Bati Balkanlara ne kadar gergekgi bir
Avrupa transformasyonu sagladig ise tartismalidir. Aslinda kimi yazarlar,
Avrupalilasmay1 yani Avrupa ile yeniden biitiinlesmeyi Balkanlar’da yeni-
den yapi sokiime gitme olarak degerlendirilmektedir (Grigor’ev ve Severin
2007: 128). Bosna-Hersek ve Kosova drneklerinin AB icin siirecin aslinda
zor oldugunu goéstermistir (Dougot-Rubigny 2014: 163); hatta Kosova so-
rununu Avrupa’ya katiim yaklasiminin ¢6zmedigi ve Kosova’nin maruz
kaldig1 sorunlar1 karmasiklastiracagl iddia edilmektedir (Doucgot-Rubigny
2014: 163).

AB’nin tutumunu elestiren benzer durum self-determinasyon hakkinda
da goriilmektedir. Hakka dair anlayis ve kimi zaman uygulama bicimi degi-
sebilmektedir. Badinter Komisyonu’'ndan bugiine gelen siire¢ self-determi-
nasyona dair degisimi gozler 6niine sermektedir. Komisyon; Yugoslavya'ya
iliskin self-determinasyon ¢ikarimlarinda bulunmustur. Yugoslavya'nin
parcalari olan devletlerin sinirlarinin uti possidetis kavramina gore belir-
lenmesi gerektigini vurgulamistir. Boylelikle Eski Yugoslavya'nin federe
devletleri mevcut sinirlarini kullanarak bagimsiz devlet olmustur. Komis-
yon, yeni kurulan devletlerin igerisinde ise birtakim unsurlar tarafindan
ayrihigin kullanamayacaginin altini ¢izmistir. Kosova, eski Yugoslavya’'nin

29



Ceren Gurseler

parcasi olan Sirbistan’dan tek tarafli bagimsizligini ilan ederek Badinter
Komisyonu'nun kabul ettigi uluslararasi sinirlarit degistirmistir (Guliyeva
2011: 301). Zaten Kosova’'nin bagimsizligini tek tarafli olarak ilan etmesi ve
AB’nin ¢ogu tlilkesi tarafindan taninmasi Badinter Komisyonu’'nun kararla-
rindan bugiline Avrupa’da self-determinasyonun ne ifade ettiginin; nasil,
hangi gerekcelerle calistirilacaginin, hangi seceneklerle uygulanacaginin
degistigini gostermektedir. 1991'de Kosova, taninmak i¢in basvuruda bu-
lunmus fakat Komisyon bunu kabul etmemistir.

Bugiin Kosova i¢erisinde yeniden self-determinasyonun dis secenekleri
ile talep edilmesi ve ¢alistirilmasi glindemdedir. Kuzey Kosova’nin ayrilmasi
bolgedeki istikrarsizligin giderilmesinde cesitli kesimlerce dile getirilmek-
tedir. Sirbistan, boylelikle Kosova'nin bagimsizligini kabul edecektir (Ker-
Lindsay 2011: 228). Ote yandan ABD’nin ve AB'nin ¢ogu iiyesi tarafindan
kabul edilmemektedir (Ker-Lindsay 2011: 228). BM yonetimi ve Kosova
Glicli gozetiminde Kosova’'da fiili olarak iki toplum arasinda ayrihigin ger-
ceklestigi kaydedilmektedir (Jenne 2009: 282). Kuzey Kosova'nin varlig;
yani Eski Yugoslavya’dan ayrilan Sirbistan’dan tek tarafli olarak ayrilan
Kosova’'nin igerisinde ayri siyasi ve idari yapinin mevcudiyeti ve self-
determinasyon giindemi “Kosova self-determinasyonunun” simdi 6zel, sah-
sina miinhasir bir 6rnege doniistiigiinii géstermektedir (Rossi 2014: 868).
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