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OZET

Tunus’ta baslayip Ortadogu’ya yayilan “Arap Bahar1” siireci bolgede
kokli degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu siirecin en son ve
sancili halkasini Suriye olusturmaktadir. Bolge dis1 aktérlerin soruna
iliskin kendi aralarindaki ¢catismaci yaklasimlari ve Suriye’nin kendine
0zgl kosullar1 nedeniyle Kuzey Afrika’da yasanan “Arap Bahar1” Suri-
ye topraklarinda uzun stiren bir i¢ savasa, uluslararasi diizeyde ise
karmagik bir uluslararasi ¢atismaya doniismiistiir. Uluslararasi politi-
ka agisindan Suriye sorununu karmasiklastiran temel faktor, siirece
dogrudan/dolayli miidahil olan bélgesel ve kiiresel aktorlerin birbi-
rinden farkli ve ¢atisan ¢ikar, yaklasim ve pozisyonlar1 olmustur. Ak-
tor temelinde, Tirkiye'nin elestirel tutumu; Amerika Birlesik Devlet-
leri (ABD) ve Avrupa Birligi'nin (AB) Suriye Devlet Baskani1 Besar
Esad’a iktidar1 birakma cagrisi karsisinda iran’in Sam yénetimini ko-
sulsuz desteklemesinin yani sira Rusya ve Cin’'in Birlesmis Milletler
Orgiitiiniin (BM) Suriye’ye yaptirim kararlarini veto etmeleri, tarafla-
rin ¢atisan pozisyonlarinin genel goriiniimiinii yansitmaktadir. Cikti-
lar itibari ile Suriye sorunun gerek Ortadogu’'nun gerekse diinya poli-
tikasim etkileme potansiyeli gii¢lii goériinmektedir. Calismanin genel
olarak amaci, Rusya’nin giincel bir uluslararasi sorun olan Suriye me-
selesine yaklasimini ve ¢atismanin ¢oziimlemesi konusunda yaptig
diplomatik girisimleri etraflica analiz etmektir. {1k olarak “Arap Baha-
r1” yaklasimi genel gergevesi icine yerlestirecek olan Suriye sorununu
Rusya’nin kendi ¢ikarlar1 ve diinya siyaseti agisindan nasil algiladigi
ve tanimladigl ele alinacaktir. Daha sonra Suriye sorunu konusunda
Rusya’nin yaklasiminin bicimlesmesinde etkili olan i¢sel ve digsal fak-
torler ve dinamikler temelinde Moskova'nin “Arap Bahar1” gerceve-
sinde izledigi politikalar meydana gelen degisim ya da kalicilik agisin-
dan tartisilacaktir. Son olarak, Rus dis politikasinin konseptiiel daya-
naklar1 temelinde “insani miidahale” kavrami ve uygulamalarina mu-
halif yaklasimi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rus dis politikasi, Suriye krizi, egemen demokra-
si sdylemi, insani miidahale

ABSTRACT

The process of “Arab Spring” beginning in Tunisia and spreading to
the Middle East brings radical changes together in the region. Syria
forms the recent and the most painful chain of this process. Because
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of the conditions special to Syria, the Arab Spring which is experi-
enced in North Africa has led to a long-lasting instability in Syrian ter-
ritory. The main factor complicating the Syria issue in terms of inter-
national politics has been the different and conflicting approaches and
positions of the regional and global actors being directly and indirect-
ly involved in the process. By being an actor, the critical attitude of
Turkey, the Irans’s unconditional support to the Assad regime against
The USA and E.U’s calls to the Assad government to leave the power
and the Russia’s and China’s vetos to the United Nations’ sanctions, all
reflect the general aspect of the parties’ conflicting positions. In terms
of its outcomes, Syria conflict seems to have the potential both to af-
fect Middle East and world politics. The aim of this study is to analyze
in detail the approaches of Russia to the Syrian conflict as a current
international issue as well as Russia’s attempts to solve the problem.
Russia’s foreign policy, as a regional and global actor, includes both
normative and realist components. With a deductive methodology,
the Syrian conflict which is firstly placed in the general framework of
Russia’s approach to Arab Spring would be analyzed in respect to
Russian’s perception and understanding of its own interests and
world politics. The internal and external factors and dynamics being
effective on the formation of Russia’s approach to the Syrian conflict
would be discussed in terms of the continuity/change in the policies
that are pursued by Russia within the framework of Arab Spring. Fi-
nally, on the conceptual basis of Russian foreign policy, its counter
position to the humanitarian intervention and practice would be
evaluated.

Keywords: Russian Foreign Policy, Syrian Conflict, sovereign democ-
racy discourse, humanitarian intervention

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonucunda diinyanin biiyiik bir kismi icin
Soguk Savas donemi kapanirken Ortadogu bolgesi i¢in tam tersine bir tablo
sekillenmeye basliyordu. 1991’deki Korfez Savasi ile birlikte bu bolge adeta
“yeni bir Soguk Savas” asamasina giriyordu. Filistin-israil savas: gibi kronik
sorunlar yani sira bélgeyi ve diinyay1 yakindan ilgilendiren yeni siyasi, as-
keri ve ideolojik sorunlar, bélgeyi diinyanin en kritik catisma alanina do-
niistiirmeye devam ediyordu. Uluslararasi giivenligi kiiresel dl¢lide tehdit
etme potansiyeline sahip olarak algilanan Ortadogu 6zellikle Amerika Birle-
sik Devletleri'ne (ABD) karsi diizenlenen 11 Eyliil 2001 uluslararasi teror
saldirilar1 sonrasinda gerek askeri gerek siyasi olarak baris¢il ve bariseil
olmayan araglar kullanilarak doéniistiiriilmesi gereken dncelikli bolge haline
getiriliyordu. Ortadogu icin tasarlanan “Demokratik barisin” yolu adeta
“demokratiklestirme savasindan” gegiriliyordu.

Ortadogu’nun demokratiklestirilme temelinde yeniden doniistiiriilmesi
slirecinin ilk asamasinda “diktatér” Saddam Hiiseyin'in Irak’i yer almist.
Irak deneyiminin basarisizlikla sonu¢glanmasina karsin ABD’nin bolgedeki
“demokratik konsolidasyon” misyonu bagskalasim geg¢irerek stirdiiriilmiis-
tiir. 2011 yili boyunca Kuzey Afrika'y1 sarsan ayaklanmalar domino etkisi
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gostererek Ortadogu’ya sicramistir. Metaforik olarak “Arap kisina” déniisen
“Arap baharinin” (Poidevin www.e-ir.info (22.08.2012) ugrak yeri bu kez
Suriye olmustur. Uzun siirme olasilig1 olan ve i¢ savasa doniisecek kadar
siddetli bir bicimde gelisen Suriye sorunu, ortaya ¢iktig1 andan itibaren
zaten istikrarsiz olan Ortadogu boélgesinde jeopolitik degisim sancilarini
tetikleyecek etkiye sahip bir uluslararasi kriz niteligindedir. Kayhan
Bargezar’'in sozleriyle daha simdiden, “Arap ayaklanmalari, ideoloji ve Orta
Dogu sorunlarinin daha fazla siyasallasmasi anlaminda, uluslararalilik kar-
sisinda bolgeselligi gliclendirerek ve degisik seviyede aktorler arasinda
rekabeti yogunlastirarak, bolgesel gii¢c yapisi ve politikalari izerinde biiyiik
jeopolitik etkilere yol agmistir.” (Bargezar www.eng.globalaffairs.ru (20.
08.2012).

Suriye sorununun kisa bir siirede bdlgesel bir sorundan uluslararasi
bir soruna donlismesinde i¢sel ve dissal bir dizi etken belirleyici olmustur.
Besar Esad sonrasi Suriye ve Ortadogu’nun doniisiimiinde/ddniistiriilme-
sinde bu faktorlerden bir kismi etkili olmaya devam edecektir. Calismanin
amaci biitiin boyutlariyla son derece karmasik olan Suriye sorununu ele
almak olmayacaktir. Basta ABD ve Rusya arasinda kiiresel rekabetin ve
sorunun uluslararasi diizeyde ¢ozilimlenmesini engelleyen goriis/yaklasim
farkliliklarin varligl nedeniyle Suriye sorununun analizinde dncelikle genel
olarak Rus dis politikas1 ana cizgileriyle ortaya konulacaktir. Bu baglamda
dis politikanin Rusya Federasyonu Dis Politika Konseptlerinde ne sekilde
tanimlandigl 6nem kazanmaktadir. Rusya’nin uluslararasi yonetisim, ulus-
lararasi politika vizyonu baglaminda, son uygulama vakasinin Libya’nin
olusturdugu giiniimiiz uluslararasi ¢atismalarin ¢6ziimlenmesinde basvuru-
lan “insani miidahale” kavraminin normatif boyutta okumasi yapilarak Rus-
ya'nin Suriye’ye miidahale konusundaki karsi ¢ikisi irdelenecektir.

Ote yandan Rusya dahil Suriye sorununu ¢ézme siirecine miidahil olan
hicbir uluslararasi oyuncu salt normatif olarak yaklasmadigi ve ilgili oyun-
cularin siyasal, ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlari da belirli 6l¢lide (duruma
gore az/cok/tamamen) devreye girdigi i¢cin ¢calismamizda Rusya’nin Suriye
sorununa yaklasiminda ulusal c¢ikarlarinin Suriye 6zelinde Ortadogu ve
diinya genelinde reel politik’ini bicimlendiren etkenler analiz edilecektir.
Arap Bahari baglamindaki gelismeler sirasinda aktif bir angajmandan uzak
duran Rusya’nin Suriye sorunu konusunda izledigi pro-aktif politikasini
dogru kavramak acisindan izledigi politikanin reel ve normatif boyutlarinin
bir arada analiz edilmesi gerekmektedir. Bu amacla Rusya'nin o6zellikle
Putin doneminde gelistirdigi “egemen demokrasi” sdylemi genel baglami
icinde “Suriye soylemini” iliskilendirerek incelemek yararli olacaktir. Bu
sorunlarin yanitlari, Rusya’nin Suriye sorunu konusunda uluslararasi mii-
dahaleye muhalefetinde neden bu kadar 1srarli oldugunu ve Birlesmis Mil-
letler Glivenlik Konseyi (BMGK) nezdindeki uluslararasi diplomatik giiciinii
bu denli kararhlikla kullandig1 kavramada yardimci olacaktir. Calisma son-
rasinda varilan sonuglarin Esad sonrasi Ortadogu’daki jeopolitik doniisiim-
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lere 151k tutmasi ve bir 6l¢iide Rusya’nin orta erimli Ortadogu angajmanin-
daki pozisyonunu konusunda bazi 6dngoriilerde bulunulmasi1 amag¢lanmak-
tadir.

Rus Dis Politikasinda Cok Boyutluluk ve Cok Kutupluluk
Daha Sovyetler Birligi yikilmadan dnce Rusya Gorbagev'in iktidar1 done-
minde baslatilan radikal reform politikalar1 sonucunda Soguk Savas boyun-
ca dis politikasinin 6ziinii olusturan sosyalist ideolojiyi terk ederek Bati ile
tam biitiinlesme stratejilerine yonelmistir. Ancak SSCB’nin dagilmasindan
sonra da Rus dis politikasinda tercih edilen “Atlantikei” ¢izgi “siirdiiriilebi-
lir” olamamistir. Ciinkii dagilan Sovyet enkazini miras olarak devralan dis
politika kapasitesi bu baglamda Rusya’nin basarili ve etkin politikalar iz-
lenmesi i¢in yeterli olmamstir. Ote yandan kendileri ile ileri diizeyde isbir-
ligi yapilma arzusu edilen “Bat1 uluslari, Rusya’y1 kurumlarinda esit bir tliye
olarak kabul etmeye hevesli” olmamiglardir (Tsygankov 2012: 3). NA-
TO’nun 1994 tarihli genisleme karari1 ve BMGK karar1 olmaksizin Sirbistan’a
miidahalesi, Rusya’nin Bati ile “cok kutupluluk”, “cok yonliilik” ve “bolgesel
gli¢” izerine temellendirdigi Bati politikasini gézden gecirmesine yol agmis-
tir. Yevegenii Primakov’'un Dis isleri Bakanlhigi doneminde Rusya, ortaya
koydugu “cok degiskenli” (multi-vector) dis politika konsepti ¢er¢evesinde
Bati ile tek yonlii iliskiler yerine Avrasyal bir biiylik gii¢c olarak Cin, Hindis-
tan ve Islam diinyas: gibi bolge oyuncular ile ¢ok yonlii isbirligine yonel-
mistir. Bununla birlikte Rus dis politikasindaki s6z konusu olan bu ¢ok bo-
yutluluk aslinda tam anlamiyla, ¢ok kutupluluga karsilik gelmemektedir.
Nitekim “Moskova, uluslararasi politikada BM’in merkezi konumunu vurgu-
lamaya ve Rusya’nin geleneksel kiiresel yonetisim yapilar icindeki roliinii
kuvvetlendirmeye ¢alismaya devam etmektedir.” (Tsygankov 2012: 3).
Putin’in iktidar déneminde “gok kutupluluk” kavramina yeniden gii¢li
bir vurgu yapildigina tanik olunmaktadir. Ancak bu kez, Primakov done-
minden farkli olarak Moskova ¢ok taraflilig1 cok kutuplulugun éniine gegir-
mis ve Rusya’nin Bat1 merkezli uluslararasi kurumsal diizenlemelere katil-
ma hakkini kullanma konusundaki kararliligi ortaya koymustur. Nitekim bu
donemde Rusya’nin, terk edilen Anti Balistik Fiize Antlasmasi yerine Bati ile
ortak giivenlik kurumlarimi birlikte tasarlanarak gerceklestirmesi, DTO
adayligi/iiyeligi, NATO ile daha siki bir isbirligi ve Orta Asya boélgesinde
kolektif giivenligi saglamak iizere kendi onderliginde Ortak Gilivenlik Ant-
lagmas1 Orgiitiiniin kurulmasi gibi dis politika girisimleri, Rusya’nin dis
politikasinda “gok tarafliik” temelli kiiresel yonetisim anlayisinin uygula-
maya aktarilmasini ifade etmektedir. Buna dayanarak Baskan Putin, Miinih
Konferansinda ABD’ni “tek taraflilik” ve uluslararasi hukukun temel ilkele-
rini goz ardi1 etmekle itham etmistir. Bat'nin Rusya’nin “gok taraflilik” ko-
nusundaki niyet ve ¢abalarini yeniden gérmezden gelmesi nedeniyle Rusya,
Sangay Isbirligi Orgiitii ve BRIC gibi Bati merkezli olmayan bélgesel plat-
formlar1 kullanmay1 tercih etmistir. Rusya’nin kurucusu olmasi nedeniyle
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lider konumunda bulundugu Bati disi/karsiti1 bu orgiitler, “dengeli demok-
ratik ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeni” kurulmasi geregi lizerinde saglanan
uzlasinin beyan edildigi ve bu yondeki Rus tezlerinin uluslararasi mesruti-
yet kazandig1 uluslararasi zemini olusturmaktadir (Tsygankov 2012: 3).

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemin ABD’nin hegemonik {stiin-
ligiinii saglayan tek kutupluluk yerine Rusya’'nin savundugu “¢ok kutuplu-
luk” modelinin séylemden pratige aktarilmasinda Rusya’nin dis politika
potansiyeline iliskin ciddi kisitlayici unsurlar bulunmaktadir. Rusya’nin
hala 6nemli 6l¢iide Ustesinden gelemedigi yolsuzluk, ekonomide petrol ve
dogal gaz gibi hammaddelere asir1 bagimlilik, otoriter rejim, demografik
kiigiilme, kimlik krizi gibi i¢ cevre sorunlari nedeniyle uluslararasi sistemde
bagimsiz bir kutup ya da merkez olarak kendini konumlandirmasi reel ola-
rak simdilik pek olanakli goriilmemektedir (Tsygankov 2012: 5). Bu neden-
le Moskova cogunlukla denge politikalar1 izlemeyi tercih etmektedir; Bati
ile olan iligkileri genelde rekabetci ancak catisma potansiyeli diisiik olan
iliskilerdir. Rusya, karsilikli bagimlilik temelinde Bati ile iliskilerini ¢atis-
madan kacinarak slirdiirmeyi tercih etmektedir. Buna karsin yasamsal ¢i-
karlarinin oldugu yakin gevresi, genel olarak Sovyet sonrasi cografya sz
konusu oldugunda ¢ogunlukla Moskova Bati ile iliskilerinde ¢atisma olasili-
g1 gliclii olan politikalara yonelmektedir.

Uluslararasi sistemin Soguk Savas sonrasi yeniden yapilandirilmasina
iliskin Rusya’nin yaklasimi Bati'y1 olusturan AB ve ABD’den 6nemli 6l¢iide
farklilasmaktadir. Rusya defalarca Avrupa medeniyetinin ayrilmaz bir par-
cas1 oldugu savina dayanarak uluslararasi sisteme hakim olan tek kutuplu-
lugu asmada AB’yi dogal miittefik olarak gérmiistiir. Ornegin Vladimir
Putin, 2012 baskanlik secimi arifesinde yayinladigi yazisinda, Rusya’nin
Biiylik Avrupa’nin ayrilmaz bir parcasi olduguna isaret ettikten sonra Liz-
bon’dan Vladivostok’a uzanan bir cografyada ekonomik bir biitiinlesme
yapilanmasi yoniinde Rusya’nin daha 6nce de dile getirdigi amacini yinele-
mistir (www.premier.gov.ru).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasini izleyen ilk 20 y1l boyunca Rus dis poli-
tikas1 genelde tamamen tepkisel olmustur (www.rt.com (22.05.2012). An-
cak 0zellikle Putin’in iktidar1 devraldig1 2000°li yillarindan baslayarak Rus-
ya dis politikasinda daha proaktif bir tutum sergilemeye baslamistir. Dig
politikasinda enerji kaynaklarini 6zellikle dogalgaz ve petrolii kaldirag ola-
rak basari bir bicimde kullanmaya baslayan Rusya “devrik siipergii¢ gii¢csiiz-
ligiinii” ardinda birakmaya baslamistir ve uluslararasi politikada Bati'nin
kendisi esit bir muhatap olarak almasi gerektigi icerikli s6ylemini sik¢a
tekrarlamistir: Bagskan Putin bir konusmasinda “Ortaklarimizin, Rusya’nin
goriislerini ve ¢ikarlarini dikkate almayan tek tarafli adimlarinin degerlen-
dirilmesi yapilacak ve cevap olarak gerekli karsilig1 bulacaktir.” Seklinde bir
degerlendirme yapmistir (Putin www.putin2012ru (22.05.2012). Gene bu
baglamda Putin kendisine ait internet sitesinde yayimladig1 bir makalesin-
de “Bunun da 6tesinde, diinyada giivenligin, onu “atlatmaya” ¢alisarak, jeo-
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politik konumunu zayiflatarak, savunma kapasitesine zarar vererek degil
sadece Rusya ile birlikte saglanacagindan eminim. “Uluslararasi politikada,
biitiin devletler i¢in en 6nemli unsurlardan birini, givenligin boliinmezligi,
asir1 giic degisiminin kabul edilmezligi ve degismez ilkelerine kosulsuz ola-
rak uyma olusturmaktadir. Bu unsurlara dikkat edilmediginde uluslararasi
iliskilerde istikrar ortadan kalkar.” (Putin www.putin2012ru/program
(22.05.2012) gibi ifadeler kullanmistir.

Ayni zamanda Moskova, dis politikasinda risklerden kaginan ve “ege-
menlik ve miidahale etmeme ilkelerinin geleneksel anlamini koruyan” mu-
hafazakar bir oyuncu olarak genelde bekle ve gor taktigi izlemektedir
(Erenler 2012: 181 (Dannreuterer’dan 2011: 2) ve Tsygankov 2012: 2). Bu
baglamda Rusya’nin kendi ve herhangi bir uluslararasi oyuncunun uluslara-
rasi politikanin etkin bir 6znesi olarak en fazla vurgulanan 6zelligini “ege-
menlik” ve egemenlige iliskin olarak bagimsizlik, toprak biitiinligii, sinirla-
rin dokunulmazlig1 olusturmaktadir.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde ulus-devletin basat aktor,
ulusal ¢ikarlarinin dis politikay1 belirleyen temel unsur, anarsik bir ulusla-
rarasi sistemin devletlerin aralarindaki agirlikli olarak ¢atismaci iliski dii-
zeninin hakim oldugu giiniimiiz uluslararasi politikada “Soguk Savas” ben-
zeri olay ve olgular, kiiresellesmenin etkisiyle zaman zaman giicii sarsilan
“egemenlik” mitosunu, 6zellikle uluslararasi krizlerle ilgili olarak, yeniden
kuvvetli bir bicimde canlandirmaktadir. Emerson’un ifadesiyle, “egemenlik”
ve “i¢ islerine karismama” gibi uluslararasi hukuk normlar1” son derece
onemli ilkelerdir, 1648 Vestfalya Antlasmasindan bu yana zamanin onur-
landirdig ilkelerdir. Ancak uluslararasi sistem ve kiiresellesme, boyle bir
sistem var olduysa eger, bu “saf” diizenden uzaklasmistir. Uluslararasi In-
sani Hukukun, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulmasi ve 2005’te BM
Genel Kurulu tarafindan onaylanan Koruma Sorumlulugu Doktrini (Res-
ponsibility to Protect Doctrine (R2P), hepsi uluslararasi norm, hukuk ve
kurumlarin egemen diinya devletlerin politikalarini ihlalleri arasinda yer
almaktadir.” (Emerson www.ceps.eu (28.04.2012). Glinlimiizde diinya, hib-
rid bir diinya olma o6zelligine sahiptir: gii¢ ve normlarin birinin digerini
onceledigi ya da yerine gectigi yalin bir diinyadan s6z edilmesini olanaksiz
kilacak kadar karmasik hale gelmis bulunmaktadir. Kiiresellesme olgusu-
nun ¢atismaci dinamiklerinin belirledigi giincel uluslararasi politikada ulus-
devletler egemenlik ile insan haklar1 arasindaki kritik dengeyi tutturmak
zorundadirlar. Bu agidan bakildiginda, Moskova’'nin “insani miidahale” kar-
sithgini1 dayandirdig1 “egemenlik” vb normlara dayali yaklasimi inandiricili-
gin1 yitirmektedir. George Friedman’in yaptig1 tespitte “Ruslarin, insan hak-
lar1 kaygilar1 lizerine temellendirilen Bati’'nmin miidahale ¢agrisina karsi
cikmislardir, ¢linkii kendilerine karsi kullanilabilirliginden endise duymus-
lardir” denilmektedir (Friedman www.stratfor.com (28.07.2012).

Yine de Rus dis politikasinda “egemenlik” kiiltii, en azindan normatif
diizeyde Rusya'nin bir devlete miidahale etmeme ya da “insani miidahale”
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konusundaki karsit durusunu degerlendirmede 6nemli bir kalkis noktasi
olusturmaktadir.

Rusya’nin “Egemen Demokrasi” Séylemi

Uluslararasi politikada giiciinii pekistirdigi 6lciide Rusya, Atlantik¢i ve Av-
rasyacl yonelimlerinden uzaklasarak o6zellikle Putin’in iktidar1 sirasinda
pragmatik bir anlayisla uluslararasi sistemde kendisini daha gii¢lii bir bi-
¢imde konumlandirmaya baslamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Moskova’'nin
gelistirdigi kiiresel yonetisim perspektifi “cok kutuplu ¢cok taraflilik” olmus-
tur (“multipolar multilateralism”). Rusya, 6ngordiigii kiiresel yonetisim
modelini “istikrarli, adil, 6zellikle, BM’'nin devletler arasinda dengeli ve is-
birligi ilke ve amagclar1 dahil uluslararast hukukun genelde kabul edilen
normlari iizerine temellendirilen bir demokratik diinya diizeni” olarak ta-
nimlamaktadir (The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2000
www.mid.ru). Onerilen bu diinya diizeni modelinde, uluslararasi sorunlarin
cozliimlenmesinde kolektif sorun ¢6zme, hukukun iistiinliigii ve uluslararasi
iliskilerin demokratiklestirilmesi” yer almaktadir (Kiel 2012: 12). Oysa
Moskova yonetimine gore gliniimiizde diinya derin bir “demokrasi krizi”
icinde bulunmaktadir. Rus uzman Motroshilova bu krizin nedenleri soyle
siralamaktadir:

1. Kendilerini “model demokrasi” ilan eden devletlerin antidemokratik
uygulamalari;

2. Zora bagvurularak ya da bir devletin icislerine miidahale boyutunda
demokratiklestirme eylemlerinde artis;

3. Devletler-arast iliskilerde “demokratik acik” sorununun varligy;

4. Kiiresel diizeyde “ekonomik demokrasi’nin eksikligi;

5. Demokrasiye inan¢ kaybinda artis ve

6. Demokratik formlarin erillesmesi (Motroshilova 2009: 39).

Insan haklari ihlallerini engelleme ve demokratik konsolidasyon ama-
ciyla bazi devletlerin “basarisiz” diger bazi “basarisiz devletlerin” (“failed
states”) i¢ islerine miidahalelerin gergeklestirilmesi 6zellikle Soguk Savas
sonrast donemin genel gecer egilimi gosteren bir pratigi haline gelmeye
baslamistir. “Zorla demokratiklestirme” dalgasi, Orta Dogu’dan sonra Rus-
ya’'nin dogal etki alani olarak kabul ettigi Sovyet sonrasi cografyaya da ya-
yilmistir. Siyasal sistemini demokratiklestirme y6niinde doniistiirme sorun-
lar1 ile kars1 karsiya kalan ve Bati tarafindan sik¢a basarisizlikla suglanan
Moskova dogal olarak bu dalganin kendisine sigramasi olasiligini ciddiye
almistir ve demokrasi ihracina karsi tedbir olarak siyasal séyleminde “ege-
men demokrasi” konseptini gelistirmistir. Bu séylemde ithal demokrasinin
sadece Rusya acisindan degil Bat1 disindaki biitiin diger devletler icin ortak
tehdit oldugu diisiincesi yer almaktadir. ithal demokrasilerin sakincalari,
toplumsal istikrar ve gilivenlik icin kaotik etki, Bati ile isbirlikgi elitlerin is
basina ge¢cmesi, sozde demokratik reformlarin toplum agisindan yikici etki-
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leri ve biitiin bunlarin sonucunda iilke vatandaslarinin demokrasiye stip-
heyle yaklasimlari olarak ortaya ¢cikmaktadir (Motroshilova 2009: 35).

“Egemen demokrasi” sdylemi, Rusya'nin demokratiklesme siirecinin
yol haritasi ve Bati'ya geciken, agir aksak ilerleyen demokratiklesme siireci
icin ileri slirdiigli mazeretlerinin arglimanlarindan fazlasini ifade etmekte-
dir. “Egemen demokrasi” sdylemi, Rusya’ nin uluslararasi sistemi bicimlen-
diren Kkiiresellesme ile tek kutupluluk karsiti durusunun ve daha somut
olarak ABD’nin diinya politikasinda ortaya koydugu hegemonik durusuna
karsithiginin ifadesidir.

Rusya’nin gelistirdigi “egemen demokrasi” sdyleminin Rus dis politika-
sma nasil yansidigin1 gostermesi agisindan 2011 yili Rus dis politikasini
degerlendiren Disisleri Bakani Sergei Lavrov’'un konusmasinda sunlara yer
verilmektedir:

“Diinyanin bazi bolgelerinde, 6zellikle Ortadogu ve Kuzey Afrika’da ar-
tan istikrarsizlik, demokrasiyi ve hukuk kurallarin1 yayma gibi ilkelerin
sadece i¢ politikada degil ayn1 zamanda uluslararasi iliskilerde gozetilmesi
gerektigi tartismasiz gerceginin altini ¢cizmektedir. Biz, sivillere karsi islene-
cek her tiirlii siddete karsiyiz, fakat biz ayn1 zamanda bir i¢ ¢atismanin ta-
raflarindan herhangi birinin lehine uluslararasi askeri bir miidahaleye de
siddetle karsiy1z. Biz ayn1 zamanda, kriz durumlari ile ilgili BMGK kararlari-
nin sorumsuzca uygulanmasina da karsi ¢ikmaktayiz. Bununla birlikte,
“Libya senaryosu” diye adlandirilan senaryonun diger catismalara uygu-
lanmasi yoniindeki girisimlerin kesinlikle kabul edilemez oldugunu miitalaa
ediyoruz.” (www.rt.com (22.05.2012).

Rusya’nin “insani Miidahale” Karsithg

iki kutuplu uluslararasi sistemin istikrarinin sonlandig1 Soguk Savas sonrasi
doénemde realist paradigma, en azindan sdylem temelinde, biiyiik dl¢iide
sarsilmistir. Soguk Savas sonrasinin post-modern retoriginde “egemenlik”
mitosu tartismaya ac¢ilmis ve uluslararasi politikada insan haklar1 diploma-
sisi, klasik diplomasinin yerine gecmemekle birlikte kendine ¢ok daha gii¢li
bir yer edinmeye baslamistir. Bu baglamda “insanlik ve evrensellik adina”
artik devletin dokunulamaz egemenligine dokunulmaya baslanmistir. “In-
sani miidahale” kavrami degisen bu zihinsel dokunun iirlinti olarak ortaya
cikmistir.

Holzgreve'in tanimlamasinda “insani miidahale”, “...bir devletin sinirla-
rinin otesinde bir devlet (ya da devletler grubu) tarafindan kendi vatandas-
lar1 olmayan bireylerin temel insan haklarinin yaygin ve ciddi ihlallerini
o6nlemek ya da sonlandirmak amaciyla, topraklarinda bu siddetin uygulan-
dig1 devletin izni olmaksizin gii¢ tehdidi ya da kullanimini” ifade etmektedir
(Holzgreve 2003). Literatiirde “insani miidahale” kavrami “koruma sorum-
lulugu” ilkesi ile iliskilendirilmekte ve bu sekilde kavramlastirilan pratikle-
rin mesruiyet kaynagini olusturmaktadir. (Responsability to Protect (R2P)
ilkesi, ilk kez 2001’de Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komis-
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yonu (ICISS-International Commission on Intervention and State Sove-
reignty) tarafindan tanimlanmis ancak bugiine kadar Libya'ya kars1 gercgek-
lestirilen uluslararasi miidahale dahil gercek anlamda uluslararasi politika-
da yer almamistir. Bunun nedeni uluslararasi hukuk a¢isindan kavramin
mesruiyetinin son derece tartismali ve baglayiciliktan yoksun olmasidir
(Hasler 2012: 12). [an Hurd’in bununla ilgili séyle bir tespiti bulunmakta-
dir: “Glincel uluslararasi hukuk hem “insani miidahale”ye izin veren hem de
yasaklayan olarak okunabilir ve insani miidahaleler etrafindaki bilinmezlik
ayag1 temeldir ve ¢oziimlenemezdir.” (Hurd 2011: 311). Gergekte bizzat BM
onaylyla da olsa gerceklestirilecek herhangi bir uluslararasi miidahale tar-
tismal1 bir dogaya sahiptir. Uluslararasi hukuk cercevesinde ve uluslararasi
sOzlesmeler temelinde “insani miidahale” hakki ancak BMGK tarafindan
kullanilabilir. Miidahale, BM S6zlesmesinin Béliim VII madde 39’a dayana-
rak gerceklestirilebilir (Hurd 2011: 311).

Rus siyasal elitleri defalarca Rusya’nin “insani miidahale” konusundaki
karsithigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte Moskova, bir uluslararasi
catismanin ¢oziimlenmesi i¢in dis miidahaleye taktik olarak basvuru olasili-
gin1 tamamen reddetmemektedir. “Herhangi bir miidahale tiiriine (diploma-
tik, ekonomik ve/veya askeri) izin verilmesini Rus siyasal seckinleri iki
kosula baglamaktadir: 1. bir devletin niikleer silah pesinde kosmasi ve kay-
da deger 6lglide komsulari iizerinde istikrarsizlastirici etkiye sahip olmasi
2. bu tiir bir devletin ter6rizmi desteklemesi (The Foreign Policy Concept of
the Russian Federation 2000, www.mid.ru). 2000 tarihli Rusya Federasyo-
nu Dis Politika Konseptinde, Rusya'nin, BM S6zlesmesi’'nin ihlal edilerek gii¢
kullaniminin hukuk dis1 ve uluslararasi iligkiler sisteminin tamamini istik-
rarsizlastirma tehdidi (olarak) algiladig1 ifade edilmektedir. 2008 tarihli Dis
Politika Konseptinde ise devletlerin egemenliklerine iliskin su ifadeler yer
almaktadir: “Uluslararasi iligkilerin temel unsuru olarak egemen devletin
roliinti azaltmak ve devletlerin farkli hak ve sorumluluklar (a¢isindan) sinif-
landirma yoniindeki girisimler, uluslararasi hukukun uygulanmasini balta-
lar ve egemen devletlerin keyfi olarak i¢ islerine karismaya yol agmaktadir.”
(The Foreign Policy Concept of the Russian Federation 2008 www.mid.ru
1.05.2012).

Moskova yonetimi, ABD ve Bati’'nin temel uluslararasi politika sorunla-
rina yaklasimlarinda tek tarafli ¢éziimler liretmelerine ve uygulamalarina
karsi cikmaktadir (The National Security Concept of the Russian Federation
2000, www.mid.ru (1.05.2012). Bunun yerine, 2000 Rusya Federasyonu Dis
Politika Konseptinde ifade edildigi gibi, Rusya uluslararasi barisi tesis et-
mek iizere izlenilecek barisgil politikalarin “BM ve diger uluslararasi orgiit-
lerin gozetiminde” olmasi gerektigini savunmaktadir (The National Security
Concept of the Russian Federation 2000 www. mid.ru (1.05.2012). “BMGK’
in onay1 olmaksizin, yani uluslararasi hukukun ortaklasa kabul edilmis ilke
ve normlarini hice sayarak ve uluslararasi giivenligin saglanmasinda (kul-
lanilan) mevcut mekanizmalara itibar etmeksizin-basta BM ve AGIT olmak
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lizere-“insani miidahalelerin” gerceklestirilmesi uluslararasi sistemi son
derece istikrarsizlastirici etkiye sahip eylemler olarak goriilmektedir.” (The
National Security Concept of the Russian Federation 2000, www.mid.ru,
(1.05.2012).

Rusya, Dis Politika Konseptlerinde de belirtildigi {izere normatif olarak
“insani miidahale” olgusuna karsidir. Buna karsin izledigi reel dis politika-
sinda bu tavrini bu giline kadar agik¢a ve tutarl bir bicimde ortaya koya-
mamistir. 11 Eyliil 2001 uluslararasi teror saldirilar1 sonrasinda ABD 6n-
derliginde 6nce Afganistan’a (2001) ve birkag yi1l sonra Irak’a (2003) kars1
gerceklestirilen uluslararasi miidahalelere Rusya’nin tepkisi ikircikli olmus-
tur. Taliban’a kars1 Afganistan’da gergeklestirilen miidahaleye Rus hiikiime-
ti tam destek verirken Irak’takine siddetle karsi ¢cikmistir. Gerekge olarak
son miidahalenin BMGK kararina dayanmadig1 ve uluslararasi mesruiyete
sahip olmadigini 6ne siiren Moskova, ABD’'nin gerceklestirdigi askeri mii-
dahaleleri kalici bir diinya hegemonyas1 kurma siirecinde atilan ilk adim
olarak algilamaktaydi. Bununla birlikte gii¢ kapasitesinin ABD’nin tek tarafl
politikalar1 engellemede yetersiz olmasi nedeniyle Moskova, dis ve giivenlik
politikalarinin dayanagi olarak BMGK’'ndeKki tiyeligini ve ntikleer caydiricili-
gin1 kullanmayi tercih edecektir.

Rusya’nin “Arap Bahar1” Bakiyesi: “Libya Sendromu”
Soguk Savasin bitimini takip eden ilk yillarda, dagilan Dogu blogu tiyesi Orta
Avrupa ve Balkanlar yani sira ¢oken Sovyetler Birligi'nden ayrilip bagimsiz-
ligin1 kazanan Kafkasya ve Orta Asya cumhuriyetleri, siyasal rejimlerini Bati
liberal modeline uygun olarak doniistiirme yoniinde ciddi adimlar atmis-
lardir. Clinton yonetimindeki ABD yumusak giiciinii kullanarak bu yeni dev-
letlerin demokratiklesme siireclerini desteklemistir. Buna karsin Bush yo-
netimi demokratiklesme siirecine sert gli¢ kullanarak miidahil olmaktan
yana bir tutum sergilemistir (Gambill www.meforum.org (13. 05. 2012).
“Demokratik Baris Yaklasimi”nin iriinii olan Biiyiilk Ortadogu Girisi-
mi/Projesi, (Efegil vd. 2007: 2) 11 Eyliil 2011 uluslararasi teror saldirilari-
nin katalizor islevi gormesi ile Saddam Hiiseyin'in totaliter yonetiminin
devrilmesi amaciyla ilk 6nce Ortadogu’da uygulamaya konulmustur. Daha
sonra demokratiklestirme olgusu renkli devrimler dalgasi seklinde bu kez
yumusak gii¢ kullanilarak 2000’li yillarin ilk yarisinda Rusya’nin dogal etki
alani olarak kabul ettigi cografyaya, Kafkasya ve Orta Asya’y1 da i¢ine alacak
sekilde genislemistir. Siyasal rejimini demokratiklestirme noktasinda hala
sikintili olan ve Batr'nin sert elestirilerine muhatap olmaya devam eden
Moskova o dénemde bu dalganin kendisine sigramasi olasiligini ciddiye
almistir. “Arap Bahar1” nin yasandigl yeni ortamda da Rusya, bu yeni dalga-
nin yakin ¢evresini ve bizzat kendisini icine alma olasiligini ulusal giivenligi
acisindan tehdit olarak tanimlamaktadir.

17 Aralik 2010 tarihinde Muhammed Buazizi adli Tunus’lu issiz bir
gencin kendini atese vermesiyle baslayip Devlet Baskani Zeynel Abidin
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Ali'nin 23 yillik iktidarini birakip Suudi Arabistan’a kagmak zorunda kalma-
s1 ile devam eden ayaklanma dalgasi Misir'a sigramis ve burada da ayni
sekilde 30 yildan beri Devlet Baskani gérevinde bulunan Hiisnii Miibarek’in
gorevden alinarak “sansasyon yaratacak” bir bicimde (demir bir kafes i¢in-
de) yargilanmasi ile siirmiistiir. Bati'nin ironik bir “iyimserlikle” “Arap Ba-
har1” diye adlandirdigi Kuzey Afrika'y1 saran bu gelismelerin bir sonraki
kritik ayaginit Muammer Kadafi'nin 42 yildan beri iktidari elinde tutan Libya
olusturmustur.

Rusya, otoriter rejimlerle yonetilen bu devletlerdeki rejim degisikligi
girisimlerine gerek kendi rejiminin benzer 6zelliklere sahip olmasi gerek
Bat1 ve 6zellikle ABD'nin “demokrasi ihrac1” politikalarina prensipte karsi
oldugu icin tepkisiz kalmamistir. Suriye krizi devam ederken Rusya ile bir-
likte hareket eden Cin'in de benzer kaygilarla gerek Libya'ya gerek Suri-
ye'ye bazi devletlerin gergeklestirilmeyi arzuladiklari uluslararasi miidaha-
le kararini1 ayni gerekce ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde red-
detmektedir.!

Katz ve Fairfax’in tespitlerine gore, Rusya’nin “Arap Baharina” yakla-
sim1 “karisik” ve tutarsiz olmustur. Tipki Batili devletler gibi Moskova da
bolgedeki ¢ikarlarini korumaya ¢alismistir (Katz vd. 2011: 4). Magen’e gore,
“Arap Bahar1” sirasinda Rusya’nin diisiik profilli bir dis politika izlemesinin
nedenleri sunlardir: a) buradaki otoriter yonetimlerin Rusya icin tehdit
olusturmamasi b) gorece istikrarl ve kékten dinci Islamc unsurlar {izerin-
deki denetimleri; c) iyi ticari ortakliklarinin bulunmasi (Magen 2011: 252).

Demografik yapisindaki etnik ve dinsel tiirdessizlik nedeniyle sinirlari
icinde yasayan Miisliiman niifusla ilgili Rusya kendini ¢ok rahat hissetme-
mektedir. Moskova’'nin ister Kuzey Afrika’da ister Ortadogu’da olsun bolge
diizeyinde yasanan krizler ve catismalar sonucunda git gide alevlenen kok-
tendincilik ve siyasal islam konusunda ciddi giivenlik kaygilar1 bulunmak-
tadir. Bu baglamda Rusya Kuzey Afrika’daki “Arap Bahar1” diye adlandirilan
gelismeleri endise ile takip etmistir. Hatta otoriter rejimlerin varliklarini
sirdiirmelerini tercih ettigi de 6ne siirtilebilir. “Moskova, bu rejimlerin
diismesinin sadece hasim Islami radikal rejimlerle degistirilmesine yol aca-
bileceginden degil ayni zamanda devrimci dalganin eski Sovyetler Birli-
gi'nin Miisliman cumhuriyetlerine ve belki de Rusya’nun Kuzey Kafkas-
ya’sina yayllmasindan endise etmektedir.” (Katz vd. 2011: 6).

Rusya Disisleri Bakani Sergei Lavrov “Tarihin Dogru Tarafinda” (“On
the Right Side of History”) baslikli makalesinde Rusya’nin yaklasimini, “Or-
tadogu ve Kuzey Afrika’daki degisimlerin uzun vadede, huzurlu ve evrimci
bir bicimde yasanmas1” gerektigi seklinde degerlendirmektedir. Ad1 gecen

1 Pravda gazetesi, 4-7 Haziran 2012 tarihli Sangay Isbirligi Orgiitii zirve toplantisinda, iiye
devletlerin olasi bir “Arap Bahar1” senaryosu durumunda alacaklar1 énlemler konusu gorii-
siilmiis ve uzlagiya varildigl, 08.06.2012 tarihli “SI0 devletleri “Arap Bahar1”’n1 kendilerine
yaklastirmayacaklardir” baghgi ile duyurmustur (www.pravda.ru (17.07.2012).
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yazisinda NATO’nun Libya’da BM kararlarini agir bir bicimde ihlal ettigine
isaret eden Lavrov, “Libya’da yasananlarin Suriye’de sahnelenmesine raz1”
olmayacaklarini belirtmistir. Yazida ayrica “BM Giivenlik Konseyi'nde alina-
cak kararlarin yeterince acik ve bunlar1 uygulayacak olanlarin kendi takdir-
lerine bagl olarak hareket etmelerine izin vermeyecek kadar net olmama-
lar’” durumunda ancak Rusya bu tiir miidahaleleri kabul edilir olarak des-
tekleyebilecegi ifade edilmektedir (Lavrov www.huffingtonpost.co.uk (16.
07.2012).

Libya’ya karsi gerceklestirilecek uluslararasi miidahale konusunda
BMGK’de alinan 1973 sayili kararin oylamasinda Rusya’'nin cekimser oy
kullanmasi ve s6z konusu kararin NATO tarafindan hayata gecirilmesi asa-
masinda yasanan sorunlar, Rusya’nin Suriye’ye gerceklestirilecek olasi bir
dis miidahale konusundaki tavrini biiyiik 6lciide belirleyen faktorlerin ba-
sinda yer almaktadir (www.diplonews.com (27.08.2012).

Donemin Rusya Devlet Baskani Medvedev, “Financial Times”a verdigi
miilakatta BMGK’in 1973 sayili Libya'ya miidahale kararina katilimi konu-
sunda Rusya’nin hata yaptigini ifade etmistir: “Rusya trajik bir hata yapmis-
tir. “1973 sayili karar”’in bu sekilde yorumlanacagini bilseydik, karara karsi
oy kullanilmasi talimatini verirdik” seklindeki agiklamayla diplomatik bir
tislupla Rusya’nin Bati tarafindan “aldatildigini” ortiilii bir bigimde dile ge-
tirmistir. (www.pravda.ru (17.07.2012).

Benzer bir sekilde NATO'nun BMGK'nin Libya’ya miidahale kararinin
disina ¢ikt1g1 konusunda elestiride bulunan RF Disisleri Bakani Lavrov mii-
dahale kararinin kesin olmasi gerektigini ifade etmistir: “Hepimizin paylas-
t181 bir amaci gerceklestirmek tizere gii¢ kullanilmasi i¢in bir yetki alinmasi
herhangi biri tarafindan istenildiginde, kararda bu herhangi birinin kim
oldugu, bu yetkiyi kimin kullanacagi, angajman kurallarinin ne olacagi ve
giic kullaniminin sinirlarinin ne olacagini kesinlestirmeleri gerekecektir.”
(Hasler 2012: 67).

Suriye’deki savasta sivil can kayiplarinin artarak devam etmesinin ne-
denini Rusya, yabanci aktorlerin muhalif gilicleri desteklemesinin, “Libya
senaryosunun” Suriye’de de tekrarlanacagi beklentisini giliclendirmesine
yol agma olasilig1 olarak gormektedir. Bu durumun tehlikeli bir oyun olarak
algilayan Rus yonetimi, biitiin Ortadogu i¢in telafisi gili¢c sonuglara yol agabi-
lecek tiirden ve gili¢ dengesini bozabilecek bir kararin BMGK’'nden ¢ikmasi-
na karsi cikmaktadir. Moskova’'dan bakildiginda benzer girisimlerin Orta-
dogu’da Stnni-Sii catismasina yol agma olasilif1 gii¢lii gériinmektedir. Rus-
ya yabanc gli¢lerin bir devletin i¢ islerine miidahale etmemesi dolayisiyla
bu devletin egemenligini korumasi ve bizzat kendisi tarafindan kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir (Studneva www.interaffairs.ru (12.06.2012).

Rusya’nin Ulusal Cikar Tanimlamasi ve “Suriye Soylemi”

7 Mayis 2012 tarihinde ticlincii kez segilerek goreve baslayan Rusya Fede-
rasyonu Devlet Bagkani Vladimir Putin kendisine ait internet sitesinde yap-
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t1g1 acgiklamada Devlet Baskanligini devraldigt Medvedev’'in Suriye konu-
sundaki goriislerini? teyit etmistir3 Nitekim Suriye krizinin baslangicindan
bu yana Rusya’nin pozisyonunda herhangi bir degisiklik gézlemlenmemek-
tedir. Moskova, yabanci (“insani” ya da degil) her tiir miidahale, rejim degi-
sikligi gibi baris¢il olmayan ve uluslararasi hukuk ilke ve normlari agisindan
mesruiyeti eksik ya da tartismali olan tek tarafli uluslararasi girisimler ye-
rine sorunun bariscil diizenlemelere basvurularak ¢éziimlenmesi yoniinde-
ki 1srarc1 tutumunu stirdiirmektedir.

Rusya’nin algisinda Suriye sorunu, bizzat Suriyelilerin sorudur ve bu
nedenle diger devletler catisma taraflarindan herhangi birini desteklemek
yerine taraflarin en kisa zamanda ulusal diyalog temelinde sorunu ¢6ziim-
lemeleri icin diplomatik baski uygulamalar1 gerekir.* Zira diyalog kurma
olasilig1 zayifladikca Moskova, Suriye’nin hizla bir i¢ savasa siiriiklenecegi
endiselerini sik¢a dile getirmektedir.

Teorik acidan tanimiyla ulus devletlerin uluslararasi sistemdeki dav-
ranis ve Urettikleri politikalara yon veren sadece gii¢ ve ¢ikarlari olmayip
aslinda devletler “uluslararasi politikada bulunan egemenlik ve miidahale
etmeme gibi temel ilkeler” den etkilenerek ya da bu temel normlar1 dikkate
alarak hareket ederler (Steans vd. 2010: 193). Normlarin ve ¢ikarlarin i¢ ice
ya da karsi karsiya bulunan giiniimiiz diinyada “yine de insan haklarinin
egemenlik ve miidahale etmeme karsisinda dengelenmesi gerekir” (Steans
vd. 2010: 193). Bununla birlikte ulus devletler bazen bu normlara sirf nor-
matif bir aktor olduklari icin basvurmazlar reel ¢ikarlarini gerceklestirirken

2 Rusya’nin bir énceki donemin Devlet Baskan1 Medvedev, BMGK iiyeleri ile gerceklestirdigi
operasyonel toplantida Suriye sorununa iliskin Rusya’nin goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Rusya, siyasal rejimlerin degistirilmesine yonelik tek tarafli her tiirlii 6nlemin Giivenlik
Konseyi araciligiyla mesrulastirilma girisimlerine karsi ¢ikacaktir. BM bu amagla kurulmamis-
tir ve sonug olarak tilkesinin kaderini belirleyecek olan halktir, ister bu durum Yakin Dogu’da
olsun, ister Avrupa ya da Amerika’da olsun” (www.kremlin.ru (10.07.2012).

3 “Libya senaryosu” nun birilerinin Suriye’de gergeklestirmeye niyetlenmesine izin verilme-
melidir. Uluslararas1 toplumun gayretleri Suriye’de ulusal diizeyde bir uzlasiya varilmasi
yoniinde olmaldir. Ulusal diizeyde diyalogun bagslatilmasinin 6n kosulu, ¢atismalarin sonlan-
dirilmasidir. Uzlasi, 6n kosulsuz, yabanci miidahale olmadan ve devletin egemenligine saygi
gosterildigi kosullarda gerceklestirilmelidir. Suriye hiikiimetinin ilan ettigi demokratiklesme
reformlarinin hayata gegirilmesi i¢in elverisli kosullarin saglanmasi gerekir. Rus diplomasisi-
nin asil amaci, Suriye’deki ¢atismalarin kanli bir i¢ savasa doniismesini engellemektir. “Libya
senaryosunun” birilerinin Suriye’de gerceklestirmeye niyetlenmesine izin verilmemelidir.
Uluslararasi toplumun gayretleri, Suriye’de ulusal diizeyde bir uzlasiya varilmasi yoniinde
olmalidir. Ulusal diizeyde diyalogun baslatilmasinin 6n kosulu, ¢atismalarin sonlandirilmasi-
dir. Uzlasi, 6n kosulsuz, yabanci miidahale olmadan ve devletin egemenligine saygi gosterildi-
gi kosullarda gerceklestirilmelidir. Suriye hiikiimetinin ilan ettigi demokratiklesme reformla-
rinin hayata gegcirilmesi i¢in elverisli kosullarin saglanmasi gerekir. Rus diplomasisinin asil
amacl, Suriye’deki ¢atismalarin kanl bir i¢ savasa dontlismesini engellemektir.

4 Basinda, Konsey Baskan1 A. Sida’nin bulundugu mubhalif Suriye Ulusal Konsey’inin 11 Tem-
muz 2012 Moskova’da gergeklestirdigi resmi ziyaret sirasinda Rusya Disisleri Bakani Lavrov
ile yapilan goriismede Rusya'nin Suriye sorununun barisgil yollardan ¢6ziimii yoniindeki
gorisi teyit edilmistir. (www.mid.ru (16.07.2012).
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mesruiyet araci olarak kullanabilirler. Olgusal diizeyde siyasi tarih sayfalari
bu tir orneklerle doludur. Nitekim son olarak Libya’ya karsi gerceklestiri-
len uluslararasi miidahalede ABD, Fransa, Almanya gibi siirece etkin olarak
miidahil olan Bati devletlerin hig biri salt insanlik adina bunu yapmamuslar-
dir. Stefan Hasler bu ii¢ oyuncunun Libya’ya miidahalesi sirasinda izledikle-
ri politikalar1 karsilastirmalar1 olarak analiz etmis ve asagidaki sonuca
ulasmistir:

“Bat1 toplumlarinda normlar ¢ok 6énemliymis gibi goériintiyorlarsa da
diger ¢ikarlar s6z konusu oldugunda ya da miidahale etmeme bir (devletin)
bizzat kendi halkini ilgilendirmiyorsa ciizi bir 6neme sahiptir (onlarin
normlari) uluslararasi politikada etkisi belirleyici degildir.” (Hasler 2012:
155).

Gerek Libya gerek Suriye krizleri sirasinda Rusya da Batili devletlerin
yaklasimlara benzer bir bicimde salt egemenlik ve miidahale etmeme gibi
temel uluslararasi hukuk ilkelerine dayali olarak politikalar liretmemistir.
Libya ile karsilastirildiginda cikarlarinin ¢ok daha belirgin oldugu Suriye
sorununa yaklasiminda Rusya’nin politikalarina yoén veren ulusal ¢ikarin-
daki ekonomik, siyasal, askeri ve jeopolitik dncelikler olmustur.

Rusya’nin Suriye krizine iliskin gelistirdigi s6ylem Bat1 karsit1 bir soy-
lem olmustur. Bu sdéyleminin olusturulmasinda tek ve en dnemli belirleyici
olmamakla birlikte, Moskova’'nin Suriye ile ikili iliskilerinde ekonomik ve
siyasal c¢ikarlar1 dogal olarak tartismasiz bir etkiye sahip olmustur. Ekono-
mik c¢ikarlar acisindan bakildiginda Suriye Rusya’nin énemli bir silah alicisi
devlet konumundadir. Rusya, Suriye’nin Sovyet donemine ait 13. 4 milyar
Dolar borcunun %73’nli silmistir. 2011 yilinda Suriye, Rusya’nin besinci
sirasindaki silah alicis1 haline gelmistir (3.5-3.8 milyar dolarlik silah alimi)
(Troyansky www.ojcs.siue.edu (8.08.2012). Stokholm International Peace
Research Institute’un bir arastirmasina gore, silah satisi, 2002-2006 done-
minden 2007-2011 doénemine kadar %580 oraninda artis gostermistir.
Moskova, son bes yilda Suriye’nin toplam silah aliminin %78’ni saglamistir,
Rusya’'nin Suriye’deki ekonomik cikarlar1 agisindan silah ihracati disinda
O6nemli bir diger boyutunu buradaki ekonomik yatirimlar olusturmaktadir.
2009 yilinda Rusya’nin Suriye’deki yatirimlar1 19. 4 milyar dolara ulasmis-
tir (Troyansky www.ojcs.siue.edu (8.08.2012).

Rusya’nin Soguk Savas doneminde sadik miittefiki olan giiniimiiz Suri-
ye ile askeri agidan da onemli ortak ¢ikarlari bulunmaktadir. Rusya’nin
Suriye’deki askeri ¢ikarlari agisindan Akdeniz kiyisinda yer alan Tartus
deniz iissi belirleyici bir isleve sahiptir. Askeri anlaminin fazla olmamasina
karsin, askeri iis Rusya’nin Ortadogu ve Akdeniz bolgelerinde stratejik an-
gajmanini simgelemektedir.> Rusya ayrica Temmuz 2012’den beri Akde-

5 Rus ordu mensuplari, asker tis kavrami yerine “Rus donanmasi i¢in askeri ve teknik tedarik
noktas1” kavramini kullanmayi tercih etmektedirler.
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niz'e.6 rotas1 Tartus lissii olan on bir askeri gemi sevk etmistir. Rusya,
1971’te SSCB-Suriye arasinda imzalanan bir anlasma geregi kurulan Tartus
tissiindeki haklarindan Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra da yarar-
lanmaya devam etmistir (Williams www.sundaytimes.lk (15.06.2012). Su-
riye’deki Tartus deniz iissl, Ukrayna’nin Rusya’y1 Sivastopol’dan ¢ikarmasi
durumunda Akdeniz’de alternatif bir Us olarak stratejik bir deger tagimak-
tadir (www.strategic-culture.org (18.05.2012). Ote yandan Tartus deniz
tisstiniin ABD tarafindan Rusya’nin hinterlandi olarak kabul ettigi Sovyet
sonrasi cografyaya erisim noktasi olarak kullanma olasiligl1 bulundugundan
(Kafkasya’'daki renkli devrimlerde oynadigi rol nedeniyle) Rusya’nin bu
bolgelerde etkisinin korunmasi agisindan {issii elinde tutmasi 6nem tasi-
maktadir (Erenler 2012: 177).

“Suriye” sdyleminin, Rusya’nin Suriye’deki ekonomik ve askeri ¢ikarla-
rinin 6tesinde Rusya’nin i¢ politikaya yonelik bir boyutu da bulunmaktadir.
Aralik 2011 Parlamento se¢imleri ve Mart 2012 Devlet Baskanlig1 segimleri
ile iktidardaki Birlesik Rusya Partisine yonelik muhalefetin artmasi iktida-
rin arkasindaki halk desteginin zayif oldugunu gostermistir. Milliyetci ve
Bat1 karsit1 sdylem, kamuoyu desteginin gli¢clendirilmesinde kullanilan bir
mekanizma haline gelmistir. Suriye’deki muhalefetin asiricilarla birlikte
hareket etmelerinden duydugu rahatsizlik nedeniyle Rusya, Suriye’deki
hitkkiimet karsiti glicleri “terorist” olarak tanimlamistir (Euronews TV
Channel, 9 Eyliil 2011). Amag, Rus kamuoyu algisinda “muhalefet” olgusunu
olumsuz bir unsur olarak yerlestirmek seklinde bir algi yonetimi s6z konu-
su olabilir. Rus siyasal sisteminin agmakta hala sikint1 yasadig1 demokrasi
ac181’ dikkate alindiginda Rusya’daki “Suriye” sdyleminin gegici olarak ka-
muoyunun dikkatinin dis ¢evreye yonlendirme amaglh bir manipiilasyon
araci olarak kullanilmasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Rusya’nin gelistirdigi “Suriye” sdyleminin i¢ ¢evreye yonelik boyutun-
dan ¢ok dis gevreye yonelik bir boyutu bulunmaktadir. “Suriye” séylemi
burada ifadesini daha kapsayici olan “egemen demokrasi” konseptinde
bulmaktadir. Rusya’nin dis politikasina yoén veren “egemen demokrasi”
konsepti acisindan devletlerin i¢ islerine miidahale pratigi kabul edilemez
bir durumdur. Rusya, Suriye krizi 6zelinde bu normatif pozisyonunu
reelpolitigine aktarmis bulunmaktadir. Yeterince gli¢lii olmadig i¢in Rusya,
Bat'nin Milosevi¢’in Sirbistan’ina (2000), Saddam’in Irak’'ina (2003) ve
Kaddafi'nin Libya’sina (2011) yaptifi miidahalelere karsi koyamamistir.
Ancak “Moskova, “Libya senaryosunun” uluslararasi pratige kazinmasini

6 Rusya Savunma Bakanligl, 2012 Temmuz ayinin ilk yarisinda 11 Rus askeri geminin Akde-
niz'e sevk edilecegini duyurmustur. Interfax haber ajansinin verdigi bilgiye gore bu gemiler-
den 7 tanesi yakit ikmali amaci ile Tartus limanina ugrayacaktir.

15



Neziha Musaoglu

engellemek acisindan (Suriye krizini) son test olarak gormektedir.” (Putin
2012).

Rusya, dis miidahale karsiti1 bir tutum izlemekten ziyade kullanilan
yontemlere ve iislubuna karsi bir durus sergilemektedir. Oyunu kurallarina
uygun oynanmasli gerektigini savunan Moskova yonetimi, yumusak giicle
yakin ¢evresinde etkisini gliclendirme yoniindeki politikalarina bir anlamda
uluslararas1 mesruiyet kazandirmaya ¢alismaktadir.

Ortadogu’da Rus Jeopolitik Cikarlari ve Rus-Amerikan Rekabeti
Ekonomik ve askeri c¢ikarlar1 disinda Rusya’nin Suriye politikasini bigim-
lendirmesinde jeo-politik ¢ikarlar1 énem kazanmaktadir. Rus Disisleri Ba-
kani Sergei Lovrov'un degerlendirmesiyle, “Sam yonetimini devirmek icin
yapilan girisimlerin, biliyiik bir jeopolitik oyunun parcasi oldugu goriiliiyor.
Bu planlar agik¢a iran’t hedeflemektedir. icinde, ABD, NATO iilkeleri, Israil,
Tirkiye ve bolgedeki bazi devletlerin yer aldig1 bir biiyiik devletler grubu,
bu tlkenin bolgesel giiciinli zayiflatmay1 amacglamaktadir.” (Lavrov www.
huffingtonpost.co.uk (16.07.2012). ABD’nin 2003’ ten beri isgal ettigi
Irak’tan cekilmesi, 2012 Amerikan baskanlik secimi nedeniyle Obama ydne-
timinin Libya’ya yapilan miidahaleden sonra Suriye krizinin ¢éziimlenme-
sinde gorece isteksiz davranmasi nedeniyle Rusya Ortadogu bolgesine yo-
nelik jeopolitik ¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla Libya krizi ile karsilas-
tirilldiginda gorece daha proaktif bir politika izlemektedir. Rus hiikiimeti,
Suriye’de sivil bir savasin ¢ikmasini riske etmede ve ¢atismanin biitlin bol-
geye yayllmasinda c¢ikari olmamasina karsin son gili¢lii miittefiki olan
Iran’in zayiflatilmasindan ve ABD’nin Ortadogu’da etkisinin artmasindan
endise etmektedir. Baz1 uzmanlar Suriye’deki ¢atismayi, eski siiper giic ile
son kalan siiper gii¢ arasindaki jeopolitik ¢atismanin yeni bir boliimi” ola-
rak gormektedirler (Trenin www.foreignaffairs.com (16.04.2012).

Georges Friedman’a gore, ABD ile Rusya arasinda yasanan bu jeopolitik
rekabetin odaginda iran bulunmaktadir. Bu baglamda, Rusya ve Cin’in
yapmak istedikleri sey, zayiflatilan ve Batr'dan tecrit edilen Suriye'nin
Iran’in etki alanina dahil etmektir. Suriye’nin iran’a bagimlihg, ABD’nin
cekildigi Irak’in bagimliligindan fazla olacaktir ve bu sayede Afganistan’dan
Liibnan’a uzanan bir kusak iizerinde iran’in jeopolitik iistiinliigii saglana-
caktir (www.stratfor.com (24.07.2012).

Kuzey Afrika gibi Ortadogu da, Rusya’'nin dis politika 6ncelikleri ara-
sinda birinci sirada yer almamaktadir. Bu bdlgelerde yasanan sorunlara
Moskova’nin yaklasimlarinin konjonktiirel olmasi nedeniyle biitiinciil, tu-
tarly, kalic1 ve uzun vadeli bir politikadan s6z etmek pek olanakli goriilme-
mektedir (Bourtman www.meria.idc.ac.il (22.08.2012). Genel olarak ifade
edilecek olursa Rusya’nin Ortadogu politikasinin en belirgin 6zelligi prag-
matik ve realist olmasidir (Tsygankov 2010: 129-201; Kreutz 2007: 68).
Suriye krizinden dolay1 Rusya’nin Ortadogu bélgesinin gii¢ dengesi agisin-
dan biiyiik 6l¢lide 6nemsedigi konu, Suriye sonrasi dénemde Rusya’y1 ¢ev-
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releyen bu bélgede Islami koktendinciligin yayillma ve daha somut olarak
radikal dincilerin eline gecen bir Suriye’nin elinde bulundurdugu silahlar,
Rusya ve BDT iilkelerine karsi kullanma olasiligidir (Dolgov www.inter
affairs.ru (16.07.2012); Katz 2011: 6). iktidar karsitlar1 arasinda Miisliiman
Kardeslere mensup Kkisilerin yogun olmasi nedeniyle Rusya bu olasiliklar
ciddiye almaktadir (Engdahl 2012). Irak ve Suriye’de baslayip Bati'ya ve
Rusya’ya yonelik ISID terér érgiitiiniin kiiresel boyut kazanan terér eylem-
lerin artmasi, Rusya’nin giivenlik endiselerini o denli arttirmistir ki Rusya,
Misir’da diisiiriilen yolcu ucag ve ISID tarafindan iistlenilen eylemden son-
ra Suriye’de hava operasyonlari diizenlemeye baslamistir.

Rusya’nin Ortadogu politikasini, Ortadogu’ya iliskin olmayan iki priz-
ma belirlemektedir. Birincisi, Rusya’da 2011-2012 tarihinde yapilan meclis
ve devlet bagkanhgl secimleri; ikincisi ise “Rusya-ABD iliskilerinin genis
baglamy, 6zellikle Obama yonetimi tarafindan Rusya-ABD iligkilerinde uygu-
lanan “resetleme” ajandasi.” (Dannreuterer 2011). Rusya-ABD iliskilerinde
Obama iktidar1 doneminde yasanan gorece “esneklik” ve “yumusamanin”
geregi olarak Rusya'nin ABD’ne verdigi baz tavizler dikkat ¢ekmektedir:
ABD ve NATO’nun Afganistan politikalarina verilen destek; iran’in niikleer
programi konusunda daha az iddial1 ve kiskirtici politika izlemekten kagi-
nilmasi; bu cercevede BM’de alinan kararlari desteklenmesi ve Iran’a S-300
fiize sistemlerinin satisindan vazge¢mesi gibi.

Ote yandan ABD’nin Suriye’ye iliskin gelistirdigi séylemde agirlikh ola-
rak insan haklar1 ve demokrasi kavramlarina yer verilmektedir. ABD’ne
gore, Rusya ve Cin’in liberal olamayan devletleri destekleme politikalari
(Gopin www.scar.gmu.edu (18.06.2012). Suriye sorunu ile ilgili yiiriitiilen
diplomatik girisimlerde ¢ogu zaman iki kiiresel aktorii karsi karsiya getir-
mektedir. ABD'nin zaman zaman Rusya’y1 bu konudaki elestirilerde tehdit-
kar bir iislup kullandigina da tanik olunmaktadir. Ornegin Temmuz 2012
basinda ABD Disisleri Bakani H.Clinton, Suriye konusunda uluslararasi bir
toplantinin diizenlenmesinden séz etmistir ve Rusya ile Cin’in muhalif tu-
tumlarindan dolay1 bir bedel 6deyecekleri tehdidinde bulunmustur. (www.
strategic-culture.org (16.07.2012). Krizin seyrine bagl olarak sertlesen
diplomatik tisluba karsin ABD ile Rusya’nin yaklasim farkliliklarini nedeniy-
le aralarindaki diyalogun daha fazla bozularak krize yol agmasi beklenme-
melidir. ABD, Suriye’ye uluslararasi bir miidahale diizenlenmesi konusunda
isteksiz davranmaktadir. icsel neden olarak, ABD’de 2012 yilinin sonunda
baskanlik se¢imlerinin yapilacak olmasi, tartismasiz 6nemli dl¢iide belirle-
yici bir faktérdir. Amerikan kamuoyunun miidahaleye olumsuz yaklasimi
yani sira Suriye hiikiimetinin askeri kapasitesinin yliksek olmasi nedeniyle
ABD’nin basarisiz olma riski géze almamasi gibi baska i¢sel dinamikler de
rol oynamaktadir. Israil faktérii, ABD'nin miidahale yanlis1 olmayan tutu-
munu belirleyen en énemli digsal etken olma 6zelligini korumaktadir. “Isra-
il'in Suriye’deki duruma iliskin tutumu acik¢a belirlenmis olmadig1 icin
Obama, ABD’deki degisik siyasi akimlar dahil israil-yanhsi lobinin istekleri-
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ni ulusal diizeyde dengelemek zorundadir.” (Hasler 2012: 112). Suriye kri-
zinin bolgede etniler-arasi ya da mezhepler-arasi ¢atismalar: tetiklemesi,
bunun sonucunda boélgesel bir giic vakumunun olusmasi ve kokli bir bigim-
de gli¢c dengelerini alt iist etme olasilig1, ABD ve Rusya’nin ortak endiselerini
olusturmaktadir (Dannreuterer 2011: 3; Bellin vd. www.brandeis.edu (15.
06.2012).

Rusya’nin iran’in niikleer programini kismen de olsa desteklemesi, is-
rail-Filistin baris slirecinde Filistin halkindan yana olmasi ve giincel olarak
Suriye sorununda Suriye hiikiimetinin arkasinda durmasi gibi olgusal ge-
lismeler, Moskova’'nin Ortadogu bolgesindeki jeo-stratejik angajmanlarinin
gliclii ve kalic1 olacagina isaret etmektedir. “Moskova’nin Ortadogu’daki
biiyiik gii¢ inisiyatifi arabulucu olarak formiile edilmistir. Suriye, Rusya’nin
lizerine arabuluculuk roliinii yerlestirdigi ayaklardan bir tanesini olustur-
maktadir. Aslinda Rusya, Israil ile Suriye arasinda ¢6ziimii amaglayan her-
hangi bir girisimin parcasi olmaya calismaktadir.” (www.usak.org.tr (13.
08.2012).

Rusya’nin, Ortadogu‘daki diplomatik angajmanlar1 yani sira askeri an-
gajmanlari da bulunmaktadir. Suriye’de mevcut uluslararasi giivenlik me-
kanizmalarinin ¢oktiigline isaret eden Rus uzman Andrey Baklanov, Rus-
ya’'nin, Ortadogu’da kurulacak olasi yeni bir glivenlik sistemi ile ilgili inisi-
yatifi listlenebilecegini ileri siirmektedir. (Baklanov www.eng.globalaffairs
.ru (20.08.2012).

Rusya’nin Suriye Sorununa iliskin Uluslararasi Alanda ve

BM Diizeyindeki Diplomatik Girisimleri

Rusya, Soguk Savas déneminde oldugu gibi Sogus Savas sonrasi donemde
de dis politika potansiyelinin degismez unsuru olan BMGK daimi iiyeligi
konumunu dis politikasinda etkin bir bigimde kullanmay1 siirdiirmektedir.
BMGK daimi tiyeligi, Rusya’ya kendi ulusal ¢ikarlarina uygun bir bigimde
uluslararasi ¢evreyi dizayn etme; ¢ikarlarina uygun olmayan herhangi bir
karar1 veto ederek diger GK iiyeleri kendisi ile isbirligi yapmaya zorlama ve
kiiresel bir gii¢c statiisiinii ifadelendirme/gerceklestirme gibi avantajlar
saglamaktadir (Katz 2011: 5). Moskova’'nin 6ne siirdiigii kiiresel yonetisim
modelinde BM ve savundugu norm ve ilkeler, Soguk Savas sonrasi dénemin
uluslararasi sisteminin normatif diizeyde islevsellestirilmesini saglayacak
temel unsurlardir. Buna karsin uluslararasi sorun ve catismalarin ¢éziim-
lenmesinde kiiresel bir oyuncu olarak BM’nin bertaraf edilmesi, Rusya aci-
sindan uluslararasi sistemin istikrarsizlik ve kaosa siiriiklenmesi anlamini
tasimaktadir. Suriye sorunun ¢6ziimii icin uluslararasi diizeyde yiiriitiilen
diplomatik ¢alismalarin BM’ nin ¢atis1 altinda gerceklestirilmesi konusunda
biiyiik bir hassasiyet gdsteren Rus yonetimleri, Suriye sorununun ¢éziimii-
ne iliskin BMGK’'ne getirilen li¢ farkli karar tasarisini (sirasiyla 5 Ekim
2011; 4 Subat 2011 2012 ve 19 Temmuz 2012 tarihli karar tasarilari) veto
etmistir (Blockmans www.ceps.eu (29.08.2012). Rus Disisleri Bakani Sergei
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Lavrov’a gore, Rusya ve Cin'in Bati'nin BM’deki Suriye karar tasarilarini
veto etmelerinin nedeni, BM'nin egemenlige ve toprak biitiinliigiine saygi ve
egemen bir devletin icislerine karismama prensiplerini savunmalarindan
kaynaklanmaktadir (www.turkish.ruvr.ru (28.08.2012).

Boylece Rusya (Ryan www.merip.org (25.05.2012) BM’nin Suriye so-
runun ¢ozliimiindeki etkinlik ve islerligine buyiik 6l¢iide golge diistirmekte-
dir. Hatta Katz'in belirttigi gibi, Suriye’deki durum agirlasarak devam ettik-
ce Rusya’nin BMGK’deki vetosunun hiikmii kaybolabilir. Irak 6rneginde
oldugu gibi BMGK karar1 olmaksizin, ABD liderliginde olusturulacak bir
“goniilliler koalisyonu” Suriye’de uluslararasi bir miidahale diizenleyebilir
(Katz 2011: 7).

Libya ile karsilastirildiginda Giivenlik Konsey’inin genel olarak Suri-
ye'ye iliskin eylemlerinin kararlhilik ve biitiinciilliikkten uzak oldugu dikkat
cekmektedir (Mohamed www.asil.org (22.08.2012). Libya’ya kars1 diizen-
lenen uluslararasi miidahalenin tartismali olan mesruiyeti gerceklestirilme-
si olasi bir uluslararas1 Suriye miidahalenin mesruiyetine biiyiik 6lciide
golge disirmiistir (Hasler 2012: 150). Libya konusundan farkl olarak
Batili devletlerin miidahaleye farkli gerekgelerle de olsa pek istekli dav-
ranmamalar1 da siirecin yavas ilerlemesine yol agmistir. Basta ABD olmak
lizere Bati ile Rusya arasindaki rekabetin BMGK’e tasinmasi ve karar alma
slirecin bloke edilmesi disinda Krizlerin “zamanlama” faktorii de énemli bir
rol oynamistir. Suriye’de siddet olaylari basladiginda Arap Bahar1 dért ayini
tamamlamis; Tunus ve Misir’da liderler (Ben Ali ve Miibarek) iktidardan
uzaklastirilmis; Libya’'ya askeri miidahale bir giin 6nce baslatilmisti. Mart
2011 tarihinde Suriye hiikiimetinin gdstericilere karsi harekete gectiginde
BMGK ve diinya kamuoyu Libya’daki olaylara odaklanmisti.

Libya’dan sonra Suriye Kkrizi konusunda BMGK nezdinde ortaya ¢ikan
gelismeler ve alinan kararlar BM'nin “Koruma Sorumlulugu” (“Responsi-
bility to Protect”) normunun reelpolitikte sinirlarini ortaya koymasi agisin-
dan biiylik 6nem tasimaktadir. BM’'nin Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan
uluslararasi sorun ve c¢atismalarin ¢éziimiinde etkin bir mekanizma olma-
dig1 yoniindeki elestiriler Suriye krizi giincelinde bir kez daha giindeme
gelmektedir.

Mayis 2011’de Suriye’nin Homs sehrinde Devlet Baskani Besar Esad’t
protesto eden mubhalif gostericilere karsi Suriye askeri birliklerinin siddet
kullanarak cevap vermesi ile baslayan siyasi gelismeler her giin kaygi verici
sayida sivilin yagamini yitirmesiyle devam etmektedir. Suriye’deki bu ge-
lismelerin BMGK'nin giindemine yerlesmesi ilk kez israil-Filistin sorununun
goriisildiigii sirada olmustur. ABD, ingiltere, Fransa ve Almanya, Suriye
hiikiimetinin gostericilere karsi uyguladig1 siddeti kayg ile izlediklerini
belirtilirken Rus temsilciler Suriye’ye karsi diizenlenecek herhangi bir ulus-
lararas1 miidahaleye karsi ¢ikmislardir (U.N.SCOR, 66th Sess., 6520mtg.at
13,15,21,27 U. N. Doc. S/PV.6520 (Apr.21, 2011) hereinafter Security
Council 6520th Meeting). Ayni hafta icinde BMGK ilk kez Suriye giindemi ile
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toplanmistir. Rus temsilciler, “Suriye’de giincel durumun, uluslararasi baris
ve glivenlige tehdit olusturmamaktadir.” (Security Council 6524th Meeting,
supra note 4, at 6a10) gerekgesiyle karsi ¢cikmislardir. Rusya’'nin karsit tu-
tumu nedeniyle daha sonra Suriye hiikiimetinin siddet iceren eylemlerin
BMGK tarafindan kinanmasi konusunda ingiltere ve Fransa’nin girisimleriy-
le bir kararin alinmasi da miimkiin olmamistir. Nihayet Agustos ayinda
BMGK bir Baskanlik Bildirisi ¢ikartarak bu tikanikligi giderilmeye calismis-
tir. BMGK’ nin ilk kolektif eylemi olan bu bildirin 6énemi; a) BM’ nin Suriye
konusunda sesini duyurmasindan; b) siddet olaylarinin derhal durdurulma-
s1 yoniinde Suriye yapilan 6nemli bir uluslararasi ¢agri olmasindan; c) Suri-
ye'nin egemenligi, bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiine saygi serhi icerme-
sinden; d) BMGK’nin Suriye sorunun ¢oziimiine dahil olma kararlilign gos-
termesinden kaynaklanmaktadir. Kasim 2011’de Fransa, Portekiz ve Ingil-
tere’nin hazirladiklar Bagkanlik Bildirisinde yer alan hususlara yer verildigi
taslak karar da Rusya ve Cin tarafindan veto edilmistir.

4 Subat 2012 tarihinde BMGK yeni bir karar taslagi oylamistir. Karar
taslagi, Suriye’de her iki tarafin da siddeti kesmesi, Suriye hiikiimetinin
biitiin vatandaslarini korumasi, ordu ve diger silahli gruplarin isgal ettikleri
sehir ve kdylerden ¢ekilmesi gibi 6nlemleri icermekteydi. Bu tasar1 da Rus-
ya ve Cin tarafindan reddedilmistir (Lauria Wall St.J. Mar.13 2012).

Rusya siddetin bir an evvel kesilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte
rejim degisikliginin kabul edilemez oldugunu gerekcesiyle karar stirecini
bloke etmistir. Kararinin gerekcesini planda Esad’in gérevden uzaklastiril-
masinin yer almasi olusturmustur. Bu durumu olasi bir rejim degisikligi
olarak algilamis olan Moskova, bu tiir baskici diplomasi yontemleri ile Suri-
ye'de “yikici bir i¢ savasinin fitilinin ateslenecegi ve bolgeyi istikrarsizlasti-
racaginit” (SC/10534 Jan 31, 2012) iddia etmistir.

Subat 2012’de Moskova yonetimi bu yaklasimini daha da somutlastir-
mistir: Baskan Putin, “Libya senaryosunun” tekrarlanmasina izin verilme-
mesi gerektigini beyan etmistir (Putin www.ria.ru (23.05.2012). Mosko-
va'ya gore, sorunun ¢oziimiine yonelik uluslararasi toplumun sarf ettigi
cabalar, bir dis miidahale yerine sorunun taraflar arasinda uzlasilarak ¢6-
zimiini saglayacak cabalarin desteklenmesi ve Suriye’nin egemenligine
saygi1 gosterilmesi noktasinda dikkatli davranilmasi seklinde olmalidir.

4 Subat 2012 kararin veto edilmesinden sonra 16 Subatta BM Genel
Kuruluna sunulan benzer 6neri metni, 137 lehte, 12 aleyhte ve 17 ¢cekimser
oy olmak tlizere kabul edilmistir. Aleyhte oy kullanan devletler: Rusya ve
Cin’in yani sira Beyaz Rusya, K.Kore, Zimbabwe, Iran ve Suriye, Bolivya,
Kiiba, Nikaragua, Ekvator ve Veneziiella olmustur. Oylamada Rusya’nin
giiclii bir pozisyonda bulundugu BRIC iiyesi devletlerin demokratlar ve
antidemokratlar seklinde boéliindiiklerine tanik olunmustur (Emerson
www.ceps.eu (28.04.2012). BMGK, Suriye hiikiimetinin siddeti durdurma-
masi ve Annan Planini uygulamamasi durumunda BM Sézlesmesinin 7.
Maddesini uygulamaya koyacagi uyarisinda bulunmustur. Bunun i¢in Suri-
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ye'ye 22 Temmuz 2012 tarihine kadar siire verilmistir (www.haberler.com
(12.07.2012).

Rusya ve Cin son olarak ABD’nin destekledigi 19 Temmuz 2012 tarihli
BMGK kararini, Suriye’ye miidahaleye yol acacag gerekgesiyle ticiincii kez
veto etmislerdir (www.voltairenet.org (22.07.2012). “Hague” karar tasarisi
10 giin icinde Suriye hiikiimetinin sivil yerlesim yerlerinden ¢ekilmesi yani
sira Suriye askeri birliklerinin agir silahlarini birakip kislalara dénmesini
ongdérmekteydi. Rusya, catismaya taraf “Ozgiir Suriye Ordusu’nun” Suriye
hiikiimeti ile ayn1 muameleye tabi tutulmasi gerektigini 6ne siirerek bir kez
daha BMGK karar tasarisini veto etmistir. Boylece Moskova, Bati'y1 bir kez
daha Suriye sorunu konusunda uluslararasi bir ¢atismanin tarafi olmakla
su¢lamistir (Heath www.busienessweek.com (2.02. 2012).

BMGK, Esad rejiminin siddeti durdurmamasi ve Annan Planini uygu-
lamamasi durumunda BM Sézlesmesinin 7.Maddesini uygulamaya koyacagi
uyarisinda bulunmustur. Bunun i¢in Suriye'ye 22 Temmuz 2012 tarihine
kadar stire verilmistir (www.haberler.com (12.07.2012). BM Giivenlik Kon-
seyi toplantis1 sonrasinda basin mensuplarinin sorularini yanitlayan Rus-
ya'nin BM Temsilci Yardimcisi Alexander A. Pankin Rusya’nin 7.Maddenin
uygulamasina karsi oldugunu ifade etmistir: “Annan Planinin uygulanmasi
icin sadece Suriye hiikiimetine degil, biitiin taraflara baski yapilmaldir.
7.Madde ise en son care olarak diisliniilme(si) gerekir.” (www.haberler.com
(12.07.2012). Ayni sekilde Rus Disisleri Bakan Yardimcisi Gennadii Gatilov
da yaptig1 agiklamada, “Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 7. Maddenin dev-
reye sokmanin bizim icin kabul edilemez oldugunu bir¢ok kez séyledik. Bu
karar tasarisini kullanarak gelecekte gii¢ kullanimina basvurmak, bizim i¢in
kesinlikle kabul edilemez” demistir (www.aksam.com.tr (12.07.2012).

Rusya, BM platformu disinda da aktif olarak konuyla ilgili uluslararasi
faaliyetlere katilarak Suriye krizine yonelik diplomatik girisimlerde bulun-
mustur. Moskova, sorunun bariscil ¢ozlimiine iliskin hazirlanan 6 maddelik
Annan Planini desteklemistir. Planin basariyla uygulanmasi amaciyla Rus-
ya'nin inisiyatifiyle baskent Moskova’da diizenlenen konferansta konusan
Rus Disisleri Bakani Lavrov, Annan Planinin basariyla uygulandigini sa-
vunmustur (Studneva www.interaffairs.ru (12.06.2012).

Annan Planindan sonra Moskova i¢in Suriye sorununun ¢oziimiiniin
uluslararas1 mesruiyet acisindan tartismasiz nitelikteki diger bir kaynagini
da, BM-Arap Birligi Suriye Ozel Temsilcisi Kofi Annan’in davetiyle 29 Hazi-
ran 2012 tarihinde Cenevre’'de gerceklesen toplant: kararlari olusturmak-
tadir. Toplantinin resmi iceriginde 6 maddelik Annan Planinin uygulanma-
sina iliskin hususlarin ele alinacagi duyurulmustur. Ancak Suriye’de gecis
slirecinin hizlandirilmasini éngéren bazi dnlemlerin (ulusal birlik hiikiime-
tinin kurulmasi, Esad’in gorevi yardimcisina birakmasi gibi) tartisiimasi da
s6z konusu olmustur (www.mid.ru (12.09.2013).

Cenevre Konferansi kapanis beyaninda, ilgili tiim taraflarin katilimi ile
ve oydasma temelinde bir gecis hiikiimetinin kurulmasi éngoériildigt belir-
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tilmistir. Bu arada mevcut Suriye hiikiimetinin basi Esad’in gorevinden
uzaklastirilmasiyla ilgili goriis farklhiliklarinin giderildigi goriilmektedir.
Kofi Annan’in Esad’in gérevden uzaklastirilmasina iliskin goriisii ile Rus-
ya'nin goriisii arasinda bir yaklasim farki bulunmamaktadir. Annan’in ifa-
desiyle, “Esad’in gorevinden ayrilmasi ve siireci devam ettirecek temsilcinin
atanmasi zamani geldiginde, o buna hazir olmak zorundadir.” Cenevre Kon-
feransinda Rusya’nin Esad’in gorev siiresi ile ilgili diger Batili devletlerine
taviz verdigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Rus Disisleri Bakani Lavrov:
“Biz, Besar Esad’1 desteklemiyoruz. Biz, herkesin iizerinde uzlastigi hususla-
r1 destekliyoruz: Kofi Annan Plani, Giivenlik Konseyi karar1 ve Cenevre Bil-
dirisi... biz tamamen bu dokiimanlar1 destekliyoruz” demistir (ww.strategic
-culture.org (19.07.2012). Rus uzman Sergei Filatov'a gore, Esad’in gorev-
den uzaklastirilmasi konusunda Moskova yonetimi, Bati'nin kolayca mani-
piile edecegi yeni bir Suriye yonetimi istedigini diisiinmekte ve bu yolla
Rusya ve Cin’in zayif karni olan Avrasya’nin merkezine yolu agacagindan
endise etmektedir (Filatov www.interaffairs.ru (17.07.2012).

Moskova icin Suriye sorunun baris¢il yollardan ¢oziimlenmesinde
uluslararas1 mesruiyeti olan dokiimanlar Annan Plani, Cenevre Bildirisi ve
BMGK karar1 olup bu cergevenin disina ¢ikilarak gelistirilecek herhangi bir
¢6ziim BM'nin bertaraf edilmesi olarak algilanmaktadir. Nitekim bu bag-
lamda Rus ydnetimi, birincisi Tunus'ta, ikincisi Istanbul’da, {iciinciisii de
Paris’te toplanan “Suriye’nin Dostlarinin” hi¢bir girisimini desteklememistir
ve bu konuda ABD ile karsi karsiya gelmistir (www.mid.ru (16.07.2012).

Suriye Savasinda Son Perde: Tiirkiye-Rusya iligkilerinde ve
Ortadogu’da Sert “Soguk Savas” Riizgarlari

Soguk Savasin sona ermesi ile dagilan Sovyetler Birligi'nin ardili konumun-
daki Rusya Federasyonu, vazgecilmez birincil ¢ikarlarinin bulundugu yakin
cevresi disinda yaklasik ceyrek yiizyilldan sonra ilk kez bolgesel bir krize
kiiresel bir gii¢ olarak bu denli aktif bir bicimde ve askeri araclar kullanarak
angaje olmaktadir (Ayad vd www. lemonde.fr ( 20.10.2015). Oysa ki Suriye
savasinin basladigi dort yila yakin siire boyunca Moskova sorunun ¢ozii-
miinde etkin kiiresel bir uluslararasi aktor olarak belirleyici bir rol iistlen-
mis ve bu baglamda diplomatik ara¢ ve mekanizmalarin1 kullanmakla ye-
tinmistir. Muhafazakar bir oyuncu olarak Rusya’nin Suriye savasina iliskin
izledigi geleneksel “bekle gor” politikasindaki radikal degisim, 31 Ekim
2015 tarihinde 224 sivilin yasamini yitirdigi bir Rus yolcu ugaginin Misir’da
diisiiriilmesi ve olayin ISID terér 6rgiitii tarafindan iistlenmesi ile meydana
gelmistir. 8 Moskova Suriye’de bulunan ISID hedeflerine karsi yogun hava
bombardimanlari ile saldiriya ge¢mistir.

8 S6z konusu saldiri ile ilgili yaptig1 degerlendirmede Rus Devlet Bagkani Putin “Sina’da bizim
( vatandaslarimizin) katledilmesi, can kayb1 sayisi agisindan en kanli katliamlardan bir tane-
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Viyana’'da 14 Kasim 2015 tarihinde gergeklestirilen Suriye toplantisin-
da (www.bbc.com (25.11.2015). Suriye sorunun ¢6ziimine iliskin Bati ile
Rusya arasinda basta Suriye Devlet Bagskani Esad’in geleceginin ne olacagi
gibi bazi noktalara karsin genel olarak bir uzlasiya varildig1 gérece umut
verici bir atmosferin hakim oldugu bir ortamda Moskova’nin Suriye savasi-
na fiilen askeri araglarla miidahil olmasi sadece Suriye’nin savas sonrasi
statitkonun degil ayn1 zamanda Ortadogu bolgesindeki gli¢ dengelerinin ne
olacag1 soru ve endiselerini beraberinde getirmektedir (Taspinar www.
bbc.com 30.11.2015). Moskova’'nin Suriye politikasindaki bu radikal taktik-
sel degisim, sadece farkli ve cogunlukla ¢atisan ¢ikarlara sahip olan Suriye
savasinin dogrudan taraflarini ve bolgedeki illegal teror orgiitleri degil 6zel-
likle Tiirkiye gibi bolge aktorlerini ve ABD, NATO basta olmak iizere bolge-
dis1 kiiresel aktorlerin izleyecekleri politikalara da yansimaktadir.

Suriye savasinin gelisiminde ve Ortadogu bolgesindeki gii¢c dengeleri-
nin yeniden sekillendirilmesinde son dénemin ikinci biliyiik depremi, 24
Kasim 2015 tarihinde 2012 tarihli angajman kurallarini ¢ignedigi ve Tirk
hava sahasini ihlal ettigi gerekcesiyle bir Rus askeri ugaginin diisiiriilmesi
ile yasanmustir. NATO iiyesi bir devletin Soguk Savasin sona ermesinden bu
yana Rusya'ya karsi diizenledigi ilk meydan okuma olma 6zelligine sahip
oldugu diislintilen bu gelisme (www.france24 (24.11.2015), sadece Tiirki-
ye- Rusya arasindaki iliskileri olumsuz etkilemekle kalmamis ayni zamanda
ikili iliskiler boyutunu asarak bolge dengeleri a¢isindan kritik bir boyuta
tasinmistir. Beril Dedeoglu, Tiirkiye tarafindan ugak diisiirme olay ile ilgili
krizi tirmandirmadaki nedeni, Rusya’nin NATO’yu harekete gecirmeye zor-
lama olarak tanimlamakta ve etkisinin Rusya’nin beklentisine karsin NATO
semsiyesi altinda Batili devletlerin dayanismalarinmi gii¢clendirme, “yeniden
Bat1” blogu olmalarina davetiye” olarak degerlendirmektedir (Dedeoglu
www.haber.star.com.tr (28.11.2015).

Rusya, ABD’ne karsi diizenlenen 11 Eyliil terdér saldirilari sonrasinda
Afganistan’a yapilan uluslararasi miidahalede Bati ile ilk kez birlikte hare-
ket etmistir; daha sonra hi¢bir uluslararasi krizin kolektif ¢6ziim mekaniz-
masina dahil olmamistir. Irak, Libya ve son olarak Suriye sorununa Bati ile
farkli yaklasimlar1 nedeniyle catismadan kaginmakla birlikte isbirliginden
de uzak durmus, uluslararasi diplomatik girisimlerle yetinmistir. ISID terér
orgltiiniin Rus ug¢agina kars1 Misir’da diizenledigi saldir1 Suriye sorununa
iliskin izledigi politikasinin degisimde katalizor gorevi gérmiistiir. Rus poli-
tikasindaki glinlimiizde tanik olunan bu radikal degisimin nedenleri genel
olarak, Soguk Savas sonrasi siirecte bicimlenen ve doniisen Rusya'nin genel
dis politika amaclari, stratejik se¢cim ve yonelimleri ile iligkilidir. Kiiresel
oyuncu olarak “Neo-Rusya” s0ylemi Suriye savasinin bu asamasinda test
alani bulmaktadir. “Bir bakima Rusya, Putin’in “ Yeni Diinya Diizeninin” “tek

dayiz. Onlar1 saklanabilecekleri her yerde arayacagiz, diinyanin her yerinde onlar1 bulacagiz
ve cezalandiracagiz” ( www.lemonde.fr ( 20.11.2015).
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kutuplu” olmasina karsi ¢iktig1 2007 deklarasyonunu Suriye olay: lizerin-
den somutlastirarak bu sdylemin sadece retorikten ibaret olmadigini aksine
Neo-Rusya’nin “reel politika” konsepti oldugunu vurgulama firsat: bulmus-
tur.” (Ertekin www.bilgestrateji.com 149-150). Benzer bir bigimde Dede-
oglu, ABD ile Rusya arasinda Dogu Avrupa’dan sonra Ortadogu’da petrol ve
dogalgaz kaynaklarinin paylasimina dair bir “Biiyiik Oyun”un varligina isa-
ret etmektedir (Dedeoglu www.haber.star.com.tr 28.11.2015).

Dis gevre faktorlerine bagh olarak Rusya’nin Suriye politikasindaki de-
gisim, ABD basta olmak iizere Avrupali devletlerin Suriye savasina etkin bir
¢oziim lretmede isteksiz davranmalar;; Rusya’nin Bati blogu icindeki
uyusmazlik ve farkliliklardan yararlanmasi; BM basta olmak tizere uluslara-
ras1 orgiitler diizeyinde ¢6ziim girisimlerinin etkisiz olmasi gibi nedenlere
dayali olarak analiz edilebilir. Sayilar1 4 milyona (www.un.org (23.10.2015)
ulasan Suriye savasinin kurbani sivillerin Avrupa’ya kitlesel gocii ile 6liim
denizine donlisen Akdeniz’in sularinin i1sinmasi Suriye sorununa iligkin
diplomatik alandaki ¢abalarin artmasina yol agmstir; ISID terér eylemleri-
nin Ortadogu bdlgesinden ¢apinin genislemesiyle yakin komsu Ortadogu
tilkelerinden (Tiirkiye, Liibnan) Akdeniz’e (Tunus, Misir (Sina’da Rusya’ya
kars1 diizenlenen saldir1) ve oradan da Avrupa’nin icine kadar (Fransa'ya)
genislemesi sonucunda kiiresel bir boyut kazanmasi ve 13 Kasim 2015 ta-
rihli “Ikinci 11 Eyliil” vakasi olarak nitelendirilebilecek olan Paris terdr
saldirilar1 ABD, Rusya, Fransa ve Biiyiik Britanya arasindaki ISID karsiti
uluslararasi bir koalisyon olusturma siirecine ivme kazandirtmistir (www.
pravda.ru (3.12.2015). Aralarindaki bazi yaklasim farkliliklarina karsin
Batr'nin kiiresel gii¢leri ile Rusya’y1 genis bir uluslararasi terdérle miicadele
koalisyonda bulusturan unsur ISID ve benzer terér érgiitlerin Irak ve Suri-
ye'de yikial faaliyetleri olmustur. Bu arada Rusya’nin ISID ile miicadele ge-
rekcesiyle Esad giiclerine destek vermesi Batiy1 belli dlgililerde kaygilan-
dirmaktadir (www.whitehouse.gov (27.11.2015).

Rusya BM basta olmak lizere boyle bir koalisyonun olusum siirecinde
aktif bir rol oynamistir. Terérizmin finansmanu ile ilgili gayr1 mesru yollar-
dan petrol gelirlerinden elde edilen finansmana iliskin miicadele, BMGK’nin
2199 (2015) sayili karariyla uluslararasi hukuk agidan gegerlilik kazanma-
sinda Rusya’nin 6nemli bir etkisi olmustur. Bagkan Putin BM Genel Kuru-
lu'nda 28.09.2015’de yaptig1 konusmasinda (A/70/Pv.13) terorle miicade-
lede c¢ikarlar degil evrensel degerler temelinde kolektif bir savunma meka-
nizmasinin olusturulmasi geregini vurgulamistir. Paris saldirilar1 sonrasin-
da Fransa’nin BMGK'nin 7565 sayili1 20 Kasim 2015 tarihli ve giindemi “te-
ror eylemlerinden kaynaklanan uluslararasi baris ve giivenligine yonelik
tehditler” olan oturumda Rus temsilci Curkin , Suriye sorunun ¢6ziimiinde
Suriye Eylem Grubunun 30 Ekim 2015 ve 14 Kasim 2015 dokiimanlarinin
yani sira Cenevre Bildirisi esaslarinin temel alinmasi geregine dikkat cek-
mistir (S/PV.7565). Son olarak 14 Kasim 2015 tarihli Viyana goriismeleri
kapanis bildirisinde bir kez daha terér orgiitii olarak anilan ISiD, An Nusra

24



Suriye Krizinin C6zimii/Coziimsilizligiinde Rusya

ve diger teror gruplariyla miicadele teyit edilmistir (www.mid.ru (20.11.
2015).

Rusya’nin askeri olarak Suriye konusunda harekete ge¢mesi? ile yeni-
den sekillenen Ortadogu’daki gii¢c dengelerinin Tiirkiye Rusya arasindaki
derinlemesine bir analizi gerektirmektedir ve ¢ok sayida yeni ¢alismanin
konusu olacak kadar kapsamli bir arastirma alani olusturmaktadir. Bu bag-
lamda “Tirkiye'nin stratejik olarak 6nemli ve gilivenilir ortagl” (www.
turkish.ruvr.ru (22.05.2015) olan Rusya ile iliskileri, diisiiriilen Rus ucagi-
nin fitilledigi krizden nasil ¢ikacaktir? iki iilke arasinda Soguk Savas dénemi
dahil yasanan en siddetli krizlerden biri olan giincel kriz nasil yoneltilecek-
tir; kriz sonrasi asamada siyasi, ekonomik ve ticari acidan iliskiler nasil
rehabilite edilecektir? Moskova'nin ekonomik yaptirimlarla sinirh kalmaya-
cagini beyan ettigi yaptirimlar (www.bbc.com (6.12.2015) (www.pravda.ru
(26.11.2015) Moskova’'nin genelde dis politikasinda en biiylik kozu olan
dogalgazi icerecek midir? (Erdil www.hurriyet.com.tr (10.12.2015). Rus
ucagini diisiiren Tirkiye'yi “genis bir jeopolitik ¢atismaya” dontisebilme
olasilig1 bulunan “planli bir provokasyon” yapmakla su¢layan Moskova y6-
netimi, (www.france24.com (27.11.2015) ISiD’e kars: yiiriittiigii miicadele-
sinde Kiirtlerle ittifak yapacak midir? (Lulko www.pravda.ru (2.12.2015).
Bu ittifakta ABD yer alacak midir? NATO iiyesi olan Tiirkiye ile Rusya ara-
sinda yasanan krize nasil yaklasacaktir? NATO nun Suriye ve Ortadogu’daki
politikalar1 glincel gelismelerden nasil etkilenecek ve biitiin bu gelismeler
Tirkiye-NATO arasindaki iliskilere nasil yon verecektir? Tiirkiye- Rusya
arasinda alevlenen Soguk Savas dénemi propagandasini (www.pravda.ru
(03.12.2015) cagristiran “Neo-Osmanli” (www.pravda.ru (05.12.2015) “Neo
-Rusya” soylem diiellosu nasil sonuglanacaktir? “Séylem savasi” nin 6tesin-
de Rus Disisleri Bakani Lavrov’'un s6z ettigi “Ankara ile “ciddi” olarak goz-
den gegirilecek iliskilerin “(www.france24.com (27.11.2015) catismac1 bo-
yutu ne olacaktir?” gibi sorulara yanit aranacaktir.

Sonug

Glincel bir uluslararasi sorun olarak uluslararasi politikada giindemin hala
birinci siralarindaki yerini koruyan ve bir siire daha uluslararas1 kamuoyu-
nu mesgul etmesi beklenen Suriye sorunu, uluslararasi diizeyde sarf edilen
yogun diplomatik ¢abalara karsin i¢ savasa doniisecek kadar icinde uyus-
mazlik, siddet, binlerce can kayb1 nedeniyle de vahset icermektedir. Sokak-
taki siradan Suriyeli vatandasin ugradigi ve her giin ugramaya devam ettigi
siddet insan haklari ihlalleri agisindan ve evrensel insanlik icin daha simdi-
den onarimsiz yaralar acarken diinya devletleri heyecanli bir bicimde Esad

9Ankara, Rusya’nin Suriye savasina miidahil olmasindan ve baslattig1 hava operasyonlari Tiirk
Disisleri Bakani Feridun Sinirlioglu'nun agiklamasinda yer aldigi bigimiyle “kaygi verici”
olarak nitelendirmistir (Aslan www.bbc.com (18.11.2015).
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sonrasini tartismalara de yonelmislerdir. Suriye’de yasanan catismalarin i¢
savasa doniiserek zaten istikrarsiz olan Ortadogu’'nun kirilgan mezhepsel
ve etnik dengeleri iyice allak bulak edecek bir bicimde etkili olmasi olasiligi
yalnizca bu cografyada bulunan devletleri ve halklari ilgilendirmemektedir
ayni zamanda yakin komsu devlet ve bolgeler yani sira bolge disi kiiresel
aktorleri de yakindan ilgilendirmektir. “Kiiresel kéye” doniisen diinyamizda
gerek Suriye’nin gerek Ortadogu’'nun Esad sonrasi statiikosunun belirlen-
mesinde bir¢ok faktér ve az sayida uluslararasi oyuncu etkili olacaktir. Su-
riye sorunu icin iiretilen ¢6ziim blyiik bir olasilikla basta Suriye devleti ve
vatandaslar1 olmak tizere kimseyi yeterince tatmin etmeyecektir ve uzun
vadede kalic1 olmayacaktir.

Kiiresel bir soruna doéniisen Suriye krizinin ilk iki yilinda Rusya’nin iz-
ledigi dis politikanin analizi sonucunda su genel saptamalar yapilabilir:

1. Libya ile karsilastirildiginda ekonomik, siyasal ve askeri c¢ikarlari
daha belirgin olan Rusya’nin Suriye sorununa iliskin izledigi politika prag-
matiktir; klasik bir ulus devletin dis politikasinda akilcili§in ve ¢ikarciliginin
dikte ettigi gerekler dogrultusunda olusturulmaktadir.

2. Bu politikalar salt pragmatik degildir; normatif boyutu da bulun-
maktadir.

3. Normatif boyutu, klasik “egemenlik”, “miidahale etmeme” gibi ulus-
lararasi hukuk diizeninin korunmasina iliskin olup Bati'nin “insan haklar1”
ve “demokrasi” temelli normatizminden farklilasmaktadir.

4. Rusya, siyasal manipiilasyona acik olmasi nedeniyle Bati'nin “insani
miidahale” iizerine temellendirilmis normatizmine karsi ¢ikmaktadir. Ba-
tI'nin bu sdylemine karsi Rusya’nin gelistirdigi “egemen demokrasi” soylemi
belli 6lciilerde dis politikasina yon vermektedir.“Egemen demokrasi” soy-
lemi Rusya’nin ABD’nin hegemonyasini kiiresel normatif bir gii¢ olarak
dengeleyebilir. Bununla birlikte Gramsci-vari “hegemonya-karsit1 “bir al-
ternatif degerler seti” (Steans vd. 2010: 113) olusturmaya muktedir olma-
yabilir. (en azindan simdilik) SSSCB’ in Soguk Savas doneminde gelistirdigi
Bat1 karsit1 soylem bir alternatif olmustu. Ancak Soguk Savas sonrasi Rusya
Batr'ya alternatif kiiresel bir sdylem gelistirememistir. Ulusal kimlik arayis-
lar1 Rusya’nin karsi karsiya bulundugu kimlik krizini asmada yeterli olma-
maktadir.

5. Rusya, Sovyet doneminden farkli olarak Bati ile ¢atismac iliskiler
diizeni yerine kiiresellesmenin ivme kazandirdigr karmasik karsilikli ba-
gimlilik mantig1 ile ¢atisma olasilif1 zayif olan isbirligine dayal iliskiler dii-
zenini tercih etmektedir.

6. Dis politika potansiyelinin elverdigi 6l¢iide Rusya diinya politika-
sindaki yerini pekistirmeye ¢alismaktadir. Kiiresel bir aktér olma firsatini
kendine sunabilecek uluslararasi sorunlarin kolektif ¢6ziim iliretme meka-
nizmalarinda daha aktif olarak yer almaktadir. Birinci Kérfez Savasindan
baslayarak giincel olarak tartistigimiz Suriye krizine kadar uluslararasi
sorunlara Rusya, genelde konjoktiirel olarak yaklasmis ve klasik muhafaza-
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kar bir oyuncu olarak dis politika ¢iktilar1 iretmistir. Uluslararasi baglam
uygun oldugunda da ¢ikarlarini gerceklestirmek i¢in gérece daha aktif dav-
ranmistir. Bir Rus yolcu ugaginin ISID tarafinda Sina ¢éliinde diisiiriilmesi,
Rusya’'nin 4 yil boyunca izledigi “bekle gor” politikasini terk etmesine ve
ISID’e kars1 miicadele icin olusturulan uluslararasi koalisyona katilarak Bati
ile birlikte Suriye sorunu iizerinden Ortadogu bdlgesinin yeni giic dengele-
rini etkin bir kiiresel gii¢ olarak sekillendirmeye yoneltmistir. Rus dis poli-
tikasindaki bu radikal degisim, ilk asamasinda daha Suriye sorunu konu-
sunda farkli yaklasimlara sahip Tiirkiye ile Rusya arasindaki iliskilere ciddi
bir kriz olarak yansimistir.
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