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Hasip SAYGILI™

Ferik Ahmed Pasa’'nin (1861-1926) ilk
defa 1922 yilinda “Kirim Sefer-i Meshu-
ru Evailindeki 1270 ‘Osmanli-Rus’ Tuna
Seferi ve Bunun Nihayetindeki Silistre
Miidafaa-i Kahramandnesi” adiyla ba-
silmis olan eseri, iki tarih¢i akademis-
yen tarafindan yeniden yayina hazir-
lanmistir.! Askeri tarihle ilgilenen dar
bir akademisyen zlimre disinda maale-

kirim bharbi’nde

silistre mudafaa5£ sef pek fazla taninmayan ve ¢ogunlukla
16534 TINA SEFERI 93 Harbi Sark Cephesi kahramani Gazi

Ferik Ahmed Muhtar Paga Misir Ahmed Muhtar Pasa (1839-
SSHENRI GOV T TR SYR 1919) ile kanstirilan Ferik Ahmed

Muhtar Pasa bu eserinde, Kirim Har-

bi'nin ilk safhasinda (1853 sonbahari-

1854 yaz1) Tuna Cephesi'ndeki askeri

harekat hakkinda ¢ogunlukla mukaye-

e S— seli birinci el kaynaklara dayali bilgi ve
ey degerlendirmeler sunmaktadir.

Eserde ana konu Tuna’nin giiney kiyi-
sinda Ruslarin Balkanlara ge¢mesinin oniindeki stratejik diigiim olan
Silistre kalesinin basarili savunmasidir. Kale baslangicta Tiirk, Arnavut,
Arap birliklerinden meydana gelen 8 bin kisilik bir kuvvetle savunulurken,
1854 yili Mayisinda 90 binin lizerinde Rus kuvveti tarafindan muhasara
edilmistir. Kaledeki birlik mevcutlar1 giineyden alinan takviyelerle 15 bine
yaklasirken, Haziran ayinda Rus kuvvetlerine karsi basarili hurug¢ harekati
kusatma kuvvetinin ¢6ziilmesi ve ¢ekilmesi sonucunu dogurmustur. Ve sa-
vasin agirlik merkezi Kirim’a kaymistir.

Eserin baslarinda miiellif, Namik Kemal’'in Vatan yahud Silistre adl ti-
yatrosunun Silistre savunmasini konu alan degerli bir edebf bir eseri olma-

* Bir 6nceki sayimizda ayni kitabin degerlendirmesi yerine hata ile baska bir metin yayinlan-
mistir. Okuyucularimizdan ve yazarimizdan oziir ile, diizeltilmis metni yayinlhyoruz.

- Dog. Dr., FSMU Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, istanbul, hsaygili@fsm.edu.tr

1 Ferik Ahmed Muhtar Pasa, Kirim Harbi’'nde Silistre Miidafaast 1853-54 Tuna Seferi, Haz.
Giiltekin Yildiz ve Fatih Tetik, Ttirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, ISBN: 978-605-332-222-1,
istanbul, 2014, 280 sayfa.
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sina ragmen kendisinin mukayeseli kaynaklara dayali olarak harp tarihimi-
zin dnemli bir safhasini daha derinligine ele aldigini séylemektedir. Osmanli
tarih yaziciligina iligkin ciddi elestiriler getiren Ahmed Muhtar Pasa yerli
kaynaklar disinda Ingiliz, Fransiz ve Rus kaynaklarini da karsilastirmali ola-
rak analiz ederek elestiriler yapmistir. Eserine bu kaynaklardan béliimler
alan miiellif yabanci yazarlarin Osmanlilara karsi ényargilardan kaynakla-
nan tutarsizlik ve geliskilerine isaret etmistir. Yer yer apolojist sayilabilecek
bir tavir takinan? Muhtar Pasa, kimi zaman agir bir sekilde elestirdigi ya-
bancilarin hizmet ve emeklerini takdir etmeyi de bilmistir (s. 156,161-163).

Bir tarihgi olarak vakalara olabildigince farkli yonlerden bakmaya cali-
san miiellif bazen reelpolitik odakli ifadeler kullanmay1 da tercih etmistir.
Sardunya Kralligi'nin Kirim Harbi’ne hangi saiklerle girdigini bilmeme ihti-
mali olmayan askerd tarihgi, Milli Miicadele liderliginin italyanlarla iyi iliski-
ler politikasina aykir1 diismeyecek tarzda “asil Italyan milleti[nin] haksiz bir
sekilde Tiirklere vukiia gelen, kiilliyen insaniyete ve adalete mugayir bulunan
saldirt ve tasalluta tahammiil edemediginden” Kirim Seferine katildigini be-
yan etmistir (s. 34). Yine eserde yer yer Ingiltere ve Fransa’nin Kirim Har-
bi'ne istiraklerinin insani gerekcelerden kaynaklandiginin ileri stiriilmesi de
miiellifin uluslararasi iliskilerin tabiatina yabanciligindan degil de kanaati-
mizce Milli Miicadele liderliginin ingiltere ve Fransa politikalarina uygun
konusma mecburiyetinden kaynaklanmis olmalhdir.

Muhtar Pasa’nin bu eserinde dikkat ceken bir diger husus da, Silistre
savunmasinda yer alan Arnavut goniilliileri ile Misir ve Tunus askerleri i¢cin
eser boyunca yogun 6vgii dolu ifadelerden kacinmamasi gosterilebilir.3 Ese-
rin yazildig1 1922 yilinda Tiirkiye’de Balkan Harbi'ndeki tutumlar: yiiziin-
den Arnavutlara, Harb-i Umumi’deki isyanindan dolay: ise Araplara karsi
olumsuz hatira ve duygular mevcut olsa da eserin tavri haksinascadir. An-
cak yazarin 6grencileri olan generallerin liderligindeki milli hareketin de en
azindan biiyiik zafere kadar benzeri bir retorigi akillica seslendirdigi unu-
tulmamalidir.

Ferik Ahmed Muhtar Pasa, eserinde Kirim Seferi dolayisiyla Istanbul’a
gelen miittefik askerlerine Kuleli, Selimiye, Taksim gibi kislalar ile tahliye
edilen Pangalti Harbiye Mektebi binasinin tahsis edildigini ve Fransizlara
tahsis edilen Harbiye binasinin Mart 1855'te ¢ikan yanginla biiytlik kisminin
tahrip oldugunu yazmaktadir (s. 69). ingilizlere tahsis edilmis olan Selimiye
Kislast ile ii¢ alay kadar birligi barindiran Kuleli Kislasinin da Ingilizler tara-
findan tahliyelerinden bir hafta dénce yakildigi* g6z 6ntine alinirsa, miiellifin

2 Ingiliz bir yazarin Silistre miidafaasi sirasinda bazi Osmanli subaylarinin askerlige yakisma-
yacak diisiik ruh hali sergilediklerine iliskin iddialarini kategorik olarak biz de bdyle seyler
olmaz gerekgesi ile reddi i¢in bkz. s. 143.

3 “Silistre Miidafaasini meydana getiren, hi¢cbir ecnebi sahis degil, orada pek bol ve fedakarca
akitilmig Tiirk, Arnavut, Arap kani...” s. 96.

4 {brahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleriyle Uskiidar Tarihi, cilt 2, Tiirkiye Yesilay Ce-
miyeti Yayinlari, istanbul, s. 207.
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eserinde somut 6rneklerini verdigi Bat1 diinyasinin Tirklere olan gelenek-
sel dnyargilarinin abartma olamayacagi kanaati pekismektedir.

Eserde, miiellifin Avrupa ordularinda hiicum narasi olan “hurra!”nin
Osmanli akincilarinin “vur ha!” narasindan kaynaklandig: (s. 109) iddias1
yaninda, Kirim Harbi’nde Ingiltere'nin Osmanh topraklarindan ingiliz su-
baylarinin sevk ve idaresinde parali asker topladig (s. 32), Fransa'nin Ce-
zayir'den Zuhaf birlikleri getirdikleri gibi ilging bir¢ok bilgiler mevcuttur.

Eseri yayina hazirlayan her iki akademisyenin ciddi ve titiz bir ¢alisma
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Kullandiklari lisan ortalama okuyucunun kavra-
yabilecegi, diger taraftan s6z konusu dénemin tabir ve tislubunu da bazen
yansitacak sekilde dengelidir. Ancak diger taraftan halihazirda ililkemizde
sivil akademisyenler ile askerler arasinda kurumsal bir miisterek ¢alisma
iklimi olmayisindan kaynaklanan bazi problemlere de isaret etmek gerekir.
Asagida zikrettigimiz kimi tespitler bu kabildendir.

19. ylizyilin taninmis Rus devlet adami, 1822-1856 donemi Hariciye
Nazir1 Kont Nesselrode’un (1780-1862) chancellor tinvant muhtemelen bir-
cok kayda deger kaynakta oldugu gibi, Almanca’daki anlamiyla karistirila-
rak bu eserde de hatali olarak basvekil olarak zikredilmistir (s. 33). Oysa
Ruslar’in kangler [Kanusiep] dedikleri bu unvan en yiiksek miilki riitbedir.>
Askerd riitbelerden maresal riitbesinin muadilidir. Yine kitapta ge¢en pesrev
endahtr'nin metin icinde parantez icinde ok atisi olarak aciklanmasi (s. 118)
da bir baska isabetsiz tercih olmustur. Bu tabirin giiniimtzdeki karsiliginin
topeu hazirlik atesi olarak verilmesi daha uygun olabilirdi. Nitekim iki sayfa
sonraki “toplarimiz pesrev endahti icra ederek” ifadesi de Kkitapta verilen
karsiligin yerinde olmadigini gostermektedir. Bir de timera tabirine gene-
raller karsilig1 (s. 56) yerine {ist subaylar [binbasi, yarbay ve albay] acikla-
masi verilmesi gerekirdi. Bu ¢cercevede kitapta sikca gecen erkdn tabirine de
gliniimiiz ortalama okuyucusu i¢in generaller karsilig1 verilmesi disiiniile-
bilirdi. Hatt-1 muvasala tabirine de birlesme yolu (s. 47) yerine bulusma
hatt1 denilseydi halen mevcut askeri terminolojide gegerli bir terim kulla-
nilmis olurdu.

Silistre’nin dirayetli ve muktedir kumandani Musa Pasa’'nin 2 Haziran
1854 giinii sehadeti iizerine yerine tayin edilen Mehmed Sadik Pasa’nin bu
goreve harekat sahasinda bulunan Serdar-1 Ekrem Omer Liitfi Pasa tarafin-
dan zorla atandirildigi (s. 146) ifadesinin orijinal metindeki muhtemel cebri
tayin’in isabetsiz bir aktarimi oldugunu diisiiniiyoruz. Fikrimizce askeri ter-
minolojideki cebri kegif, cebri yiiriiylis gibi tabirlerdeki cebri sifat1 isin zorla
yaptirilmasini degil, zaman kaybetmeksizin muhakkak yapilmas1 gereken
bir faaliyet oldugunu ifade ettiginden belki acilen tayin edildi denilmesi da-
ha muvafik olabilirdi.

5 The Cambridge History of Russia, Vol. Il, Imperial Russia, 1689-1917, Ed. D. Lieven, Cam-
bridge University Press, 2006, s. 573.
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Eserin ana metninde miilazim Butler'den bir¢ok kez bahsedilmektedir.
Miiellifin eserinin sonuna koydugu en son cetvelde miilazim Butler’in mira-
layliga nasbindan (s. 236) bahsedilirken baska bir yerde Butler’in binbasi
riitbesindeyken 14 giin sonra vefat ettigi (s. 237) kaydedilmistir. Bu uyum-
suzlugun adi1 gecene Ingiltere tarafindan verilen riitbe ile Osmanh Devleti
tarafindan tevcih edilen riitbenin farkli olmasindan kaynaklandig1 eser
metninden anlasiliyorsa da eseri hazirlayanlarin cetvelde celiski gibi gorii-
nen farkli ifadeleri tasrih etmeleri uygun olurdu.

Donemin Carlik Ordusu general riitbelerinden general adjutant icin s.
190’da korgeneral denilirken, s. 222’de orgeneral denilmistir. Dizgi hatasi
cercevesinde de korku yerine koku (s. 148), Silistre kahramani Abdullah
cavusun resmi altinda 68 yerine 72 (s. 77) yazilmistir.

Inceledigimiz eserin basinda miiellifin Tiirk askeri tarihgiligindeki yeri
ve eserleri hakkinda eseri yayina hazirlayanlar 6zli bir degerlendirme
sunmuslardir. Buna gére Ahmed Muhtar Pasa yayinlanmis onlarca eserin
miiellifidir. Ayrica buglin nerede oldugu bilinmeyen basilmamis eserleri
oldugu da kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Yayinlanmayanlar arasinda
Namik Kemal'in Vatan yahud Silistre’sinin gercek olaylara gore diizenlenmis
sekli de mevcuttur. Yeni harflerle nesrettikleri Silistre Miidafaasi vesilesiyle
kitab1 yayina hazirlayan akademisyenler kendi yayinlar1 ve benzerleri ile
“Ahmed Muhtar Pasa ve Mehmed Nihad Bey gibi askerf tarihcilik gelenegimi-
zin fedakdr ve hamiyetperver kuruculart hak ettikleri hatira kiirsiisiine ¢ika-
rilir ve giiniimiizde iizerine 6lii topragi serilmis gériintiisii veren resmi-
askeri harp tarihi birimleri tarafindan degilse de sivil akademisyenler ve
goniilliiler tarafindan Osmanli/Tiirk askeri tarihgileri tarafindan” aydinlatilir
beklentisini de dile getirmislerdir (s. XXVII-XXVIII). Resmi-askeri harp tari-
hi birimlerinin profesyonel ve fonksiyonel olmaktan uzak olduklarina ilis-
kin Doc. Dr. Giiltekin Yildiz'in akademik elestirilerini daha 6nce de c¢esitli
makale ve sempozyumlarda dile getirdigi bilinmektedir.

Bu kiymetli eserin yeniden yayininin glinlimiiz Tiirk askeri tarihgili-
ginde alandan neredeyse tamamen ¢ekilmis goériinen muvazzaf ve emekli
subaylarin katkilarinin degerlendirilmesini de gilindeme getirmesini te-
menni ediyoruz.
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