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OZET

Dogu Karadeniz Kipgaklari bélgenin tarihinde en derin iz birakan top-
luluklarin basinda gelir. XII. yiizyilin sonlarinda Giircistan’dan yoreye
goc eden Kipgaklar, Artvin-Trabzon arasindaki Hristiyanlar arasinda
askeri bakimdan en gii¢lii unsur olmuslardir. XIII. ylizyilin sonlarin-
dan itibaren Komnenoslarla isbirligi yaparak bolgenin Miisliimanlara
karsi savunmasinda aktif olarak yer almislardir. Bunun karsiliinda
Trabzon’a giineyden ulasan biitlin stratejik mevkiler Kipgaklara ve-
rilmistir. Bélgede Kipcak ismi tasiyan yerlesim birimleri bu hatlar ta-
rif eder mahiyettedir. Yerlestikleri alanlardaki Hiristiyanlarin biiyiik
kismini olusturduklari Rum kaynaklarindan anlasilmaktadir. Osmanl
dénemiyle birlikte biiyiik kismi Islamiyet’i benimsemislerdir. Giinii-
miize kadar ayni yerlerde varliklarini devam ettirmislerdir. Bugilin
Dogu Karadeniz bolgesinin antropolojik, kiiltiirel ve filolojik doku-
sundaki etkileri oldukca fazladir.
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ABSTRACT

The eastern Black Sea Kiptchaks are one of the tribes leaving the
deeepest impact in the history of the region. The Kiptchaks who
moved to the region from Georgia at the end of the twelfth century
are the strongest ones among the Christians living between Artvin
and Trabzon in terms of military aspect. They actively took part in the
fight to defend the region against the Muslims by collobarating with
the Komnenos from the end of the thirteenth century on. In turn all
the strategic spots leading to Trabzon from the south were given to
them. The names that belong to Kiptchaks in the region explain these
lines. It is understood from the Greek sources that they make up the
majority of the Christians in the places where they settled down. They
adopted the Islam when the Ottoman reign started. They have main-
tened their existence in the same places upto now. They have left an
important effect up on the anthrolopogical, cultural and philological
structure of the eastern Black Sea region.
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Kipcaklar, cesitli 6zellikleri ile diger Tiirk boylarindan ayrilir. Onlarin en
belirgin 6zelliklerinden birisi Tiirkler icerisinde sarisin, mavi gozli tek top-
luluk olmalaridir. Kipgaklara farkli dillerde verilen Polovtsy, Falben,
Chardes gibi isimlerin hepsi sarisin anlamina gelen kelimelerden tiiremistir
(Kurat 1992: 69 vd; Rasonyi 1993: 136) Kipcaklarin goctiikleri yerlerdeki
milletlerle iliskileri de onlar1 farkli bir konuma tasir. Esas itibariyle Orta
Asya, Volga-Yayik, Donetz-Ten, Tuna ve bati gruplari olmak iizere bes ana
gruba ayrilan (Rasonyi 1992: 92) ve Macaristan’dan Giircistan’a, Balkanlar-
dan Misir'a kadar pek ¢ok yerde yerlesik hayata gecen Kipgaklar, buradaki
halklarla karismislardir. Balkanlar, Dogu Avrupa ile Kafkaslarin giineyine
goc edenlerin Hristiyanlif1 benimsedigi ve yerli unsurlar igerisinde kimlik-
lerini biiylik 6lciide yitirdigi bilinmektedir. Ancak bir kismi da antropolojik
ve etnolojik olarak gittikleri yerlerde varligini stirdiirmektedir. Kipcaklarin
goc ettigi ve tarihinde biiylik rol oynadig1 yerlerden birisi de Dogu Karade-
niz bolgesidir.

Kipcaklar, milattan ¢ok dnceki zamanlardan beri Dogu Karadeniz bol-
gesini bilmektedir. Onlarin daha Tirkistan’daki tarihlerinin karanlikta kal-
dig1 bir zamanda, MO. IV. yiizyilda Karadeniz'in dogu kisminda var olduklari
Giircii kaynaklari tarafindan kayit altina alinmistir. MO. 336’da Makedonyal
Iskender’in ordular1 Kafkaslar ele gecirmek iizere bélgeye geldiginde Co-
ruh nehrinden Tiflis’e kadar olan yerde olduk¢a kalabalik bir niifusa sahip
Kipcaklarla karsilasmislardi. Bu rivayete yer vererek hem Tiirk tarihinin
hem de Karadeniz ve Glircii tarihinin bir dénemini aydinlifa kavusturan
anonim Giircii kaynagina bakilirsa Helenler, bir yil siiren miicadeleden son-
ra ancak Kipg¢aklari maglup etmis ve yoluna devam edebilmistir (Brosset
2003: 16 vd).

Makedonyalilarin karsilastigl gruptan yiizyillar sonra Kipgaklar yeni-
den Dogu Karadeniz bolgesinde goziikeceklerdir. Ancak bu kez kaynaklar
onlardan o kadar yiizeysel ya da dolayli bir bicimde bahsetmistir ki bolge-
deki varliklarini fark edebilmek i¢in biiyiik caba sarf etmek gerekir. Etnolo-
jik ve filolojik bazi izler sayesinde varliklariyla ilgili baz1 bulgulara ulasilan
Kipgaklarin yoredeki seriivenini ortaya koymak tarihciler icin olduk¢a zah-
metli bir is olmustur. Zira devrin tarihcilerinin onlar1 baska isimlerle anma-
sindan tutun da mesken tuttuklari yerlerin kiyida kosede kalmasi dolayisiy-
la gozden kagmalarina kadar pek ¢ok sebep ytiziinden Kipgaklarin bolgede-
ki varlig1 yillarca kalin bir sis perdesi altinda kalmistir. Bu sebeple Dogu
Karadeniz Kipgaklari, bolge tarihinin en az bilinen toplulugudur dense yeri-
dir. Giirctiler icerisine yerlesmeye basladiklar1 andan itibaren tarihi kayit-
larda izi goriilen Kipgaklar, Karadeniz bolgesine geldikleri zamandan itiba-
ren adeta yok olmuslardir. Donemin Bizans ve Glircii kaynaklarinda fazla
yer bulmamasi sebebiyle Kipcaklarin Dogu Karadeniz boélgesindeki varligi
uzun slire karanlikta kalmistir. Ancak bazi ipuglarini iyi degerlendiren ta-
rih¢i ve dilcilerin dikkati sayesinde bolge tarihinin bilinmeyen bu kismi
aydinlanmaya baslamistir.
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Kipcaklarin Karadeniz bolgesindeki varligi tarihcilerin yakin donemde
giin yiiziine ¢ikardig bir konudur. 1980°li yillarin sonundan itibaren Kip-
caklarin bolgede bulunduguna dair gesitli izler ortaya ¢ikmaya basladi. Bu
izler bazen sahis ya da yer ismi olabildigi gibi bazen bir dil kalintisidir.
Komnenos hanedanina mensup Kipgak ismi tasiyan kisilerle ilgili diinyada
biiyiik ilgi géren ¢alisma sonucunda (Zachariadou 1995: 285-288) Trabzon
Rum Devleti zamanindaki durumlarina dikkat ¢ekildi. Mogollar zamaninda
Ahiska-Rize arasinda atabeylik kuranlara dair arastirma (Kirzioglu 1992:
148-181) ile Komnenoslarin irtibatta bulundugu Kipgak unsuru bilinmeye
baslandi. Kipcaklarin Karadeniz bolgesine yerlesimi ile ilgili arastirmalar
cogalmaya baslayinca onlarin sadece Dogu Karadeniz’'e degil bélgenin bati-
sma da yayildig1 goriildii (Cohce 1988: 479; Korobeinikov 2015: 29-44).
Ozellikle kilise defterleri iizerine yapilan ¢alismalarla Trabzon’un belirli
yerlerindeki Hristiyanlarin biiyiik kisminin Tiirk koékenli olduklariortaya
¢ikinca (Shukurov 1996: 77 vd; Shukurov 1999: 111-117; Nakrakas 2003:
222) bolge tarihinin yeniden yazilma ihtiyacit dogdu. Yer isimlerinden yola
cikarak Dogu Karadeniz'deki Kip¢ak dagiliminin aydinlanmasi (Bilgin 1990:
106; Bilgin 2000: 90 vd) ile birlikte bu Tiirk toplulugunun bélgenin demog-
rafik yapisinda sanilandan ¢ok daha énemli oldugu fark edildi. Bélgede var-
ligin1 devam ettiren Kipcak kokenli ailelerle ilgili yapilan miistakil ¢alisma
(Bilgin 2006) sayesinde ise Trabzon-Rize arasinda Osmanlilardan ¢ok 6nce
var olan bir aile lizerinden Kip¢aklarin yoredeki hayati belgelenebildi. Dilci-
lerin yaptig1 ve tarihi ¢calismalar: destekleyici sonuglarin elde edildigi aras-
tirmalar (Karadrs 1999: 89-97; Brendemoen 2001: 284) ise Kipcaklarin dil
yadigarlari lizerinden bolgedeki varligini kanitlayict mahiyetteydi.

Dogu Karadeniz Bélgesine Gelen Kipcaklarin Mensei

Karadeniz bolgesine yerlesen Kipgaklar, Giircistan lizerinden yoreye gel-
mistir. Onlarin Giircistan’a yerlesmelerinin hikayesi XII. ylizyillin baslarina
dayanir. Bu dénemde Giircii krali IV. David (1089-1125)’dir. Bu zat, Giirci-
lerin tarihinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir. O tahta ¢ikana kadar Giirciiler,
aralarinda siyasi birlik olmayan bir topluluktu. Bu sebeple iilkelerini ele
gecirmeye calisan unsurlara karsi ciddi bir varlik gosteremiyorlardi. Eristav
adli derebeyleri, bolgesel hakimiyetlerinin devam etmesi karsiliginda kral-
lara asker destek vermekteydi. Krallar bu askeri destek sayesinde ayakta
durabildigi icin merkez ile tasra arasindaki iligkiler, hakimiyetin paylasil-
masi ile yiiriitiiliiyordu (Ozkan 1968: 78 vd). Merkezi ordunun olmadig bu
diizende menfaatlerin karsilikli olarak korunmasi bu sayede saglaniyordu.
IV. David donemine kadar da durum bu vaziyette siirdii. David tahta otur-
dugunda iilkesi Selguklu hakimiyeti altindaydi. O ise durumdan kurtulmak
istiyordu. Ancak mevcut yapiyla hi¢bir sey kazanilamayacaginin farkinday-
di. Hayallerini gerceklestirebilmek i¢cin merkezi otoriteyi gliclendirmek,
derebeylerin giiciinlii olabildigince kirmak gerektigi gormekteydi. Fakat
bunu geceklestirebilecegi bir ordusu yoktu.
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Giircistan hakimiyeti devam eden Selgcuklular Karadeniz'in kuzeyin-
deki Kipcaklar da oldukg¢a sikintili giinler gecirmekteydi. XII. ylizyilin bas-
larinda Ruslar1 yoneten Vladimir Monomah, bir yandan knezlikler arasinda
birligi saglamis diger yandan Bizans’la ittifak yapmisti. Siyasi birligi sagla-
mas1 sayesinde bes-alti milyonluk bir niifusa hiikkmeden Vladimir, ayn
yerlerde yasayan Kipcaklar1 Karadeniz'in kuzeyindeki yurtlarindan etmeye
calismaktaydi. Bunda da biiyiik 6lciide basarili oldu (Gumilév 2003: 389).
Iste Giircii Kralinin irtibata gectigi Kipcaklar, Rus Knezi Vladimir tarafin-
dan baski altina alinan Don ve Kuban dolaylarindaki gruba mensuptu.
1103-1116 arasinda Ruslarla yaptiklar savaslarda ¢ogunlukla maglup
olmuslardi (Golden 2002: 233, Yiicel, 2007, 7).

IV. David, 1109-1110’da Ten-Kuban bélgesindeki Kipgaklarin lideri
Atrak’in kiziyla evlenmisti (Kafesoglu 1988: 179). Aralarindaki bu bag Giir-
cli Kralt'nin Kipgaklari iilkesine davet etmesi i¢in oldukeca giiven telkin et-
mekteydi. David’in teklifinin gerekgeleri ¢ok mantikli ve agikti: Kipgcaklar
Ruslarin baskisina karsi duramayarak yurtlarindan olmaktaydi, Giirciiler de
tilkelerini ele gegiren Selguklulara karsi bir sey yapamiyorlardi. Sayet bu
teklifi kabul edip Gilircistan’a yerlesirlerse Kipgaklarin yurt problemi orta-
dan kalkacakti. Eger lilkeye goc ederlerse David de onlardan elde edecegi
askeri gli¢ ile merkezi ordu kurup derebeyleri dize getirip kendine baglan-
mak zorunda birakacakti. Siyasi birligin saglanmasi ile birlikte Selcuklulari
tilkesinden cikarabilecek giice ulasabilecegini planlayan Giircii Krali, bagim-
s1zlik hayallerini bu asamalardan gegerek elde etmeyi planlamaktaydi.

Atrak, Giircii Kralinin teklifine ilk asamada bes bin askerlik bir destekle
cevap verdi (Allen, 1971: 99). Akabinde 1118’de kirk bin aile daha gogtii
(Juansher 1991: 112). Boylece Giircistan’da iki yiiz (Alasania 2002: 794) ila
li¢ yiiz binin tizerinde (Kirzioglu 1992: 112) oldugu tahmin edilen bir Kip-
c¢ak unsuru ortaya c¢ikti. David bunlarin bir kismini Tiflis ve ¢evresine
(Lordkipanidze 1987: 90) bir kismini da sinir boylarina (Allen 1971: 99)
Selcuklulardan kagan Giirciilerin bogalttig1 alana yerlestirdi. Planin birinci
asamasi gerceklesmis ve Kipgaklara verilen sz tutularak onlara vaat edilen
yurtlara yerlestirilmeleri saglanmisti. Simdi planin ikinci ve en zor asamasi
baslamaktaydi.

David, Kip¢aklardan miitesekkil bir merkezi ordu olusturarak Selguklu-
lara kars1 miicadeleye basladi. Buna es zamanli olarak da eristavlara haber
yollayarak orduya katilmalarini emretti. Ancak bu pek kolay olmadi. Giircii
soylular1 Kipc¢aklarin iilkeye gelisinden tedirgin olmus bir halde David’e ¢ok
fazla destek olmadilar. Fakat o, Selcuklulara karsi elde edecegi basarilarla
birlikte derebeylerin direncinin kirilacaginin farkindaydu. ilk olarak 1120’ye
kadar iilkenin batisindaki Selcuklu birliklerine saldirdilar. Kiir ve Coruh
boylarindaki Selcuklular1 bolgeden uzaklastirdilar. 1121'de Borgali Cay1
boyunu ele gegirerek Kiir'den Penek’e kadar olan boélgeye hakim oldular
(The Georgian Chronicle 1991: 23 vd.) Ardindan Tirkmen oymaklarini
Anadolu’ya dogru striiklemeye basladilar. Tiflis Miislimanlarinin Artuklu
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emiri [lgazi’ye haber yollayarak kendilerine baglanmak istediklerini bildir-
mesi tizerine (Ibnu’l-Ezrak 1992: 34) Dogu Anadolu’daki Tiirk beylerinin
yani sira Suriye, Gence ve Halep’ten de gelen birliklerin katilimiyla gii¢li bir
ordu olusturuldu. Artuklu ilgazi'nin komutasinda 18 Agustos 1121'de
Manglisi’'ye oradan da Didgorni'ye ulasan Tiirkmen ordusu, burada Giircii-
Kipgak kuvvetleri ile karsilasmis, ancak ¢ok agir bir maglubiyete ugrayarak
geri cekilmek zorunda kalmistir (ibnu’l Kalanisi 1908: 204 vd; Ebu’l Fida
1864: 247; ibnu’l Adim 1954: 199 vd; Smbat 2005: 68; Urfali Mateos 1987:
270). Bu ordunun bel kemigini Kipgaklarin olusturdugu siiphesizdir. Ancak
ordudaki asker sayisindan anlasildig1 kadariyla {i¢ yildan beri elde edilen
zaferlerden sonra bazi Glircii derebeyleri de David’e asker yollamisti. So-
nucta Glirciiler parlak bir zafer kazandilar. Bu zafer Giirciiler agisindan pek
¢cok bakimdan 6nemliydi. Birincisi, o zamana kadar yaptiklar1 savaslarda
ugradiklar1 maglubiyetler yiiziinden Selcuklularin yenilemez oldugunu dii-
slinen Glircii askerleri biliyiik moral buldu. Didgoroba Bayrami olarak biiytiik
senliklerle kutlanmasi (Suny 1989: 36) Manglis-Didgorni zaferinin Giirciiler
acisindan ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu zaferden sonra
tilkedeki Selguklu hakimiyeti sonlanmis ve David'in bagimsizlik hayalleri
biiyiik 6l¢iide gerceklesmisti. Zaferden sonra bélgedeki istiinliik Tiirkler-
den Giirciilere ge¢misti. Son olarak da David'in Kipgaklarla birlikte elde
ettigi askeri basarilarla beraber hem merkezi ordu tesis edilmis oldu hem
de derebeylerin krala yonelik baskilar1 kirildi.

1121’den sonra David, Giirct kralligin1 bolgenin en énemli unsuru ha-
line getirdi. Glrcl derebeylikleri birlestirilerek bugiinkii Glircistan’da ilk
kez siyasi ve cografi birlik saglandi. David déneminden itibaren Kaheti,
Mingrelia, Kartli gibi iilkenin farkli bolgeleri siyasi olarak ¢esitli adlar altin-
da degil Giircistan adi1 altinda bilinmeye basladi. Giircii krallif1 o zamana
kadar hi¢ ulasmadigi siirlara genisledi. Kafkaslardaki en biiyiik siyasi gii¢
oldugu gibi Dogu Anadolu ve Karadeniz bdlgesinde Selcuklularla rekabete
girisecek diizeye ulasti. Bunda siiphesiz en 6énemli paylardan birisi Kipgak-
lara aitti (Tellioglu 2004: 453-464).

David déneminde Giircistan’a yerlesen Kipcaklar sadece askeri alanda
etkili olmadilar. Yerlestikleri bolgeleri senlendirdiler, hayvancilik yaparak
ekonomik hayat1 canlandirdilar. Bir boliimii daha Karadeniz’in kuzeyinde
iken Hristiyanlig1 benimsemisti. Go¢le birlikte Giircii kilisesine baglandilar
(Alasania 2013: 137). Bu siirecin bir neticesi olarak ibadet dili olarak Giir-
ciiceyi benimsediler. iki dilli hale gelen Kipcaklar, devrin kroniklerinden
acikca belli oldugu tizere ¢ok zaman ge¢meden Gilirciilerle karismaya basla-
d1 (Lordkipanidze 1987: 90). Hristiyanlik ve Giirciice, Giircistan’da yasayan-
larin en biiyiik ortak paydalar1 oldu. Ayn1 zamanda Kipgaklarla Giirciilerin
kader birligi yapmalarinda da en énemli sebep haline geldi.

Kipgaklarin Giircistan kralligindaki faaliyetleri David'den sonraki d6-
nemde de devam etti. [. Giorgi (1156-1184) zamaninda Glircii derebeyleri
eski gii¢lerini geri kazanmak icin bir araya gelmis ve 1177’de, lilkenin en
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biiyiik derebeylerinden Orbelian ailesi 6nderliginde isyan etmislerdi. David
doéneminde kurulan diizenin yikilmasini isteyen bu grup hem krali hem de
ona destek olan Kipgaklar1 hedef almaktaydi. Kral ayaklanmayi bastirdi,
isyanin lideri olan loane Orbelian’1 éldiirterek diismanlarina gézdag: verdi
(Vardan 1937: 209). Bunlar1 yaparken yaninda yine Kip¢aklar vardi. Stika-
netin saglanmasindan sonra Kipgaklarin tilkedeki etkinligi daha da artti.
Gilircii ordusuna Kubasar isimli bir Kip¢ak beyi baskomutan oldu. Kutlu
Arslan isimli bir baska Kip¢ak beyi de hazinenin sorumluluguna getirildi.
Bu ikbal déonemi Kralice Tamara (1184-1213) devrine kadar devam etti.
Tamara tahta oturdugunda Giircli derebeyleri yeniden harekete gectiler.
Ancak bu seferki talepleri farkliydi. Eski giiclerini yeniden elde etmek gibi
bir amag icinde degillerdi. Sadece devletin kilit noktalarini ele gegiren Kip-
caklarin gorevden el gektirilerek yerlerine Giircii soylularindan birilerinin
getirilmesini istiyorlardi. Kralige de bu talebe sicak bakti. Kubasar ve Kutlu
Arslan gorevden alindi (Berdzenisvili-Canasia 2000: 147-150). Ancak onla-
rin gérevden alinis sekilleri Kipcaklar arasinda biiyiik huzursuzluga sebep
olmustu. Ortada gorevi ihmal gibi herhangi bir durum séz konusu degilken
birdenbire yerlerinden edilmeleri devaminda suikasta ugrayabilecekleri
gibi endiseler dogurmustu. Bu endisenin devami olarak Kubasar’in oyma-
ginin da bulundugu bazi gruplar Giircistan’i terk ederek daha batiya dogru
gdc etmeye baslamistir.

0 donemde Kipgaklarin Dovin, Gence ve Ani gibi biiylik sehirlerde
ozerk bir sekilde yasadiklar1 dénemin Giircii kaynaklarinda yazilmaktaydi.
Krala verdikleri destege karsilik olarak buralar da onlara yurt olarak bira-
kilmist1 (Allen 1971: 107). Haliyle iktidar degisikliginden etkilenip batiya
goc eden gruplardan 6nce de Anadolu sinirinda Kipgaklar vardi. Gilircis-
tan’da kalmay1 tercih eden grup ise Mogol istilasina kadar yasantilarina
ayni sekilde devam etmis olmalidir. Hatta Tamara doneminde Tiflis ile
Karaagac¢ arasinda Kiir, Alget, Ktzia ve Kiir-Vacar boylarin1 kaplayacak
kadar kalabalik bir Kipgak grubu daha Giircistan’a gé¢ ederek Kralicenin
hizmetine girmisti (Brosset 2003: 388). Mogol istilasina kadar Giircis-
tan’da isler bu sekilde devam etti. Ancak Mogollarin iilkeyi ele gecirmesin-
den sonra Kipgaklar arasinda bazi hareketlenmeler basladi.

Dogu Karadeniz’e Gociin Baslamasi
Dogu Karadeniz bolgesine Kipgak yerlesimi lic asamali olarak gergekles-
mistir. Birinci asamada Giircistan’a gé¢ eden ve Selguklulari tilkeden kovan
Kipgaklarin bir kismi Selcuklu sinirina yerlestirilmisti. Giircti tarihlerinde
yazilanlara bakilirsa 1118 tarihinde iilkeye gelen Kipcaklarin bir kismi
Haziran 1124’te Coruh vadisi, Oltu ve Pasin-Ispir arasindaki Tiirkmenleri
bolgeden ¢ikararak buralar1 yurt tutmustu (Brosset 2003: 326).

1124’te Dogu Karadeniz'e yerlesenlerden sonra ikinci grup olarak
Kralice Tamara doneminde Giircistan’dan ayrilan Kipgaklar Artvin-Rize-
Trabzon arasina yayilmaya baslamisti. Ancak bu slire¢ donemin tarihgile-
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rinin dikkatini ¢ceken bir olay degildir. Gilircii kaynaklar tilkedeki faaliyet-
leri hakkinda bilgi verse de ayrildiktan sonra Kipcgaklarin ne yaptigiyla
fazla ilgilenmez. Bu konuya yer verebilecek diger tarihgiler olan Bizans
miiverrihleri i¢cin Karadeniz'in kuzeydogu ucundaki bu yerler o kadar goz-
den 1rakt1 ki oraya Giircistan’dan go¢ eden bir grubu gérmeleri miimkiin
degildi. Haliyle bu gelismelerin ne zaman oldugunu kronolojik olarak takip
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte bolgedeki bazi gelismeler sira-
sinda Kipgaklarin yukarida bahsedilen bolgede olduklar1 anlasiliyor. Dola-
yisiyla XII. yiizy1l sonlari ile XIII. yiizy1l baslarinda Giircistan’dan go¢ eden
bazi Kipcak oymaklarinin Karadeniz boélgesine yerlesmis oldugunu soyle-
mek miimkuindir.

Kipcaklarin gog ettigi bolgelerin siyasi konumu, dikkat gekmemelerini
saglayan diger bir husustur. Onlarn ilk yerlestigi yer Artvin olmalidir. Bu-
ras1 Bizans Imparatorlugu ile Giircii Kralligi arasinda sinirdi. Ancak her iki
devlet de buranin kirlik alanina go¢ eden birilerinin varhigini hissedecek
kadar yoreye hakim degildi. Hem Artvin hem de diger yerlere yerlesen Kip-
caklar, konar-gdger yasantilarini siirdiirebilecekleri kirlik alanlar1 yurt tut-
mus olmalilar. Sayet onlar bir sehir merkezini ele gecirmis olsalardi kay-
naklarin ilgisini ¢ekebilirlerdi. Ancak Kipg¢ak ismi tasiyan yerlesim yerleri-
nin dagilimina bakildiginda hepsinin sehir merkezlerinden uzak oldugu
goriilir. Komnenoslar déneminde Kipgaklar hakkinda ilk bilgiler ortaya
c¢ikmaya basladiginda onlarin Rize’ye kadar yayildig1 anlasilmaktadir. Trab-
zon Rum Devleti doneminde ise artik Kipcaklarin bolgedeki varligi daha
fark edilir olmugtur. Oyle ki Trabzon’un dogu kesimine yerlesmeleri kay-
naklardan takip edilebilir hale gelmistir.

Kipg¢aklarin Dogu Karadeniz bélgesine yerlesmesinin ii¢lincii asamasi
Mogol istilasi devrinde olmustur. Bu gb¢ ayn1 zamanda Kipgaklarin bolgeye
yogunlasmasindaki en 6nemli donemeglerden birisidir. Mogollar Giircistan’i
ele gecirdiklerinde tilkede biiyiik huzursuzluklar ortaya ¢ikmisti. Bunlardan
birisi de Kipgaklarin bir kisminin Giircii Kralligi ile ¢atismasiydi. O donemde
Mogollarin 6niinden ¢ekilen baz1 Kipgak oymaklar: Giircii Kralina miiracaat
ederek uygun goriiliirse Mogollara karsi isbirligi yaparak Giircistan’a yer-
lesmek istediklerini bildirmislerdi. Kral Giorgi (1213-1222) de bunu kabul
etmemisti. Bu hadiseden sonra Giorgi, bu Kip¢ak grubu tlizerine ordu gon-
dermis ancak Giircii kuvvetleri maglup olmustu (Dulaurier 1928: 142 vd).
Kaynaklar hangi gruptan oldugunu yazmasa da 1222/1223 arasindaki Mo-
gol akini sirasinda Mogollarla birlikte hareket eden (Dulaurier 1936: 30 vd)
Kipcak oymaklari sonradan iilkeye gelenlerden olmalidir. Mogollar Giircis-
tan’t ele gecirdikten sonra ise bu iilkede yerlesik Kip¢aklardan, Sargis 6n-
derliginde olan grup Mogollarla bir anlasma yapmisti. 1264’teki bu anlas-
maya gore Giircistan’in Anadolu’ya bakan kisimlarinda, Ahiska’dan Ri-
ze’deki Firtina vadisine kadar olan kiy1 kesimi ile Artvin, Borgka, Savsat,
Ardanug, Yusufeli ve Torul Kipgaklarin idaresine birakilacakti (Kirzioglu
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1992: 148-181). Giirciiler bu ayrismadan sonra mezkir bolgeyi Atabeyler
Yurdu (Saatabego) adiyla anmaya baslayacaktir (Wakhoucht 1842: 71-131).

Trabzon Rum Devleti ve Kipcaklar

Kipgaklarin ikinci ve ticiincii gogleri sirasinda Dogu Karadeniz bolgesinde
Komnenos hanedani tiyeleri tarafindan bir krallik kurulmustu (Tellioglu
2009). Kralige Tamara’'nin askeri destegi ile Nisan 1204’te kurulan bu dev-
let Tlrk siirinda Gilirciilere miittefik bir gii¢ olarak yiikselmisti. Giirciiler-
den alinan destek ile kurulmasina ragmen parali asker tutmak suretiyle
bolgedeki varligini devam ettiren Komnenoslar sehir merkezlerinde belirli
bir giice sahipken kirsalda yani Kipc¢aklarin yerlestigi alanda ¢ok etkin de-
gildi. ikinci go¢ dalgasiyla Kipcaklar Artvin-Rize arasina sizarken bélgede
siyas? hakimiyet Bizans’tan Komnenoslara devrolmaktaydi. Bu biiyiik degi-
siklerin oldugu zamanda ne Bizans ne de Giirci tarihgileri Kipgaklar: fark
etti. Haliyle XII. yilizyilin sonlari ile XIII. yiizyilin baslarina denk gelen bu
goc hakkinda sonradan elde edilen bilgiler sayesinde akil yiirtitmek miim-
kiin oldu.

Trabzon Rum Devleti doneminde XIII. ytlizyilin sonlarindan itibaren
Komnenos kaynaklarinda Kipgaklarla ilgili bilgiler elde edilmeye baslanir.
Bu donemde II. Aleksios (1297-1330) bastaydi. Aleksios, Trabzon Rum
Devleti'nin yiikselisini baslatan kisidir. Onun zamaninda ortaya ¢ikan yiik-
selisin en énemli sebeplerinden birisi Bizans Imparatorlugu’nun vesaye-
tinden kurtulmasiydi. Aleksios basa gectiginde Bizans tahtinda yaklasik on
bes yildir iktidarda olan dayisi II. Andronikos (1282-1328) bulunmaktaydi.
Andronikos, enistesi ve Aleksios’'un babasi olan bir 6nceki kral II. [oannes
(1280-1297)’i vesayeti altina almisti. Zayif tabiath birisi olan loannes’i
Bizans taht1 lizerinde hak iddia etmekten vazgecirmisti. O zamana kadar
basa gegen biitiin Komnenos hiikiimdarlar1 gibi Bizans imparatorlugunu
ele gecirmeyi amaglayan (Fallmerayer 2002: 97) loannes, Mikhail Paleo-
logos zamaninda yapilan diplomatik ¢abalara (Akropolites 2007: 16; Bryer
1964: 294 ) olumlu karsilik vermemisti. Ancak baskilara uzun siire daya-
namamis ve Eyliil 1282’de Istanbul’da, imparatorun kizi Eudocia ile ev-
lenmigtir (Miller 2007: 19). Boylelikle, Romalilarin Imparatoru unvanini
Istanbul’a terk ederek Biitiin Sark, Iberya ve Perateia Imparatoru unvaniyla
yetinmek zorunda kalan (Finlay 1851: 402 vd.) loannes, Bizans imparato-
runun himayesi altina girmisti. Ancak o Trabzon’a dondiikten sonra huzur-
suzluklar hig bitmedi. Once kardesi Georgios, sonra da 1285'te livey karde-
si Theodora tahti ele gecirmek istemisti. Birincisi basarisiz olsa da
Theodora kisa siirede iktidari ele gecirmisti (Miller 2007: 20). Bu olanlar
Bizans karsitlarinin loannes’e kendilerini géstermesiydi. Trabzon’'un yerli
unsurlar olan Mezokaldiyahlar, istanbul’la iliskilerin gelistirilmesini iste-
miyordu.

XIII. ylizyilin sonlarina ulasildiginda boyle bir ortamda ve hentiz 15 ya-
sindayken basa gecen Aleksios, iki ates arasinda kalmisti. Bir yanda Trab-
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zon hiiklimdarinin vesayeti altindan ¢ikmasini istemeyen imparator
Andronikos, diger tarafta gen¢ kralin Istanbul’la iliskisini kesip bagimsiz
davranmasini isteyen Bizans karsitlar1 vardi. Andronikos onunla miinasebe-
tini devam ettirmek icin yardimcilarindan Choumnos’un kiz1 irene’yle ev-
lendirmek iizere harekete gecti. Aleksios ise Rize-Ahiska arasindaki Kipgak-
larin lideri olan atabey Beka'nin kiziyla evlendi (Fallmerayer 2011: 150
vd.). Bu evlilik Istanbul’dan biiyiik tepki gordii. Bizans imparatoru, yegeni-
nin heniiz ergen olmadigindan yola ¢ikarak yaptig1 evliligin feshedilmesi
icin kiliseden destek istemistir. Ancak din adamlari bu talebi reddetmisler-
dir. Aleksios’un annesi Eudokia, oglunu bosanmaya ikna edecegini sdyleye-
rek imparatordan Trabzon’a gitme izni ald1 (Hahanov 2004: 66). Ancak o da
Trabzon’a geldiginde oglunun esiyle mesut oldugunu goérdiikten sonra fik-
rini degistirdi ve Aleksios’u destekledi (Uspenski 2003: 82).

Trabzon’'un dogusundaki Kipgak hakimiyetindeki bolge, daha 6nce de
vurgulandig1 iizere Giircii kaynaklarinda Saatabego yani Atabegler Yurdu
ismiyle bilinmekteydi. Donemin ana kaynagi olan Komnenos tarihgisi
Panaretos da Beka'nin Giircii olmadigini agik¢a yazmaktaydi (Hahanov
2004: 33, 66). Ancak bu bolgede hakimiyet kuran Kipgaklarin varligi uzun
slire karanlikta kaldig i¢in pek ¢ok tarih¢i onlar1 Giircii olarak anmisti. Be-
ka, bolgeye Kipcak yerlesmesinin tiglincii safhasini olusturan Kipgak atabey-
liginin lideridir. Mogollardan Rize-Ahiska arasini ikta almistir. Aleksios
onun kiziyla evlenmek suretiyle Bizans’in vesayetinden kurtulmay: hedef-
lemistir. Ancak devletin kurulusundan beri devam eden bir problem vardu.
Komnenoslarin iilkelerini savunabilecekleri daimi bir ordusu yoktu. 1204’te
Giirciiler onlar desteklese de bu isbirligi devamli olmamstir. Bizans Impa-
ratorlugu bu halden faydalanarak Trabzon’da darbe yapip iktidar1 kendi
kontroliinde tutmak istemektedir. Bagimsizligin kazanilabilmesi icin yeni
bir giice ihtiya¢ vardir. Aleksios da tipki Giircii Krali David'in yaptig1 gibi
Kipcaklardan destek alarak ihtiya¢ duydugu asker giicline kavusmustur.
Boylece Trabzon ve ¢evresindeki Kipgak niifuzu ortaya ¢cikmaya baslamistir.

Trabzon ve ¢evresindeki Kipcak niifuzunun II. Aleksios ile birlikte bas-
latilmasinin ¢esitli gerekceleri vardir. Daha 6nce vurgulandigi iizere Kipgak-
lar, Demetre doneminde kiiciik gruplar halinde Dogu Karadeniz bélgesine
gdc¢ etmis olsa da atabeylik kuranlar kadar etkili olamamisti. O yiizden
Trabzon ¢evresine yerlesen Kipc¢aklarin buraya gelisleri Aleksios devrinde
iki taraf arasindaki iliskilerin gelistirilmesiyle baglantili olmalidir. Giiney-
den Trabzon’a yonelen Tiirkmen akinlarinin énlenmesi icin Kipc¢aklar bura-
ya yerlestirilecekse bunun resmi bir alt yapisi olmasi gerekir. Georgios ve
Ioannes zamanlarinda siiren akinlarin Aleksios’un basa ge¢mesinden sonra
kesilmesi bu isbirliginin bir sonucu olarak goriilmelidir. Osmanl kayitlarina
yansidig1 sekilde Trabzon’a glineyden ulasan stratejik mevkilerin Kipgak
ismi tasimasi II. Aleksios zamaninda olusan yerlesim yerlerine isaret eder.
I1. Aleksios onlardan {ilkesinin savunmasi i¢in destek alirken karsilik olarak
Kipgaklara miilk vermistir (Bilgin 2000: 91).
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Aleksios’un Kipg¢aklardan aldig1 askeri destek Trabzon’daki i¢ ¢ekisme-
leri de dindirmis goéziikmektedir. Devletin kurulusundan beri birbiriyle
miicadele icinde bulunan Istanbul yanlis1 Skolarhlar ile Trabzon’un énde
gelen ailelerinin olusturdugu Mezokaldiyalilar, Aleksios zamaninda arala-
rindaki cekismeye son vermistir. O zamana kadar basa gecen Komnenos
hitkkiimdarlar1 bunlardan birinin destegiyle tahta ¢ikmakta ve iktidarda
kalabilmekteydi. Haliyle diger grup da saray iizerinde giiciinii koruyabilmek
icin miicadele etmekteydi. Ancak Aleksios doneminde bodyle bir rekabet
olmadi. Ciinkii Aleksios, askerl bakimdan her ikisinden ¢ok daha giiclii
liclincii bir unsurla yani Kipgaklarla isbirligi yaparak hiikiimranligini devam
ettirmekteydi.

Trabzon Rumlar ile Kipgaklar arasindaki yakinlasmanin resmi gerce-
vesi hakkinda bilgi ve belge yoktur. Ancak XIV. ylizyilin baslarindan itibaren
Trabzon Rum Devleti'nin savunmasi biiylik 6lciide Kipgaklar eliyle sagla-
nirken karsilik olarak onlara Trabzon ve ¢evresinde yurtlar verildigi anla-
silmaktadir. Hem batidan hem de glineyden Tiirkmenler tarafindan ¢evrilen
Komnenoslar, giineyden iilkelerine gecis olabilecek stratejik yerlere Kipgak-
lar yerlestirmistir. Boylece Trabzon'un savunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan as-
ker gilicii temin edildigi gibi Kipcaklar da giliven icinde yasayabilecekleri
yerler elde etmislerdir. Trabzon ve cevresindeki Kipcak adi tasiyan yerle-
sim birimlerinin biiyiilk kismi 6nemli savunma merkezleridir. Boylece
Komnenoslarin, Trabzon’un ve Kipg¢aklarin geleceginde 6nemli degisiklikle-
re yol acacak silire¢ baglamistir.

I1. Aleksios’un Kipgaklarla akraba olmasindan sonra Trabzon ve ¢evre-
sindeki Kipgaklarla ilgili kayitlar da ortaya ¢ikmaya baslar. Komnenoslar
icerisindeki Kipcak unsurunun ulastigi giiciin en {ist seviyesi bir tarafi Kip-
cak olan hanedan mensuplaridir. II. Aleksios’un ogullar1 Mikhael'in ikinci
ismi Azahutlu (Atakutlu?), Georgios'un ise Ahpugas (Ak-Boga?), Anna’nin
lakab1 Anahutlu (Anakutlu?)’dur (Lebeau 1836: 483). Bazi tarihgiler bu
evliligin Komnenoslarin Giirciilerle akraba olmasini sagladig: gibi yanlis bir
kanaate ulasmist1 (Siharulidze-Manvelisvili vd. 1998: 56). Oysa bu ¢ocukla-
rin isimleri Kipgaklarin, Komnenos sarayindaki varliginin delilidir (Zacha-
riadou 1995: 285 vd).

Aleksios'un ¢ocuklari arasinda Trabzon Rum Devleti'nin tarihinde en
etkili olan Anna Anahutlu’dur. Babasinin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan
karmasada tahti ele gecirerek bir yil basta kalmistir. 1341’de Tiirkmenlerin
Trabzon’a diizenledigi akindan sonra bas gosteren bunalimda Anna, dede-
sinin yurduna giderek buradan derledigi bir orduyla iktidari ele gecirmistir.
Trabzon kaynaklarinda Lazika olarak adlandirilan y6re Kipgak atabeyligi
idi. Kipgak atabeyliginin batidaki siniri, Rize/Pazar'in hemen glineydogu-
sundan baslamaktaydi. Boélgede Anna Komnena'nin kisa siirede askeri yar-
dim alip iktidar ele gecirebilecegi tek giic Kip¢aklardi.

Anna Anakutlu Komnena, yaklasik 15 ay tahtta kaldi. Bu stire zarfinda
neler yasandigina dair kaynaklara yansiyan bir bilgi yoktur. Ancak kisa stire

68



Dogu Karadeniz Kipcaklari

sonra gergeklesecek bazi olaylar sebebiyle Trabzon’da huzurun saglanama-
dig1 anlasilmaktadir. Mikhail'in oglu loannes’i basa gecirmek iizere harekete
gecen muhalifler 4 Eyliil 1342’de sehre hakim olmustu. loannes basa gecer-
ken Anna bogdurulmak suretiyle 6ldiirtilmiistiir. Ona yakin devlet gorevli-
leri de siirgline gdnderilmistir (Miller 2007: 31).

Vaftiz isimleri Hristiyan ikinci isimleri Tiirk olan bu ¢ocuklarin yani si-
ra Aleksios devrinden itibaren Kipgak ismi tasiyan ailelerin de varligina
tesadiif edilmektedir. 1306 tarihli bir belgede Trabzon’da Kamachenos i-
simli bir aileden bahsedilir (Janssens, 1969: 101). Bu isim Kamaci adinin
bozulmus halidir (Bilgin 2000: 90). Kaynaklar, Kamaci ailesi Komnenoslarin
tarihinde 6nemli bir yer tuttugu ile ilgili kayitlara sahiptir. Daha Aleksios'un
tahta ge¢cmesinin lizerinden on y1l gegmeden Trabzon’un giiclii aileleri ara-
sina girmesi dikkate sayandir. Aleksios’'un dliimiinden sonra bas gdsteren
karigikliklarda bu ailenin ulastigl konumla ilgili ok 6nemli bir bilgi vardir.
1335’te ¢cikan bir isyan sirasinda Kamacilar, Komnenoslarin siivari ordusu-
na komuta etmektedir (Miller 2007: 27 vd). Kamaci ailesi yaninda baz1 Kip-
cak ismi tasiyan ailelerin Komnenoslardan sonra da bolgede etkili oldugu
anlasilmaktadir. Osmanli tahrir defterlerindeki kayitlara bakilirsa Androni-
kos Turalis, Nikita Riistem, Yanis Amiras, Mirali gibi isimlere sahip bazi
kisiler Trabzon'un genis miilk sahipleri arasinda yer almaktadir. Bunlar
Trabzon Rum Devleti zamaninda 6nemli gorevlere getirilmis kisiler olmali-
dir (Bilgin 2000: 90 vd).

[1. Aleksios déneminde Kipgaklarla kurulan akrabalik bag: III. Manuel
(1390-1417) doneminde yinelenmistir. 1377’de Glircii krali V. Bagrat'in
(1360-1395) kiziyla evlenen Manuel'in esinin annesi Kipgakti. Komnenos
kaynaklar1 onun adini Eudokia olarak kaydetsede asil adi Giilhan’di (Bryer
1975: 136). Ancak bu evliligin ayrintilar, siyasi yonii ya da Trabzon Rumla-
rina etkileri konusunda bir bilgiye rastlanilamaz.

Trabzon Rum Devleti zamanindaki Kipcak varligi ile ilgili kilise kayitla-
r1 Dogu Karadeniz tarihini degistirecek mahiyettedir. Ozellikle Of ve Magka
ile alakali kilise defterleri Komnenoslar doneminde buralara yogun bir Kip-
cak yerlesimi oldugunu gosterir. Of'taki Solakli ve Biiylikdere vadilerinde
Osmanli Devleti zamanindaki niifusu 10-12.000 haneye ulasan Hristiyan-
larin Tiirk kokenli oldugu Rum kaynaklarindan anlasilmaktadir. Bu grup
XVII. yiizyilda Islamiyet’i benimsemistir (Nakrakas 2003: 222). Of'tan bati-
ya dogru ilerlendiginde Kipgaklarin yogun olarak yasadigi diger bir yer
olarak Macka karsiniza ¢ikar. Vazelon Manastir1 kayitlarindan anlasildig:
kadariyla bolgenin hakimiyeti Osmanli Devletine intikal ettigi zaman yore-
deki Hristiyanlarin yarisindan fazlasi Yunan kokenli degildi (Bryer 1986: 79
vd). Bunlarin biiyiik kismi Tiirkce isimler tasimaktaydi (Shukurov 1996: 77
vd). Of ve Magka, glineyden Trabzon’a inilecek vadileri kontrol eden énemli
bolgelerdi. Zigana ve Caykara bogazindan sahile ulasabilecek diisman un-
surlar bu noktalarda durdurulabilirdi. Buralarda Kipg¢ak niifusun yogun-
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lasmasi, Komnenoslarla yapilan antlasmanin bir sonucu olarak disiiniilme-
lidir.

Komnenoslarin son déneminde Kipcaklarin, toprak zenginleri ve st
diizey biirokratlar arasina girdikleri anlagilmaktadir. IV. loannes (1429-
1458) zamanina ait kaynaklar 1430’lu yillarda Mahmud isimli bir Tiirk’iin
Faroz’'da miilk sahibi oldugunu gosterir. Siirmene’de de Arslan Bey isimli
birinin genis arazileri vardir. Ayn1 donemdeki Ceneviz kaynaklar1 Tiirkce-
den bozulmus bazi isimlerle andiklari kisilerin Fatsa’da 6nemli yerlerde bu-
lundugunu kaydeder (Bryer 1975: 138). Bu donemde Akkoyunlularla iliski-
leri gelistirmek tlizere bazi Kipc¢aklar 6ne ¢ikmistir. Bunlardan en énemlisi
Rum kaynaklarinda George Amiroutzes ismiyle anilan kisidir. Magkali olan
Amiroutzes 1438-1439’da Ferrara-Floransa konsiline Komnenoslar adina
katilmistir (Gill 1964: 204-212). O ayn1 zamanda Bizans sarayina damattir.
1449’da Cenevizlilere elci olarak gonderildigi bilinen bu kisi, daha sonra
Kral Ioannes tarafindan hazinedarlik goérevine getirilmisti. Trabzon Osman-
lilar tarafindan fethedildiginde bu gorevi siirdiiren Amiroutzes ayni zaman-
da Istanbul’un en meshur filozoflarindandi1 (Bryer 1986: 83). Yukarida da
bahsedildigi lizere Macka’daki kilise kayitlari, George Amiroutzes gibi ikinci
isimleri Tiirkceden bozma yiizlerce kisi ile doluydu. Bunlar bolgeye yerle-
sen Kipgaklardu.

Kipgaklardan kalma yer adlar1 Dogu Karadeniz bélgesindeki yerlesim
alanlarin1 gosterir mahiyettedir. Artvin'in Zeytinlik bucagi, Yusufeli-
Demirkent (Erkinis), Bor¢ka, Arhavi, Giimiishane/Yagmurdere, Pazar, Caye-
li, Camlihemsin, Rize, Of, Caykara, Stirmene, Akcaabat, Tonya, Vakfikebir,
Espiye'deki, Tirebolu ve Alucra’da Kipgaklardan kalma yerlesim adlar1 bu-
lunmaktadir. Bor¢ka'nin batisinda, Pazar ve Camlihemsin'den baslayip Rize,
Siirmene’nin Cimilit koyii ve Gilimiishane/Yagmurdere’ye baglh Bogali ve
Arpaly, Rize ikizdere’ye bagh Cimil merkez olmak iizere Pazar, Camlihemsin,
Rize ve Stirmene’nin Cimilit/Yagmurlu koyleri, Kralice Tamara tarafindan
baskomutanlik gérevinden alindiktan sonra muhaliflerinin intikam hareket-
lerinden kurtulmak i¢in Giircistan’dan Dogu Karadeniz daglarina go¢ eden
Kubasar yandaslarinin yerlestigi yerlerdir. Bunlar Osmanli kayitlarinda
Kumbasarogullari adiyla anilir. Osmanli fethinden sonra tutulan bolgeye ait
tapu tahrir defterlerinde, Bogali, komsu Arpali kdytli ve Bahgecik kdylerinin
isimleri Tlrkg¢e olmasina ragmen halki icerisinde Tiirk ismi tasiyan Hris-
tiyan reayaya ait kayitlar bulunur. Bu da bolgede Kipgaklarin yasadigini
gosterir. Ayrica Cordan, Konguroglu, Sismanoglu, Uzunoglu, Temurci/De-
mircioglu, Durut/Tiiriitoglu, Saral/Sarialioglu, Terter gibi Kipcak kokenli
aileler de Dogu Karadeniz boyunca yerlesmislerdir. Korgur ya da Kongur-
oglu ailelerine Degirmendere vadisinde rastlanilir. Sarallar ise Artvin, Rize
ve Trabzon yoresine yerlesmislerdir. Bugiin Of ilce merkezi, Cayeli, Stirme-
ne ve Solakli vadisinde bu adi tasiyan pek cok aile yasamaktadir. Ayrica,
Artvin'in Zeytinlik bucag1 Yukar1 Maden kdyliniin giineydogusunda Saralet
mezrasl bulunmaktadir. Artvin’in Zeytinlik bucagina bagh koylerde, Terter-
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oglu aile adina da rastlanilir. Dagistan, Yukari Kiir-Cildir ve Coruh boylarin-
da da rastlanan Kumar/Komarlar, Of/Baris ile Trabzon/Yalincak kéylerinin
eski adlarina isim vermislerdir. XV. ve XVI. asir Osmanl tahrir defterlerin-
den, Siirmene nahiyesine bagl Zavli kdytindeki elli bes hanenin Hristiyan;
dokuz hanenin Hristiyan ismi tasimasina ragmen Kipg¢ak oldugu ayrica be-
lirtilmistir. Hosoglan, Timurci (Demirci), Sisman gibi aile ad1 tasiyan Hristi-
yanlara ait baska kayitlar da mevcuttur. Of'ta Kumanit, Tonya’daki Kalin-
¢am koyiiniin giiney-dogusundaki Kumanondoz mahallesi ve yaylasi, Vakfi-
kebir'deki Komana deresi, Komandere Vamenli, Koman-dere Rasi, Koman-
dere Kadahor, Komandere Habel kéyleri, Espiye’deki Kumonovacik, Tirebo-
lu’daki Kumanyurdu yaylalari, Alucra’daki Koman deresi, Koman tepesi ve
Koman koyi, isimleri Kuman kavim adindan tiiretilmis yerlerdir. Ayrica
Kuman boylarinin isimlerini tasiyan yer adlar1 arasinda Curtan/Cordan/
Jortan/Yortan boyundan isim alan yerlesmeler de dikkat ¢ceker. Arhavi'deki
Curtan/Cordan koytl, Cordan yaylalari ve Cordan deresi ve Caykara’ya bagh
Dagonii (Hanlut) kéyiiniin Cordanli mahallesi Cordanlardan adini almistir.
Tapu tahrir defterlerinde, Yusufeli'nin Demirkent (Erkinis) nahiyesinde
Osmanl fethi 6ncesi Cordan/Yortan beye ait miilklerden bahsedilmektedir
(Bilgin 2000: 86-97).

1486-1583 tarihlerine ait tahrir defterlerinde, Trabzon ve ¢evresinde
Ilana, Bacan, Balaban ve Komanolet gibi Kipcaklara ait yerlesim merkezleri
bulunmakta idi. Trabzon’un Akcaabat nahiyesindeki ilana kéyii, Kipcak
menseli bir aile ve sahis adi olan ilan’dan ismini almistir. Of kazasindaki
Gorgora, diger ismiyle Bacan koyl de bir Kipcak oymagi olan Begene/
Becene’lerden gelmektedir. Yine Of'taki Balaban koyii de Kipgaklarda sahis
adi1 olan Balaban’dan kalmadir. Arhavi kazasindaki Komanolet kdytii de Kip-
caklardan ismini almis diger bir yerlesim birimidir. 1515 tahrir defterlerine
bakilirsa, Trabzon sehir merkezinde, Magka’da, Torul’da, Gorele’de Kuman
ismi tasiyan ¢ok sayida Hristiyan bulunmakta idi (Bostan 2002: 339-344).
Trabzon’daki Asagikumanit (Asagicavuslu), Coruh (Erenkdy) (Eréz 1984:
46) Ordu’'nun yirmi km. glineyindeki Kumanlar koéyt (Nihal-Naci 1928:
258) Kipgaklara ait kdylerdir.

Kipcaklara ait yerlesim yerlerinin dagilimi boyleyken o6zellikle Art-
vin'deki cografi isimlerde Kipgak etkisi bariz olarak goriliir. 1536'da hazir-
lanmaya baslanan ve 1539'da biten Liva-i Livana (Yusufeli-Artvin) icmal
defterlerindeki yer isimlerinden, Islamlasarak Osmanli hizmetine giren
Kipgaklarin Artvin topografyasi iizerindeki etkileri anlasilabilir. Artvin’deki
Bar, Barkhal suyu, Beket, Bez, Bes-Agul, Cikhil’et (Cikil/Cigil yurdu), Dort
Kilisa, Erkin’is (Erkinli), Ersis, Corgenis (Corgenli), Givnar, Gécek, Khod,
itli’et (idli yurdu), Kislak, Kéken, Korta, Mokhur-Kud, Ogdar, Okar, Orcunak,
Kiskim, Oruguk, Otav, Okdem, Sar1-Gél, Sol-Verek, Tiinkes, Uskhum, Vanat,
Zigr'is-pir ve Odiik yer isimleri Ortodoks Kipcaklardan kalmadir (Kirzioglu
1992:168). Ayrica Borgali (Borg¢ol) oymagindan ismini alan Borgka Karade-
niz bélgesinde Kipgak adi tasiyan en biiyiik yer olarak dikkat ceker. Bu oy-
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maktan kalan yer isimleri Karadeniz bélgesinde ve yerlestikleri diger yer
olan Macaristan’da mevcuttur (Rasonyi 1969: 96).

Kipcaklar Ne Oldu?

Trabzon Rum Devleti zamaninda Dogu Karadeniz boélgesine yerlesen Kip-
caklar, uzun siire ¢ift dilli bir topluluk olarak yasamistir. Bunun sebebi Rum
Ortodoks kilisesine baglanmalaridir. Esasen onlar daha Giircistan’da iken
cift dilli olmuslardi. Kaynaklar, Giircistan’a go¢ ettikten kisa silire sonra
Hristiyanlig1 benimsedigini yazdiklar1 (Juansher 1991: 112) Kipgaklarin bir
slire sonra da Giirciice konusmaya basladigini kaydeder (Lordkipanidze
1987: 90). Bu degisimde anahtar rol, Hristiyanligin benimsenmesi ve bagla-
nilan kilisenin ibadet dilidir. Giircistan’da Giircii kilisesine baglanip Giirciice
konusmaya baslayan Kipg¢aklar, Dogu Karadeniz bolgesine goé¢ edince de
Rum/Ortodoks Kkilisesine baglanarak Rumca 6grenmislerdir. Dilciler bu
grubun ana dilinin Tiirk¢e oldugunu tespit etmistir (Brendemoen 2001:
284). Ancak Rumcay1 o kadar degistirmislerdir ki miibadele sirasindaki
kayitlardan goriildiigii lizere Yunanlilarla anlasamiyorlardi (Augustinos
1997: 22; Clogg 1997: 127). Bu cift dilliligin bir neticesi olarak giinliik ha-
yatinda Tiirk¢e konusan ancak Rumca da bilen ve Osmanli millet sistemi
icerisinde Rum Ortodoks tebaa icerisinde anilan bir topluluk ortaya ¢ikmis-
tir. Rumlar tarafindan Torkopoulos, Tourkothedoros ve Tourkotherianos
gibi Tiirkce kok lizerine Rumca ilavelerle olusan adlarla anilan Kipgaklar
Rumcay1 da oldukea etkilemistir. Oyle ki kalkan, furunci, ocak/cak, ¢ukal,
pazar, burg gibi Tiirkce kelimeler Rumlarin giinliik konusma diline girmistir
(Shukurov 1999: 111-117). Soyca ve kiiltiirce Tiirk olmasina ragmen ibadet
dili olarak Rumcay1 da 6grenen bu grup daha 6nce vurgulandigi lizere Miis-
liman olduktan sonra bile bu ikinci dili giinliik hayatinda kullanmaya de-
vam etmistir. Solakli, Bliylikdere ve Macka vadileri Kipc¢aklarin en yogun
yasadig1 yer olarak dikkat ceker. Buralar iizerine yapilacak yeni calismalarla
bolgenin Osmanli dncesi tarihinin gézden gecirilmesi biiyiik 6nem tasimak-
tadir.

Kipgaklarin dil izleri giiniimiizde de yasamaktadir. Trabzon Polathane
ve Vakfikebir agizlarindaki sabit ve diizenli bir halde kelime baslarindaki
“g"lerin “k” ve sesli “d” sessiz “t” seklini almas1 bu agizlar1 dogrudan dogru-
ya Goktirk-Uygur Tirkgesine baglamaktadir (Caferoglu 1994: XXIII). Yani
demis yerine temis, gelmek yerine kelmek diyenler Dogu Karadeniz bolge-
sinde Goktiirkler zamanindan kalma Tiirkgeyi kullanmaktadir. Kipcaklarin
yerlestigi diger bir yer olan Bat1 Trakya agizlari ile Trabzon ve yoresi agizla-
r1 arasindaki benzerlik ise bu Tiirk boyunun iki yerde de ayni izler birakti-
gin1 gosterir. Her iki bélgede de tinlii uyumu bozukluklar: vardir. Ogrenilen
gecmis zaman eki iki tarafta da tek sekillidir. O-o, i-u degisimleri ortaktir. -
lar, -ler ¢okluk ekleri genel olarak biiytik {inlii uyumuna uymaz. Hal ekleri
arasindaki gorev degisikligi olur. Bliyiik ve kiiciik iinlii uyumlar1 bozuk se-
killenir. “g-, -g” seslerinin korunmasi ve “-y-, -y” ye doniisiip doniismemesi
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konusundaki yakinlik vardir. Simdiki zaman eki olarak “-iy, -1y” ve “y”li se-
killer kullanilir, hece kaybolmasi yoluyla meydana gelen “-yor” simdiki za-
man eki ise kullanilmaz (Karadrs 1999: 89-97).

Kipgaklarin Dogu Karadeniz'deki etkileri antropolojik bakimdan da
hemen hissedilir. Giriste Kipcaklarin fiziksel 6zelliklerinden bahsedilmisti.
Onlarin Dogu Karadeniz bolgesine gog ettikleri Giircistan’daki izleri hakkin-
daki bir tespit burasi i¢in de gegerliligini korur. D. M. Lang’in Giircistan’da
kalanlar1 anlatmak icin yaptig1 acik tenli, sarisin, mavi gozli, ¢engel burun-
lu, yliksek ve genis alinli diye tarif ederek (Lang 1997: 18) Giirciilerden
ayirdigr Kipgaklar, kalitsal 6zelliklerini Dogu Karadeniz bolgesine de tasi-
mislardir. Artvin-Rize-Trabzon arasinda sik¢a karsilasilan bu antropolojik
ozelliklere sahip insan tipine Kipcaklarin go¢ ettigi Balkanlar, Giircistan,
Kirim gibi yerlerde de ¢okea rastlanilir.

Kipgaklarin Dogu Karadeniz boélgesine tasidig eski Tiirk inanglarinin
izleri gliniimiize kadar yasamaktadir. Bunlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni 6lii-
niin ardindan yakilan agittir. Rize’de sayt kurmak ya da say1 yapmak olarak
bilinen adet (Saygin 1937: 30) dlen kisinin ardindan duyulan acity1 makaml
bir sekilde ifade etmektir. Bu agitin anildig1 say1 ismi eski Tiirklerde 6lii
basinda makamla onun meziyetlerini sayarak aglamak manasina kullanilan
sagu kelimesinin bozulmus halidir. Dogu Karadeniz'de Kipgaklarin yasadik-
lar1 yerlerde goriilen bu yas adeti eski Tiirk inanglarinin bolgedeki izi olarak
kabul edilir. Yine Trabzon ile Rize yaylasi ahalisi arasinda rastlanan giines
duasi, karakter ve sekil yoniinden Azerbaycan'dakinin aynisidir ve Sama-
nizm kalintisidir (Caferoglu 1994: XVI). Eski Tiirk inang sisteminin bir par-
cas1 olan bu dua da Kipgaklar tarafindan bolgeye tasinmis olmalidir.

Kipc¢aklarin Dogu Karadeniz bolgesine tasidigi kemenge halen yorenin
en biiylik simgelerinden birisidir. Kemence ismi Kipgak Tiirkcesinde sahis
adi1 olarak da kullanilir (Rasonyi 1969: 112). Hunlar zamanindan beri Tiir-
kistan 'da kullanildig1 bilinen kemenge Kipgaklarin diinyada dagildig yerle-
re tasinan bir ¢algidir. Dogu Karadeniz’e de Kipcaklar tarafindan tanitilmis-
tir.

Kipgaklarin biiyiik kism1 Osmanh Devleti hakimiyeti sirasinda islami-
yet'i benimsemisti. Hristiyanliga devam edenler ise miibadele ile Yunanis-
tan’a gonderilmistir. Miibadele din esasina dayali degisimi esas aldig1 icin
Istanbul disindaki biitiin Rum/Ortodokslar Yunanistan’a gitmek zorunda
birakilmistir. Bu sirada Dogu Karadeniz'in pek ¢ok yerinden TBMM’ne gon-
derilen dilekcelerle uygulamaya itiraz edilmistir. Cok sayida insan kendile-
rinin Hristiyan olmakla birlikte Tiirk olduklarini ve Yunanistan'a génderil-
mek istemediklerini yazmaktaydilar (Capa-Usta 1995: 52). Ancak bu dilek-
leri kabul edilemedi. Miibadiller hakkinda yapilan arastirmalarda Yunanis-
tan’a go¢ edenler arasinda yillar sonra bile Tlirkceden baska dil bilmedikleri
icin Yunanlilarla anlasamayan insanlar olduguna dair pek ¢ok 6rnek vardir
(Hirschon 2005). Herhalde bunlarin bir kismi Hristiyan oldugu icin zorla
Dogu Karadeniz’'den Yunanistan’a gonderilen Kipgaklardi.
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Sonug

Kipcaklar, Dogu Karadeniz tarihinde en derin iz birakan topluluklardan
birisidir. Yakin zamana kadar bélgedeki varligindan haberdar bile olunma-
yan bu topluluk bazi aragtirmacilarin titizligi sayesinde taninmaya baslan-
mistir. 1118’de Giircistan’a go¢ edip ililkeyi bagimsizligina kavusturan Kip-
caklarin bir kismi daha o tarihlerde Dogu Karadeniz sinirina yerlesmislerdi.
Giirciilerle anlasmazlik yasayan bazi Kip¢ak gruplar ise XII. ylizyilin sonla-
rindan itibaren Artvin-Trabzon arasina go¢ etmeye baslamislardir. Kiigiik
sizmalar halinde gergeklesen bu gociin izini siirmek ¢ok zordur. Ne Giircii
ne de Bizans tarihcileri onlarin yer degistirdiginden haberdar degildir. An-
cak artik Giircistan’da ad1 anilmayan bazi aileler Dogu Karadeniz’in gesitli
vadilerinde ortaya ¢ikinca bu go¢ilin gerceklestigi anlasilmaktadir.

Dogu Karadeniz boélgesindeki Kipgak niifuzunun artmasi Mogol istila-
siyla yakindan iligkilidir. Mogollar Giircistan’1 ele gegirince Giirciilerle Kip-
caklar arasindaki iliskiler 6nemli darbeler almisti. Kip¢aklarin bir kismi da
Mogollarla yakinlagsmaya baslamisti. Bu yakinlasma bir siire sonra Rize-
Ahiska arasinin Kipgaklara verilmesine yol acacak bir isbirligine donlismiis-
tiir. Kipgaklar adi gecen bolgede o kadar etkili olmustur ki hem Rum hem de
Glrci kaynaklar1 yoreye Atabeyler yurdu demistir. Osmanlilarin bolgeyi ele
gecirmesine kadar devam eden Ortodoks Kip¢ak hakimiyeti bu Tirk toplu-
lugunun Dogu Karadeniz tarihinde 6nem kazanmasina sebep olmustur.

IV. Hagh seferinde Latinlerin Istanbul’u ele ge¢irmesinden sonra Dogu
Karadeniz boélgesinde ortaya ¢ikan ve 1461’e kadar yasayan Trabzon Rum
Devleti, XIII. yiizy1l sonlarindan itibaren Kipgak atabeyleri ile isbirligi yap-
mistir. Bu isbirliginin bir neticesi olarak Rize’nin batisindaki Kip¢ak yerle-
sim sahasi daha da genislemistir. Kipcaklardan aldiklar1 asker destegi ile
Trabzon’a yonelik Tirkmen akinlari durdurmaya ¢alisan Komnenoslar
maksatlarina ulagsmislardir. Ancak aldiklar1 askeri hizmet karsiliginda Kip-
caklara yurtluk vermislerdir. Dogu Karadeniz daglarinin arasindaki gegit-
lerden Trabzon’a ulasan ne kadar stratejik yer varsa oralarda Kipgaklara ait
yerlesim yerleri kurulmustur. Solakli, Biiylikdere ve Macka vadisi Kipgakla-
rin yogunlastigl bolgeler olarak dikkat ¢ceker. Rum kaynaklari ilk ikisindeki
Hristiyanlarin tamaminin digerinin ise yarisindan fazlasinin Tirk oldugunu
yazar. Bu sebeple bolge Osmanlilara intikal ettiginde 6zellikle Trabzon’daki
Hristiyanlarin biiyiik kisminin Kipgak oldugunu séylemek miibalaga olmaz.
Zamanla buralardaki Kipg¢aklar baska yerlere de yayilarak Trabzon’'un
o6nemli miilk sahipleri arasina girebilecek giice ulasmislardir.

Osmanli hakimiyetinden sonra Dogu Karadeniz Kipc¢aklarinin énemli
bir kismi Islamiyet’i benimsemistir. Hristiyanligi devam ettirenler ise mii-
badele ile ytizlerce yillik yurtlarindan ve akrabalarindan koparilarak Yuna-
nistan’a gonderilmislerdir. XV. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanh kay-
naklarindan takip edilebilen Kipgak aile, sahis, oymak ve boy adlarinin bii-
yuk kismi giiniimiize ulasmistir. Ayni sekilde onlarin bélgeye getirdigi dil,
kiltiir ve inang 6geleri zamanimiza kadar yasamaktadir. Ancak en ¢ok sari-

74



Dogu Karadeniz Kipcaklari

sin, mavi gozli, beyaz tenli, ¢cengel burunlu antropolojik 6zellikleri Dogu
Karadeniz bolgesinin en 6nemli simgelerinden birisi halini almistir.
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