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SIRP MILLIYETCILIGININ KURAMSAL TEMELLERI

Kiirsat KORKMAZ*
0z

Son yillarda Balkan cografyast uluslararast iligkilerin ve uluslararasi toplumun giindeminde yer almaktadir.
Soguk Savas sonrasit bu cografyada meydana gelen savaslar, catismalar ve katliamlar bélgeye yonelik algiy
olumsuz etkilemistir. Bu cografyanin ismi olan ve aslinda ¢ok daha farkli bir anlami olan “Balkan” ifadesinin,
bélgede meydana gelen olaylardan dolay! yeni bir ulus olusturma ve bagimsizligi kazanmayi ifade etmek icin
“Balkanlasma” olarak kullanildigi gériilmektedir. Bu tabir, diinyanin 6teki bélgelerinde meydana gelen karmasa
ve karisikliklart ifade etmek amaciyla da kullanilmaktadir. Bu nedenle bélgenin Soguk Savas sonrast bu sekilde
anilmasinin nedenlerinden biri olan ve olaylarin fitilini atesleyen Sirplar ile onlarin milliyetcilik anlayisinin
incelenmesi gerekmektedir. Sirp milliyetgiliginin dénemsel olarak bélgesel dinamikleri degistirme potansiyeline
sahip bir yapist bulunmaktadir. Bu agidan bu tiir bir milliyetcilik anlayisinin kavramsal diizeyde inceleme ihtiyact
dogmaktadir. Bu ¢alisma Sirp milliyetgiliginin - kavramsal diizeyde analizini yapmak suretiyle, Sirp
milliyetgiliginin dogasini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu amact gergeklestirmek icin milliyetcilik
literatiiriinde yer alan yaklasimlar ve kuramlardan faydalanilacaktir. Bunun yant sira, Sirp milliyetgiligi din, dil
ve tarihsel unsurlar baglaminda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Sirp Milliyetciligi, Balkanlar, Milliyetgilik Kuramlari, Dil, Din ve Tarihsel Unsur.

THE THEORETICAL FUNDAMENTALS OF THE SERBIAN
NATIONALISM

ABSTRACT

The Balkans have been on the agenda of international relations and the international community in recent years.
Wars and massacres have taken place in this post-Cold War region of the world, and have had a negative impact
how people perceive it. Scholars often use the terms “Balkan” and “Balkanization” interchangeably to express the
birth of new nations and independence in light of any number of events. Balkanization can also refer to confusion
occurring in other parts of the world. We therefore must examine the Serbs, as they are one reason why the region
is remembered the way it is after the Cold War, and because they had ignited the wick of the events. Serbian
nationalism structurally has the potential to change regional dynamics periodically - hence the need to examine
it the conceptual level. This study aims to do exactly that. In order to achieve that aim, we have drawn from
various approaches and theories from [academic] literature on nationalism literature, and will thus analyse
Serbian nationalism within the frameworks of religion, language, and history.
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Giris

Milliyetgilik son iki ylizyilllk zaman periyodu icerisinde uluslararasi sistemi
belirleyen unsurlarin arasinda 6nemli bir konumda yer almistir. Son yillarda devletlerin i¢
ve dis politikalarini etkileyerek konumunu daha da arttirmistir. Milliyetcilik olgusunun
kavramsal olarak ortaya ¢iktigi Bati Avrupa ile diinyanin geri kalan kisimlarinda
milliyetciligi algilama agisindan farkliliklar géziikmektedir. Her bélgede ve her toplumda
milliyetcilik farkli sekilde tanimlanmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi her toplumda farkl
bir ihtiyaci saglama islevi gormesidir. Toplumlar arasindaki gelismislik farki da
milliyetciligin algilarini etkilemektedir. Balkan cografyasinda son yiizyillarda ortaya ¢ikan
karmasanin 6nemli sebeplerinden biri de milliyetcilik olgusunun pargalayic1 6zellik
tasimasindan kaynaklanmaktadir. Milliyetcilik olgusu ayni bolge icerisinde bile
farkliliklara neden olmaktadir. Balkanlardaki her toplum diizeyinde milliyetcilik genellikle
benzer unsurlari tasimaktadir. Ancak her toplum, bu unsurlari farkhi sekilde yorumlayip
degerlendirmektedir.

Balkan milliyetciligi Dogu Avrupa milliyetcilik modeli icerisinde incelenmektedir.
Balkan milliyetcilikleri icerisinde Sirp milliyetciliginin genel olarak ayirici temel unsurlari
bulunmamakla birlikte, temel unsurlarin yorumlanisi ve uygulanmasinda farkliliklar
meydana gelmektedir. Balkan milliyetciliklerinin temel ve ayiric1 6zellikleri dil, din ve
tarihsel ortaklik unsurlarn temelinde milliyetci bir yap1 olusturmasidir. Balkan
topluluklarinin bu 6zellikleri hem bir ulusal devlet kurabilmek hem de diger topluluklarla
aralarinda bazi uyusmazlik ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Sirplar da bu o6zellikleri
kendi tarihsel birikimi sonucunda yorumlayarak kendine o6zgii bir milliyet¢i anlayis
sergilemislerdir. Bu ¢alismanin temel sorunsali, Sirp milliyetciliginin Balkan milliyetciligi
icerisinde degerlendirilebilecek unsurlar1 tasiyip tasimadigidir. Bu baglamda, Sirp
milliyet¢iliginin dogas1 anlasilmaya c¢alisilacaktir. Sirp milliyetciliginin Orta Avrupa
milliyet¢i modeli icerisinde degerlendirilmesi de tartisilacaktir. Ayrica calismada, Sirp
milliyetciliginin ayirici ve kendine 6zgii milliyetgilik anlayisi incelenecek ve bulgular:
arastirilacaktir. Calismanin temel varsayimi, Sirp milliyetciliginin temel argiimanlar ile
Balkan milliyetciliklerinin temel unsurlari arasinda ortakliklar bulunmus olsa da Sirp
milliyetc¢iliginin ayiric1 ve kendine 6zgl bir niteligi bulunmasidir. Sirp milliyetgiligi, Orta
Avrupa milliyetciligi (Alman romantik milliyet¢i anlayis) icerisinde degerlendirebilecek
bulgulara sahiptir. Ozellikle Sirp disiiniirlerin dil alanindaki c¢alismalar1  Sirp
milliyetciligini Orta Avrupa milliyetcilik modeline yaklastirmaktadir. Ancak bu
calismalarin daha ileriye gotiirilememesi ve donemin getirmis oldugu sartlar Sirp
milliyetciligini Balkan milliyetciligine bu baglamda Dogu Avrupa milliyet¢i modeli igine
cekmistir.

Calisma iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde milliyetciligin kavramsal ¢ercevesi
tizerinde durularak Balkan milliyetciligi baglantis1 sorunsali irdelenecektir. Milliyetciligin
ortaya c¢iktig1 bolgelere iliskin modellere yer verilecektir. Ayrica Balkan milliyetgiligini
olusturan unsurlarin agiklamasi1 yapilacaktir. Calismanin ikinci kisminda ise Sirp
milliyetc¢iligi kavramsal ve kuramsal diizlemde incelenecektir. Sirp milliyetciligi, Balkan
milliyet¢iliginin temel wunsurlar 1s18inda tartisilacaktir. Sirp tarihindeki olaylar
milliyetcilik baglaminda incelenecektir. Bu olaylarin Sirp milliyetciligine olan etkileri
tizerinde durulacaktir.

1. Milliyetciligin Kavramsal Yapisi ile Balkan Milliyetc¢iliginin Baglantisi

On dokuzuncu ylzyilda uluslararasi politikay1 etkileyen en 6nemli faktér olan
milliyetcilik kavrami o6zellikle yirminci yilizyilin ikinci yarisindan sonra diinya
politikasinda az gelismis tlkelerin i¢ ve dis politik dinamiklerinde yer almistir. Yasanan
ylzyillarin anahtar kavrami olan milliyetcilik, gecirdigi tarihsel gelisim asamalari
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diizeyinde li¢ farkli yapida ortaya ¢ikmistir. Bu konuyu milliyetcilik kavraminin ortaya
ciktig1 yerler olarak da tanimlayabiliriz. Bunlar, Bati Avrupa, Orta Avrupa ve Dogu
Avrupa’daki milliyetcilik modelleridir (Synder, 1954; Ozkirimli, 2008, s. 49, 61-62; Smith,
2014). Bat1 Avrupa milliyetciligi, burjuvazinin yiikselisi ile gelisim gostermistir. Bati
Avrupa’da, ozellikle ingiltere ve Fransa’da bu tir milliyetciligin ortaya ¢ktigl
goriilmektedir. Bati Avrupa’da milliyetcilik, millet olarak ifade edilen oOrgiitlenme
olustuktan sonra ortaya ¢ikmistir. Milletin olusum siireci ise yaklasik 400 yil gibi uzun bir
zaman dilimi icerisinde gerceklesmistir. Bu baglamda, Bati Avrupa’da ortaya c¢ikan
milliyetciligin en 6nemli ayiric1 6zelligi de milliyetciligin millet olgusundan sonra ortaya
¢ikmis olmasidir (Ozkirimli, 2008, s. 63).

Milliyetciligin ic unsuru bulunmaktadir. Bunlar, duygu, ideoloji ve toplumsal
harekettir (Synder, 1954, s. 76-77; Kohn, 2005, s. 20). Bat1 Avrupa milliyetciligi bu ti¢
onemli unsurun altyapilarini saglam sekilde olusturmustur. Ozellikle ideoloji Bat1 Avrupa
milliyetciliginin en o6nemli unsurunu olusturmaktadir. Bati Avrupa milliyetgiliginin
ideolojisi Aydinlanma felsefesi ile saglanmakla birlikte; akil, toplum ve devletin her
diizeyine egemen olmus laik diisiinceye dayanmaktadir. Bu baglamda din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi dogrultusunda laiklik, milliyetciligin 6nemli bir oOgesi
olmustur. Akil, doga yasasi, ilerleme kavramlar: ve din ile ilgili diisiinceler birey bazinda
ayr1 bir dizleme oturtulmustur. Bati Avrupa’da Aydinlanma hareketi ile birey artik
kendini bir ulus olarak bulmus ve insan bir ulus diizleminde ortaya ¢ikmistir (Turan, 1999,
s. 267). Neticede Bat1 Avrupa milliyetciligi dini unsurlari icermemistir.

Milliyetciligin {i¢lii yapisi icerisinde yer alan toplumsal hareket ise 1789 Fransiz
Devrimi ile ger¢eklesmistir. Devrimle artik mesru egemenligin tek kaynag1 halk ve halkin
istekleri olmustur. Burjuva bu noktada egemenligini, halkin degil ulusun olacak sekilde ve
ulusu gecmis ile gelecekte yasayan ve yasayacaklari icine alan kurumsal bir yapiya
devretmistir. Bu kurum ise parlamento olmustur. Her ne kadar parlamentoda temsil
kabiliyeti yine burjuvazide olmus olsa da ilerleyen zaman igerisinde bu durum degismistir.
Demokrasinin gelisimi saglanmistir. Bu baglamda ekonomik biitlinliik, kiiltiir ve tarih
birligi kavramlarinin da gelisimi saglanmis ve birlikte yasama istedigi pekistirilmistir. Ulus
aslinda burjuvazi tarafindan temsil ediliyordu ve bu smif bu ideolojiyi genis halk
kitlelerinin destegini elinde tutmak icin siirekli giindemde tutuyordu. Bati Avrupa’'da
milliyetciliginin olusumu ulusal bilinci gelistirme siireci olarak da tanimlanabilir. Bunda en
biiyiik pay orta sinif olarak nitelendirilen burjuvaziye aittir (Turan, 1999, s. 268).

Milliyetciligin tarihsel gelisim asamasi sadece Bati Avrupa’da meydana gelmistir.
Diinya tuzerindeki diger toplumlarda milliyetciligin tarihsel asamasi ytzyillar1 alan ve
kuramsal yapilar1 ortaya c¢ikaran bir siire¢ izlememistir. Orta ve Dogu Avrupa’da
milliyetcilik  hareketlerinde temel sorun, merkezi kurumlarin yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Orta Avrupa’da milliyetcilik ulusal birliklerin olusturulmasini
saglamistir. Dogu Avrupa milliyetciligi ise ulusal devletlerin olusturulmasini saglamistir.
Bati Avrupa’da yiizyillar boyu siiren ulus olusturma ve sanayilesme stireci Orta Avrupa
milliyetciliginin yasandigi Almanya ve italya gibi iilkelerde 40-50 yil gibi kisa bir siirede
gerceklesmistir.

Bati Avrupa disindaki toplumlarda da milliyetciligin siyasal islevleri konusunda
farkliliklar gorilmektedir. Bati Avrupa’da milliyetciligin = siyasal islevi millete
dayanmaktaydi ve en giicli kesim olan burjuvazi kendini milletin temsilcisi olarak
gormekteydi. Ciinkii parlamentoya ancak belli miktarda vergi veren girebiliyordu. Bu da
burjuvaziyi ifade etmekteydi. Bati Avrupa milliyetgiliginin liberal, demokrat ve insancil
degerler tasidigt vurgulanmaktaydi. Orta Avrupa milliyetciligini temsil eden Alman
milliyet¢iliginin  siyasal islevi ise wulusal birlige dayanmaktaydi. Orta Avrupa
milliyetciliginin Alman 6rneginde, milliyetciligin islevi, tek bir devlet halinde toplamak
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olarak nitelenmekteydi. Dogu Avrupa milliyetciliginin siyasal islevi ise wulusal
bagimsizliklara dayanmaktaydi. Dogu Avrupa toplumlarinda (Yunanistan, Polonya,
Bulgaristan) orta sinifin zayifigi nedeniyle, o0zgiirliigiinii kazanacak olan devletin
biciminin nasil olacagi gibi olumlu bir kavramda degil, yabanci egemenliginden kurtulmak
gibi olumsuz unsur etrafinda birlesmislerdi. Bu baglamda Dogu Avrupa milliyetciligi
pargalayic bir nitelige bilirtinmiistiir. Ayrica Dogu Avrupa milliyetciliginde, Bat1 Avrupa
milliyet¢iliginin 6nemli 6gelerinden olan demokrasi unsuru olusamamis ve bunun yerine
ulusal bagimsizlik unsuru basat 6ge olmustur (C)zklrlmll, 2008, s. 33-34, 41-43, 49-50).

Balkanlarda yasanan milliyetcilik hareketleri Dogu Avrupa milliyetciligi icerisinde
degerlendirilmektedir. Avrupa’da Balkan Yarimadasi ve lizerindeki halk ekonomik acidan
en geri kalmis bolgeyi olusturmaktadir. Ayrica tarihte her donemde Balkanlarda gii¢
savasinin ve ulusculuk akimlarinin en olumsuz yanlari bu bdlgede gorilmektedir.
Balkanlarda sosyolojik ve uluslararasi iliskiler diizleminin i¢ ice oldugu bilinmektedir.
Fransiz devriminden sonra Balkanlarda milliyetcilik yayilmaya baslamistir. Aslinda
milliyetgilik bir dil, irk ve topraga bagh bir dayanismanin ideolojisi olarak tanimlandiginda
Balkanlar icin bu c¢ok yeni bir kavram olmamistir. Balkanlarin genelinde feodal yapi
egemen olmus, milliyetcilik ise yeni bir ulus olusturma ve bagimsizlig1 kazanma islevini
yerine getirmistir. Bu islev uluslararasi iliskiler literatiiriine “Balkanlasma” terimi olarak
girmistir. Goreceli olarak siyasal cografyanin etkiledigi bu kavram, devletleri ve kiiciik
ulusguklarn giindeme getirmis ve bu baglamda dis miidahale ve etkenlere a¢ik bir ortam
olusturmustur. Ayrica yasanan bu siire¢ icerisinde “Balkan Milliyetgiligi” kavramina da
uluslararas1 kamuoyu tarafindan ilgi duyulmaya baslanmistir (Turan, 1999, s. 269).

Balkan milliyetciligin hem Dogu Avrupa hem de Orta Avrupa milliyet¢ci modellerine
uyan Ozellikleri bulunmaktadir. Balkan milliyetciligi pargalayici bir 6zellik tasimasi ve
bagimsizlik icin micadelede bulunma noktasinda Dogu Avrupa milliyetcilik modelini
yansitmaktadir. Ancak o6zele inildiginde Balkanlardaki bazi uluslardaki milliyetgilik
anlayisinda Orta Avrupa milliyetci modeli 6zelliklerini tasiyan yonleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ozellikler dilsel, tarihsel ve etnik kimliklere verilen dnemdir. Bunlar genelde Orta
Avrupa milliyetcilik modeli, 6zelde Alman milliyet¢iliginin belirleyici unsurlar ile
ortiismektedir Balkan uluslar1 genelde ilkiistinii ve teritoryal sinirlarini bu 6zellikler
cercevesinde cizmektedir. Tarihlerin, dillerin, geleneklerin hatta kimi uluslarda dinsel
yapilarin i¢ ice gectigi, etnik topluluklar belirgin yogunluklar halinde ayrilmamistir. Balkan
topraklarinda yapay ayrimlar icat etme ve dogal kabul edilen sinirlarla ortiisme ¢abasi,
Balkan milliyetciliginin kendi modeli icerisinde bile asir1 bir ug teskil etmesine neden
olmustur. Ayrica bu baglamda Jelavich’in belirttigi gibi Balkan milliyetciliginin ti¢ temel
belirleyici unsuru bulunmaktadir. Bunlar dil, tarihsel ortaklik ve din unsurlaridir (Jelavich,
20064, s. 202). Balkanlardaki milliyetci hareketler bu li¢ belirleyici unsuru tasimaktadir.
Tarihsel olaylar ve efsaneler de Balkan milliyetgiliklerinin olusum ve gelisiminde énemli
bir yere sahiptir (Kohn, 2005, s. 457).

Bati Avrupa milliyetgiliginin ortaya ¢ikisindaki siireci etkileyen unsurlar,
burjuvazinin giiclenmesi ve fikirsel olarak rasyonaliteye dayanan Aydinlanma felsefesidir.
Balkan iilkelerinde ise, burjuvazi gelismemis ve Romantizmin etkisinin hakim olmasiyla
milliyetcilik genellikle, dil, din ve kiilttr gibi unsurlara dayanmis ve ¢ogunlukla romantik
bir igerik kazanmistir. Milliyetgilik Bat1 Avrupa’da, sinifsal bir igerik tasiyarak burjuvazinin
feodalizme karsi vermis oldugu miicadelede halki yanina almasinin bir araciyken, Balkan
iilkelerinde bu hareket yabanci bir giiciin egemenligini sona erdirme gibi ulusal
miicadelenin itici unsuru olmustur. Bu dogrultuda milliyetgiligin 6nciiligiint yazarlarin,
sairlerin, din adamlarinin ve aydinlarin yapmasina yol agmistir. On dokuzuncu yiizyil
biitiin Balkan halklari i¢in gecerli bir tarihsel siire¢ olmustur (Uzgel, 2002, s. 123).
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Genelde biitiin Balkanlar1 degisen olciilerde etkisi altina alan bu gelisme, 6zelde
Sirplar arasinda daha yogun bir bicimde kendini gostermistir. Tarihsel stire¢ icerisinde
Sirp milliyetgiligini diger 6rneklerden ayiran en onemli 6zellik, Sirplarin tiim giliney
Slavlarin liderligini listlenmek ve Hristiyan diinyasini Islam’a kars1 savunmak gibi biiyiik
projeler ile magduriyet duygusu icinde bulunmak arasinda gelgitler yasamis olmasidir
(Miller, 2004, s. 158). Sirp milliyetciligine Balkan milliyetciliginin temel belirleyici
unsurlar1 yaninda giliney Slavlari birlestirme misyonu da ytklenerek, diger Balkan
milliyetgiliklerinden ayirici bir 6zellik ortaya koyulmustur. Ancak Sirp milliyetciliginde
Balkan milliyetciliginin temel unsurlar1 daha belirgin sekilde goérilmektedir. Bundan
sonraki boliimde ifade edildigi gibi Sirp milliyetciligi Balkan milliyetciliginin temel
unsurlarini yansitmaktadir.

2. Sirp Milliyetciliginin Kavramsal Yapisi

Sirp milliyetciliginin, Balkan milliyetciligi ile genel olarak benzesen unsurlarinin
yaninda ayrisan unsurlar1 da bulunmaktadir. Sirp milliyetciliginin genel karakter yapisi
Balkan milliyetciliginde yer alan dil, din ve tarihsel ortaklik unsurlari ile benzesmektedir.
Sirp milliyetciliginin diger Balkan toplumlarinin milliyet¢i anlayisindan ayrisan noktasi,
Sirp milliyetciliginin gliney Slavlar1 bir bayrak altinda toplamak istemesidir. Bélgenin
tarihsel siirec¢ icerisinde baska toplumlar tarafindan egemenlik altinda tutulmasi, bolge
tizerinde yasayan topluluklari kendilerine ait kiiltiirel 6zelliklerden uzaklastirmistir. Bolge
uzerinde yasayan bazi toplumlar ise asimile olmamak icin daglara c¢ikmislardir. Bu
toplumlara 6rnek olarak Karadaglilar: verebiliriz. Osmanli hdkimiyeti altinda yaklasik 400
sene yasamis olan Balkan toplumlari kendi kiiltiirel 6zelliklerini canli tutmak cabasi icinde
olmuslardir. Bu noktada kiiltiirel 6zelliklerini korumayan genel ¢ogunluk ise milliyetcilik
kavraminin unsurlarindan yararlanmistir (Clissold vd. 1966, s. 14).

On dokuzuncu yiizyillda Sirbistan’da giiclenen milliyetcilik hareketleri, Fransiz
Devrimi'nden sonra ivme kazanmistir. Ancak her iilkede sosyo-kiiltiirel sartlar ayni
olmadigindan, milliyetcilik egilimleri farkli sonuglar gostermistir. Bat1 Avrupa’daki 6nemli
gelismelerin ve milliyetciligin lokomotifi konumunda olan burjuvazi, Sirp toplumunda
gelismemistir. Dolayisiyla Sirp milliyetciliginin olusumunda yer almamistir. Zaten Balkan
toplumlarinda burjuvazi Osmanli’ya sonuna kadar sadik kalmistir. Bu dogrultuda Balkan
milliyetcilik hareketlerinin genelinde burjuvazi yer almamistir. Balkanlarda oldugu
Sirbistan’da sadik olmayan kesim entelektiiel kesimdir. Dogu Avrupa milliyet¢i modelinde
onemli roller oynayan aydin kesim, genelde Balkan milliyetciliinde o6zelde Sirp
milliyetciliinde onemli islevleri yerine getirmistir. Ozellikle Sirp milliyetciliginin
kavramsal diizeye getirilmesinde bir baska deyisle dilsel ¢alismalarda onemli islevleri
olmustur. Bu noktada Sirp milliyetciligi Dogu Avrupa ve Balkan milliyetciligi ile benzerlik
gostermektedir.

Sirbistan’da milliyetciligin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi, Sirplarin ulusal
devletlerini kurmaya dayali politikalar gelistirmesinin ilk 6rneklerinin gérildiigii on
dokuzuncu ylizyilla dayanmaktadir. Bu donemde siyasal, sosyal, ekonomik ve entelektiiel
yapilar arasindaki farkhliklar niceliksel degil niteliksel ozellikler gostermektedir. Bu
farklihklar zaman icinde degisime ugramustir. Ozellikle entelektiiel alanda yapilan
calismalar milliyetcilik anlayisinda farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur. Bu baglamda Anthoyn Smith, Sirplarin Osmanllara karsi 1804-1813
yillarinda Kara Yorgi komutasindaki ilk ayaklanmalarinin ulusal biling olusturma
konusundaki 6nemini ifade etmektedir. Ayrica bu ayaklanmaya onciilik eden domuz
tliccarinin ve onu izleyen koéyliilerin ne Sirp ulusu ne de onu olusturma konusunda
herhangi bir fikre sahip olup olmadiklarinin siipheli olmasina ragmen Sirp milliyetciliginin
bir 6rnegi olarak tanimlandiklarina dikkat ¢ekmektedir (Smith, 2002, s. 28). Ancak Smith,
bunu Sirp milliyetciliginin kendi tarihini yazmasinin bir 6rnegi olarak belirtmistir. Daha
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sonraki yillarda Sirp milliyetciligine iliskin kavramsal diizeyde eserler verdiginde bu
isyan1 milliyetci bakis ag¢is1 baglaminda yorumlamistir. Sirp milliyetgiligi kavramsal olarak
dil, din ve tarihsel ortaklik unsurlarim1 kullanmistir. Bu diizlemde Sirp milliyetgiliginin
genel cercevesi ortaya konmustur.

2.1. Sirp Milliyetciliginde Tarihsel Ortaklik Unsuru

Balkanlarin tarihi gecmisine bakildiginda ilk yerlesimlerin Demir Caginda oldugu
goriiliir. Ik yerlesenler Arnavutlarin atalari olarak kabul edilen iliryahlardir. Vardar'in
batisint Epir'in kuzeyini kusatmislardir. Bu alanin dogusunu yani Bugiinkii Sirbistan’t
Trikanlar kusatmislardir. iliryalilar ve Trikanlarin yasam tarzlar ve 6zellikleri hakkinda
tam bir bilgi bulunmasa da Trikanlarin, iliryahilardan sonra geldigi bilinmektedir. Balkan
topraklarina ilk gittiklerinde birbirlerinin farkliliklarin énemsemeyen bu topluluklar
sonrasinda tarihi ve Kiiltlirel ayriliklarin farkina varmislardir. Sirplar ise Balkan
Yarimadasina yedinci yiizyillda yerlesmislerdir. ilirya’nin batisindaki Slav ve Hirvatlar,
Batinin ve Roma Katoliklerinin etkisine girmislerdir. ilirya'nin dogusundakiler istanbul ve
Ortodoks Kilisesinin etkisi altina girmislerdir. Slovenler, Hirvatlar ve Sirplardan farkh dil
konusmuslardir. Hirvatlar Latin Alfabesini, Sirplar ise Kiril Alfabesini kullanmislardir.
Sirplar On ikinci ytlizyilda kendi devletlerini kurmuslardir. Giiclinlin zirvesine on dérdiinci
ylzyilda ulasan bu devlet Kosova merkezli bir gelisim yasamistir. Sirplarin Kosova
konusundaki hassasiyetleri bu donemden gelmektedir (Clissold vd. 1966, s. 15).

Sirp milliyetciliginin olusumunda ve gelisiminde rol oynayan en 6nemli olay 28
Haziran 1389’da yasanan Kosova muharebesidir. Bu olay, Sirplarin tarihsel magduriyet
duygusu ve Hristiyan diinyasinin Islam’in yayillmasina karsi korunmasi ve kendisini bu
yolda feda etmesi gibi 6gelerin hepsini barindirmaktadir. Sirp devletinin en giiclii oldugu
donemin ardindan Kosova’da yenilmesi ve Sirp topraklarinin Osmanli egemenligine
girmesi, Sirplarin bugiine dek tasinan ulusal bilin¢lerinde yikici bir etki birakmistir. Diger
yandan ise, bu olay Sirp milliyetciliginin en 6nemli kaynaklarindan birini olusturmustur.
Kosova savasinda 6len Sirp krali Lazar’a ait kalintilar 1987’de Sirbistan ve Bosna’'daki
kiliselerde dolastirilmis ve 1989’da Hirvatistan'daki Krajine bolgesinde Knin Sirp
Cumbhuriyetini ilan eden Sirplar Lazar'in mezarini ziyaret ederek bayraklarini asmislardir.
Bu savas sirasinda Sultan Murat’1 6ldiiren Milos Obili¢ azizlik mertebesine yiikseltilmis ve
bolgede bircok 6nemli kurum ve kurulusa adi verilmistir (Uzgel, 2002, s. 125).

Sirplarin tarihlerinde Kosova Savasina verdikleri 6énem ve etkisinin ytlizyillar
boyunca giindemde tutulmasi “se¢ilmis travma” 6rnegidir (Volkan, 1999, s. 51). Sirplar bu
olayy, tarihsel ortaklik olusturma ve tarihsel olaylar1 canli tutarak kusaktan kusaga Sirp
kimligine aidiyeti pekistirmek i¢in kullanmaktadirlar. Yeni kusaklar atalarinin basindan
gecen travmatik olaylar1 kendileri yasamamis olsalar da bunun psikolojik agirhigim
hissetmekte ve sorumlulardan intikam almak istemektedirler. Aradan gegen zaman
kavrami gozetilmeksizin, sorumlu goriilen hedeflere orijinallerinden farkh olsalar da isim
benzerligi ya da soyun, inancin devami olma héline bakilmaksizin ceza vermektedirler.
Sirp milliyetciligi de bunun acik kanmitidir. Soguk Savas sonrasi Yugoslavya'nin
dagilmasindan sonra Bosna-Hersek ve Kosova'da yasanan etnik catismalar Sirplarin
tarihsel travmalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Sirplar bélgedeki Miisliiman toplulugu
Osmanli’'nin devami olarak gortip, etnik temizlik hareketi baslatmislardir (Yilmaz, 200, s.
31-32).

Sirplar, Kosova Savasinin 500. yildoniimii olan 28 Haziran 1889°'da eski pagan
inanisinin bir iirtinii olan yaz/savas tanrisi “Vid” giininii bayram olarak kabul etmislerdir.
1913’ten sonra 28 Haziran dini, resmi ve halk bayrami olarak kabul edilmis ve bu tarihe
ozel 6nem verilmistir. Bu tarihte bir¢ok olay gerceklestirilmigtir. Ornegin Saraybosna’daki
suikast bugiin de gerceklestirilmistir. Sirplar Versay Anlasmasini imzalamak icin 28
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Haziran glintini beklemislerdir. 1921 Anayasalari bugiin de kabul edilmistir. Hatta Stalin
Yugoslavya liderligini gozden diisiirmek icin Yugoslavya’yr 28 Haziran 1948'de
Kominform’dan ¢ikarirken ozellikle bu tarihi se¢mistir. Ayrica Milosevi¢ Sirbistan
baskanligina Mayis 1989’'da gecmesine ragmen, resmi torenler icin 28 Haziran glintini
beklemis ve Kosova Savasinin yapildigi ovaya giderek bir milyona yakin Sirp halki
toplamistir. Sirplarin katildigi bu torende milliyetciligin agir bastig1 bir konusma yaparak,
Sirp halkinin géziindeki konumunu gii¢clendirmeye calismistir (Jelavich, 2006b, s. 121).

Sirplarin tarihlerindeki 6nem verdigi ve 6ne ¢ikardigi bir diger olay ise Birinci Sirp
Isyanidir (1804-1813). Isyan, on dokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru Sirp entelektiielleri
arasinda gelisen milliyet¢ci hareketin tarihsel referansi durumuna gelmistir. Sirp tarihi
alaninda Birinci Isyan olayy, iizerinde en ¢ok durulan ve binlerce eserin yazildig tarihsel
duraklardan biri olmustur. Bu eserlerin genelinde isyan, Sirp bagimsizlik hareketinin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmistir (Aslantas, 2006, s. 476).

Balkan toplumlar1 arasinda Sirplar tarihsel olaylara vurguyu en fazla yapan
toplumdur. Ayrica Sirplar savaslar1 toplumsal i¢ dinamigi gili¢lii tutacak ara¢ olarak
gormektedirler. Bu baglamda milliyetciligi pekistirmek icinde kullanmaktadirlar. Sirp
milliyetciligi icte ve dista yliriitiilen savaslarin neden oldugu kadar, savas ortami da Sirp
milliyet¢iliginin yiikselmesine, magduriyet algisinin giiclenmesine, siyasi miicadelenin
milliyet¢ilik ve ulusal davalarda hizmet lizerine ylriitiilmesine neden olmustur. Sirplar
tarihlerindeki miicadeleleri siirekli olarak hatirlatmaktadirlar. Bunlar1 hem 6éviing hem de
magduriyet olarak tanimlamaktadirlar. 1990l yillardan sonra Yugoslavya’da ortaya ¢ikan
savas ortaminin tarihsel arka planini Sirplar 6n planda tutmuslardir. Bu dogrultuda
tarihsel siire¢ icerisindeki Sirp toplumunun gecirmis oldugu evrelerden
bahsetmektedirler. Sirplar Balkanlarda Osmanli yonetimine ilk baskaldiran Ortodoks ve
Slav toplumdur. 1918'de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kuruldugunda (1929’da Yugoslavya
adinmi alacaktir) biitiin Sirplar tek bir devlet i¢cinde yasiyorlardi ve Tito Yugoslavya’si
kuruluncaya kadar tlkenin hakim unsurlariydi. Yugoslavya 1991’de parcalanma siirecine
girince buna en c¢ok itiraz eden Sirplar olmustur. Bu durum Sirplar ilk defa azinhk
konumuna diisiiriiyordu. Ayrica, tarih boyunca Sirplar kendisini Gliney Slavlarin lideri ve
Slav birligini saglayacak oncii ulus olarak tanimlamislardir. Ama gelinen noktada Sirplar
Gliney Slavlarinin birligini saglayamamakla birlikte, biitiin Sirplar: tek bir siyasal kurum
altinda bile birlestirememislerdir (Uzgel, 2007, s. 50-51).

1990’lardan sonra patlak veren Bosna Savasi'nin Sirp milliyetciligi izerindeki en
onemli etkisi, tarihsel haksizliga ugramislik duygusunu giiclendirmesi, ona yeni ve somut
bir boyut kazandirmasi olmugtur. Ozellikle, Sirplarin Yugoslavya’nin dagilma siirecinin
basinda Dubrovnik’i topa tutmasi, Vukovar’in yakilip yikilmasi gibi gelismeler uluslararasi
kamuoyunu Sirplar aleyhine ¢evirmistir. Bosna Savasi sirasinda Sirplari kollayan Ingiliz ve
Fransiz hiikiimetlerinin aksine bu tlkelerin basini ve kamuoyu Bosna’'daki savastan ve
katliamlardan Sirplar1 sorumlu tutarak Sirp Kkarsiti bir tavir almislardir. Sirp
milliyetciliginin 6zelliklerinden olan komplo teorilerine dayanma, Bosna’daki savas
sirasinda kendini gostermistir. Yugoslavya yonetiminin kullandig1 ve Sirp halki arasinda
savasl mesrulastirma islevi géren bir iddia, Bosna'da izzetbegovi¢ dnderliginde Islami
esaslara dayali bir yoénetim kurulacagiydl. Hatta radikal Islam’'in Bosna aracigiyla
Balkanlara ve Avrupa’ya sizdigl ve Sirplarin bunu 6nlemeye calistigi da ileri stiriiliirken,
Sirplarin  Bat''y1 Islam’a karsi savundugu yolundaki tarihsel misyonuna génderme
yapilmaktaydi (Uzgel, 2007, s. 143-144).

Bu durumun en 6nemli sonuglarindan biri 1990’lar boyunca Sirbistan siyasetinde ve
toplumsal sdylemlerinde, 6nceligi milliyet¢i atmosferin kaplamasi olmustur. Soguk Savas
sonrasinda Sirbistan’in politik giindemi, Sirbistan topraklari disinda kalan Sirplarin
durumu olmustur. Bunu da milliyet¢i bir séylemle “Biiyiik Sirbistan” olarak adlandirarak
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Yugoslavya icinde dagilmis Sirplarin birligini saglayacak irrendentist politikalar
(kurtarimci) izlemistir. Sonu¢ olarak Sirp milliyetgiligi tarihsel olaylar1 milliyetgilik
baglaminda degerlendirerek kullanmistir. Tarihsel ortaklik olusturarak milliyetcilik
duygusunu pekistirmistir. Bunun sonucunda Sirp milliyetgiligi her déonem dinamizm
saglayarak varligim siirdiirmiistiir. Her dénem icerisindeki kusaklarin tarihsel biling
kazanmasi saglanmistir.

2.2. Sirp Milliyetciliginde Dil Unsuru

Toplumlarin kendilerini diger toplumlardan ayirici 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozellikler cesitli kategorilere gore siniflandirilabilir. Ancak toplumlar birbirinden ayiran
en dnemli 6zellik toplumun konustugu dildir. Milliyetcilik akimlarinin dil ¢alismalarina ve
dilin sadelestirilmesi konularina ilgi gostermeleri bundan kaynaklanmaktadir. Cilinki
ulusal karakterin tezahiiriinii en 6nemli disavurum araci dildir. Yalnizca bir lisanin her
bireyin zihninde var oldugu, bunun dogal ifade tarzi ve ait olunan ulusun dogustan var
olan karakteri oldugu iddia edilmektedir. Her yazar yalnizca o dil ile kendini, fikirlerini ve
milli kiiltiirlinii dogru ifade edeceginden kendi lisaninda yazmaktadir. Benzer sekilde
milliyetci ideologlar, kendi tarihlerinin canlandirilmasini halk masallar1 ve efsaneler
yoluyla yapmaya ¢alismaktadirlar. Toplumlar1 yénlendirme misyonuna sahip entelektiiel
kesimler toplumu yazdiklar1 ile ydnlendirmekte ve bilinclendirmektedirler (Jelavich,
2006b, s. 197). Sirplar dil ve kiiltiir alaninda yaptiklar1 calismalar ile milliyetci
argiimanlarini gli¢lendirmislerdir. Sirp dili ve kultiirii alaninda on dokuzuncu yiizyilda
yapilan reformlar yeni giliclerin dogmasina yol agmistir. Sirp dilinin gelismesini saglayan
en Onemli milliyet¢i ideolog Vuk Karadzic (1787-1864) olmustur. Sirp ulusunun
laiklestirilmesini saglayacak eserler ortaya koymustur. Sirp kiiltiirel 6zelliklerini ortaya
cikaran Karadzic, giderek artan olgiide Sirplarin bilimsel bir kritere goére tanimini
yapmistir. Ortodoksluga olan baglilig1 degil, merkezi Giliney Slav diyalekti olan “Stokavca”
kullanimini esas alan bir tanim ortaya koymustur. Karadzic dilsel ulus ideolojisi, Stokavca
konusan biitiin insanlarin (Katolik Hirvatlar biiyiik ¢ogunlugunu ve Bosnali Miisliimanlar
tamami dahil) aslinda Sirp olduklar1 ve dolayisiyla asimilasyon agisindan dogal hedefleri
teskil ettikleri seklinde yeni Sirp inancinin kaynagini olusturmustur. Karadzic’in ortaya
koymus oldugu milliyetci anlayis Orta Avrupa milliyetgilik anlayisi ile 6rtiismektedir.
Balkan milliyetciligi icerisinde Sirp milliyetciligi diger modellerden bu noktada
ayrismaktadir. Sirp milliyetgiliginin bir nevi Alman milliyetgiligi ile benzesen bir 6zelligi
ortaya cikmaktadir. Dil birligi anlayisi olarak, bu diislinceyi “Gliney Slavlar1 Sirp devleti
catis1 altinda birlestirme” olarak tanimlayabiliriz (Banac, 1995, s. 133-134).

Karadzic, Sirp kiiltiiriinii halka benimsetmek ve yayginlastirmak icin kullanmistir.
Tiim bunlar1 yaparken geleneksel standartlarin tersine bir yol izlemistir. Sirplik taniminin
kapsamini, dinlerini dikkate almaksizin Stokavca konusan herkesi kapsayacak bigcimde
genisletmistir. Karadzic, yalnizca Sirplara ait olan, ancak Sirplarin yani sira Hirvatlar,
Katolikler ve Miislimanlarin da bildigi Stokavca’y1 konusan herkes Sirp olmalidir tezini
vurgulamistir. Karadzic’'in ortaya koymus oldugu “linguistik” Sirp milliyetciligi anlayisi
sadece entelektiiel cevrelerin degil, aym1 zamanda otonom Sirbistan’daki devlet
adamlarinin da dikkatini ¢ekmistir. Sirp Devriminin erken dénemlerinde, kurtarilmis on
iki nahiyenin, gelecekteki Biiyiik Sirbistan’in sadece ¢ekirdegini olusturdugu fikrinin
temellendirmeye c¢alisan birgok fikre ilham kaynagi olmustur. Karadzic'in goriisleri
ozellikle Sirbistan Icisleri Bakanlig1 ve mesruti rejiminin énde gelen devlet adamlarindan
[lija Garasanin (1812-1874) tarafindan itibar gérmistiir. Garasanin, Sirbistan’in ulusal
misyonunun Sirp Devrimi tarafindan baslatilan kurtulus gorevini bitirmek olduguna
inanmistir. Yeni Sirbistan’in sinirlarinin Sirplarin  yasamakta oldugu tiim alanlari
kapsayacak bicimde genisletilmesini belirtmis ve bu sinirlarin Karadzic’in ortaya koymus
oldugu linguistik sinirlar olarak tanimlamistir (Banac, 1995, s. 94-95).
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On dokuzuncu yiizyilda milliyetgilik riizgarinin etkisi ile gliclii devlet ancak genis bir
toprak alanina sahip olan devlet olabilmektedir diisiincesi hakim olmustur. Bu dogrultuda
Garasanin ile baslayarak Biiyilik Sirbistan fikrinin pratikte gerceklestirilmesi i¢in ulusal
programin olusumuna gidilmistir. Bu doénemde kurulan biitiin siyasi partilerin
programlarinda biitiin Sirplar: tek devlette birlestirecek anlayis hakimdi. Bu dogrultuda
yirminci yiizyilin basinda “Halk Savunmasi” ve “Birlik ya da Oliim” organizasyonlari
kurulmus ve biitiin partiler buna istirak etmislerdir. Bu organizasyonlarin temel amaci;
Sirbistan, Karadag, Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya, Hirvatistan’in buyiik boélimd,
Voyvodina, Slovenya’nin bazi kesimleri ve Dalmagya’dan olusan Biiyiik Sirbistan’i
kurmaktir (Banac, 1995, s. 97). Ancak Sirp ulusunun ¢ogunluk olusturmayacagi bir Biiytiik
Sirbistan devletinde, baris saglanmasinda giicliik c¢ekilecegini gordiiklerinden, Sirp
milliyetciler “homojen Sirbistan” fikrini iiretmektedirler. Homojen Sirbistan’in
saglanmasinda iki stratejiye basvurulmaktadir: Birincisi Sirplastirma ve ikincisi “etnik
arindirmadir”. Bu fikre gore, Sirplastirma sureci diger milli topluluklarin tarihini ve tarihi
yapilarin1 yok ederek, Sirp ismini ve Ortodoks dinini kabul ettirerek gerceklesebilecekti.
Ancak modern toplumun gelismedigi bir lilkede kendi iktidar1 kaba kuvvetine dayanan bir
yonetici sinifi icin; eritme politikasin1 baris¢i yollardan gerceklestirmesi beklenemezdi.
Ancak kaba kuvvet ters bir tepki yaratabileceginden, Sirplastirma politikasi basari
kazanamamisti. Bu sebeple ikinci stratejiye basvurulmustu. Bunun sonucunda bugiinkii
Sirbistan’da hi¢ Miisliiman kalmamusti. ikinci Diinya Savasi'nda ise homojen Sirbistan
Projesi “Ravna Gora Cetnik” dergisinin editorii Stevan Moljevic tarafindan ortaya atilmisti
(Miller, 2004, s. 153). Sirp milliyetciliginin yikici ve pargalayici yonleri bu dénemde ortaya
cikmaya ve sekillenmeye baslamistir.

Karadzic’'in ortaya koymus oldugu milliyetcilik anlayisi ilerleyen siirec¢ icerisinde
Sirp entelektiieller tarafindan degerlendirilmistir. Bu baglamda Sirp milliyetciliginin
kiiltiirel ve dilsel ayagini olusturan unsurlar giiglendirilmistir. Ozellikle 1986’da 200 Sirp
entelektiielinin Kosova’'ya iliskin bir dilekceyi yoOnetime sunmalar1 olayi, Sirp
milliyetciliginin entelektiiel kimligini gostermesi ac¢isindan manidardir. Sirp disiiniirler,
Kosova’'da soykirima ugrayan Sirplarin ve buna géz yuman Sosyalist yonetimin ihanet
icinde oldugunu belirten bir bildiri yayinlamislardir. Sirp entelektiiellerin takinmis
olduklar1 bu milliyetci tavir aslinda Sirp milliyetciliginin kiiltiirel altyapisinin gosterilmesi
acisindan Onemlidir. Ayrica 1986'min Ekim’inde Sirbistan Bilimler ve Sanatlar
Akademisi’'nin kendi girisimiyle hazirladigi Memorandum’un belli boliimlerinin basinda
yer almasi Sirp milliyetciligine o donemde yeni bir ivme kazandirmistir. Memorandum’da
hem ekonomik yapilanma ile siyasal ve idari orgiitlenme hem de cumhuriyetlerin
federasyon icindeki konum ve yetkileri agisindan biitiin Yugoslav modelinin Sirbistan ve
Sirplar aleyhine isledigi, Sirplarin Yugoslavya icinde mahkim oldugu, Kosova’da Osmanl
donemine bir doniis yasandig1 ve Sirplarin Hirvatistan’da baski altinda olduklari ileri
surilmistir (Uzgel, 2007, s. 128-129). 1950-1980 yillar1 arast Sirp milliyetciligi
Yugoslavya icerisinde yonetim tarafindan bastirilmistir. Ozellikle 1980’lerin ikinci
yarisindan sonra giderek acik bir bicimde Sirp milliyetciligi kendini gostermeye
baslamistir. Bu asamada Sirp entelektiielleri tarafindan milliyetgilik giindeme getirilmistir.
Bu baglamda Sirp entelektiieller, yazarlar ve diisliniirler Sirp milliyetciliginin tekrar
canlanmasini saglamislardir. Sirp entelektiiellerin fikirsel anlamda ortaya koymus
olduklart milliyetcilik anlayisi donemin sartlarinin getirmis oldugu kosullar altinda
degisime ugramistir. Karadzic’in dilsel baglamdaki sdéylemleri yerini Gliney Slav birliginde
siddete kayan milliyetcilik soylemlerine birakmistir. Sirp milliyetciligi dilsel ve kiiltiirel
unsurlar1 icinde barindirmaktadir ve bunlar1 toplumun bilinglenmesinin araci olarak
kullanmaktadir. Bu 6zelligi ile Balkan milliyetgilikleri benzerlikler gostermektedir. Ancak
dilsel birligi 6n planda tutan goriisler 1s18inda yapilacak bir degerlendirme de ise Sirp
milliyetciligi Alman milliyetciliginin 6zelliklerine yaklasmaktadir. Bu benzerlik kisa bir
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siire sonra fikirsel olarak yerini etnik bakimdan katisiksiz bir lilke ya da en azindan
Katolikler ve Miisliimanlar tarafindan yonetilmeyecek bir {ilke fikrine dogru kaydirmistir.
Hukuki olarak tanimli topraklarla sinirlanmayan “Biiyiik Sirbistan” ideali tarihsel (Kosova
Orta Cag’da Sirplarin merkeziydi), demokratik ve demografik (1991 Hirvatistan ve
Bosna'nin bazi boélgelerinde Sirp niifusu yasamaktaydi) mesruiyetlere dayanmaktadir
(Krulig, 1998, 5. 92).

2.3. Sirp Milliyetciliginde Din Unsuru

Sirp milliyetciligini besleyen en 6nemli kaynaklarin biri de Ortodoks Kilisesi'dir.
Kilise tarihsel olarak Sirp milliyetciliginin arkasindaki en 6nemli giictiir. Sirp kral
Dusan’in kardesi Aziz Sava’nin ilk Sirp kilisesini Pec’te (Iipek) kurmasi nedeniyle bir “Aziz
Savaizm” kavrami gelismis ve bu da devlet, kilise ve halkin birligini simgelemistir (Banac,
1995, s. 134). Kral Sava, Sirp Ortodoks kilisesini kurmus ve érgiitlemistir. Sava’dan sonra
tahta gelen kral Milutin, kralligini on dérdiincii ylizyilda Bizans'tan daha varlikli biiyiik bir
Ortodoks Hristiyan imparatorlugu durumuna getirmistir (Kaplan, 1995, s. 65). Kilise Sirp
milliyetciligini destekleyen kurum niteligini tasimaktadir. Bu baglamda milliyetgiligin
farkli bir boyutunu yansitmaktadir. Bati Avrupa milliyetci modelinde milliyetcilik laik
yapidadir.

Ortodoks kilisesi, Sirplarin tarihinde 6nemli bir rol oynamistir. Sirp topraklari on
sekizinci ylizyilin basinda Istanbul Patrikligi’'nin genel idaresine bagl iken kendi basina
buyruk bir kurum olan Ipek Patrikligi'nin niifuzu altindayd. Sirp kilisesi kutsal meclisler
vasitasiyla kendi kendini yonetmekte ve Rusya’da dahil olmak tizere Ortodoks kurumlarla
irtibat halindeydi. Patrikligin niifuzu, Bosna, Hersek ve Sirplarin ¢gogunlugunu olusturdugu
topraklarin yaninda Budin, Varad, Komaran ve Dalmagya’'nin icinde yer aldigi genis bir
bélgeyi kapsiyordu. ipek Patrikligi, Osmanli idaresi altindayken, kendisini Ortacag Sirp
kralliginin varisi olarak gormekteydi. Bu patrikligin niifuzu alaninda bulunan topraklar,
farkli dini ve etnik karakterlerin varhifina ragmen “Sirp topraklarn” olarak
tanimlanmaktaydi. Kilise, milliyetci fikirleri muhafaza etmekte ve inananlarin bilinglerinde
bagimsiz ve gorkemli gegmisin hatiralarini canhi tutmaktaydi (Jelavich, 2006a, s. 101).
Patriklik Ortodoks cemaati icinde de onemli Ol¢lide yasal yetkiler elde ederken, genis
Olciide kilisesinin etkisi sebebiyle, Sirp devlet bilinci ve ulusal gelenekleri, yasamlarini
sirdiirmek olanagi bulmanin da 6tesinde, daha 6nce hi¢ etkili olmadiklar1 cemaatlere
kadar uzanabildi. Neticede, Osmanl hiikiimranligi Sirplar1 ulusal genisleme konusunda
oldukca 6nemli bir aracla donatmak suretiyle paradoksal bir etki yaratti (Banac, 1995, s.
136). Sirp kilisesinin takviminde, St Sava ve babasi Nemanya ile baslayan ve aralarinda on
sekiz carin, krallarin, kraligelerin ve lordlarin yer aldigi elli sekiz Sirp azizi yer almaktadir.
Sirp sarayina mensup azizlerin toplami, Sirp halkina stirekli olarak Bizans ritiiellerinin
gorkem ve giizelligini ve Sirplarin bir zamanlar kutsal azizler vasitasiyla Tanri tarafindan
takdis edilmis bagimsiz bir kralliklarin bulundugunu hatirlatmaktadir (Banac, 1995, s.
135). Sirp toplumu icindeki her birey Sirplarin tarihindeki énemli sahsiyetlerin adlarini
her kiliseye gittiginde duymaktadir. Bu isimler glindelik ayinler sirasinda sabah aksam
anilarak ve kiliseye gelen en miitevazi inananlarin bile belleklerine bir zamanlar onlari
yOnetmis olan ve yeniden yonetebilecegi ima edilen Sirp soyunun ve dilinin kutsal krallar1
olarak yerlestirilmistir. Bu durum ortalama bir Sirp bireyinde bile i¢cindeki milliyetci
duygularin a¢iga c¢ikmasina neden olmaktadir. Bazi donemlerde, Nemanji¢ devlet
geleneginin halk katinda yasayabilmesine daha fazla katkida bulunan Sirp epik siiri, ulus
kavramina yatkin kesisler tarafindan saklanan kilise etkisi altinda gelismistir (Castellan,
1993, s. 246). Bu anlamda Sirp milliyetgiligini besleyen en dnemli kaynagin Ortodoks
Kilisesi oldugu siiphesizdir. Sirplar arasindaki dinsel yakinlik duygusu, ulusal kimliginin
bicimlenmesinde yardimci olmaktadir. Yasal olarak yetkili olduklari her yerde Sirp kilisesi
Sirp uluslasma duygusunun gelismesine katki saglamaktadir (Vukomanovic, 2008, s. 242).
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Sonug

Sirp milliyetciligi, Glineydogu Avrupa’daki devasa pargalanmanin yinelenen bir
nedeni olmustur. Gercek dis1 amaclarla ve ¢arpitilarak kullanilan bir magduriyet duygusu
ile harekete gecirilen Sirp milliyetciligi son donemde savaslarin simgesi haline gelmistir.
Izlemis oldugu saldirgan tutum ile Kosova, Voyvodina, Hirvatistan ve 6zellikle Bosna
Hersek’teki biiyiik trajedilerin nedeninin bas aktorii olmustur. Sonug¢ olarak Sirp
milliyetgiligi, Sirbistan’in kendisini uluslararasi toplumun disina itmesine yol agmistir.

Sirp milliyetciligi, Balkan milliyetgiliklerinin klasik 6zelliklerini yansitan unsurlari
biinyesinde tasimaktadir. Bu unsurlarin Sirp milliyetciliginin sekillenmesine biiyiik katkisi
olmustur. Bu unsurlar dil, din ve tarihsel ortaklik unsurlar1 temelinde milliyetci bir yapi
olusturmasidir. Her ne kadar Sirp milliyetciligi Dogu Avrupa milliyetgiligi anlayisi
icerisinde parcgalayici bir karakterde olsa da Alman milliyetciligi baglaminda Orta Avrupa
milliyetciliginin temel argiimanlarina bazi dénemlerde paralellik gostermektedir.

Sirp kimliginin olusmasinda tarihsel siirecler 6énemli bir olgu olarak goriilmektedir.
Hatta bunu tarihlerinde déniim noktasi olarak ifade edilen bazi olaylar gliniimiizdeki
milliyet¢ilik  anlayisini  canli  tutabilmek igin  “secilmis  travmalar” olarak
nitelendirmektedirler. Sirplar giiniimiizdeki olaylar ile ge¢misleri arasindaki tarihsel
baglantiy1 koparmamaktadirlar. Tarihsel olaylar; Sirplarin milliyetciliginin yiikselmesine,
magduriyet algisinin giiclenmesine ve siyasi miicadelenin milliyetcilik {izerinden
yuriitilmesine hizmet etmektedir. Sirp milliyetciliginde dil faktori ile Sirp kiiltliriini
halka benimsetmek yoluyla gelecek kusaklara dinamizm saglamak hedeflenmistir. Ayrica
Biiyiik Sirbistan Devleti iilkiisii baglaminda dil unsuru Sirplastirmanin anahtar 6gesi
olarak kabul edilmektedir. Sirp milliyetciliginin dilsel ve kiiltlirel unsurlarn icinde
barindirmasi Dogu Avrupa milliyetciliginde yer alan Alman milliyetgiliginin 6zellikleriyle
benzesmektedir. Son olarak din unsuru ise 0ozellikle Sirp Kilisesi baglaminda
degerlendirilmelidir. Kilise tlzerinden Sirp kimliginde yer alan dini figiirlerin 6ne
cikarilmasiyla milli duygularin canli tutulmasi amacglanmaktadir. Bu dogrultuda, Sirplar
tarih, dil ve din unsurlari lizerinde bir ulusal biling olusturmuslardir.

Sirp milliyetciliginin; Giiney Slavlar1 bir devlet altinda birlestirme gayesi yiizyillardir
basarili olamamistir. Hatta bu gaye 1990’lar sonrasi uluslararasi sistemin alt iist olmasina
neden olsa da milliyetci s6ylemler stirekli giindemde tutulmustur. Soguk Savas sonrasi
Sosyalist iilkeler uluslararasi sistem igerisindeki kurumlarla entegre olma yodniinde
politikalar ortaya koymuslardir. Sirbistan ise diger Sosyalist iilkelerin aksine uluslararasi
sistem icerisindeki kurum ve kuruluslarla ¢atisma icerisine girmistir. Bunun en 6nemli
nedeni ise milliyetcilik duygular1 olmustur. Sirp milliyetciligi tarihsel ge¢misin olay ve
olgularindan kopmamaktadir. Sirp milliyetciligi gecmisle gelecek arasinda devaml bir
baglanti1 kurarak komplolar igerisinde yasamaktadir. Bu da Sirp toplumunun ve devletinin
yakin gecmise kadar rasyonel ve bariscil politikalar izlemesini engellemistir. Ancak son
donemde Sirbistan’in dis politikadaki milliyet¢i sdylemlerinin etkinliginin kayboldugu
yoniinde bir izlenim olusmakta ve bu durumun boélgesel baris perspektifine olumlu
katkilar saglayacagi ongoriilmektedir. Bu baglamda, Tirkiye ile Sirbistan arasinda
diplomatik kanallarin hi¢ olmadig1 kadar agik olmasi, iki tilke arasindaki ekonomik
iliskilere de yansimaktadir. Bu tiir gelismeler ile Balkan cografyasinda bdlgesel barisin
tekrar hakim olmasi, bu bolge agisindan olumlu bir alginin olusmasini da saglayacaktir.
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