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iKINCI DUNYA SAVASINA KADAR TURK BOGAZLARI JEOPOLITIGI
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Tiirk Bogazlari, diinya tarihi boyunca bir¢ok kudretli devletin kontroliinde kalmis, Asya ve Avrupa kitalarini
fiziken ayiran fakat politik olarak birlestiren énemli suyollarindan biri olmustur. Bogazlarin kontrolii iizerinden
Istanbul’a sahip olmak, dénemin en giiclii devletlerinin nihai hedefiydi. Kuskusuz bu degeri saglayan onun essiz
jeopolitik konumudur. 1453 yilinda Istanbul’un fethi ile 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasina kadar olan zamanda
Bogazlar, Marmara Denizi ve Karadeniz'in Tiirk hdkimiyetinde olmasi, bu dénemde Osmanli Devletinin bir cihan
imparatorlugu olmasinda biiyiik katk: saglamist. Osmanli’nin yikilis stirecine girmesinin ve 1914 yilinda Birinci
Diinya Savasinin baslamasinin en dnemli sebeplerinden biri, isgalci giiclerin Bogazlara sahip olma istekleriydi.
Osmanli Devletine dayatilan Sevr Antlasmasini reddeden yeni Tiirkiye, Kurtulus Savasi zaferiyle imzalanan Lozan
Baris Antlasmastyla, Misak-1 Milli hedeflerinin énemli bir kismina ulasmisti. Fakat Antlasma igerisindeki Bogazlar
Sézlesmesi ile Tiirk Bogazlarinin uluslararast bir komisyon tarafindan idare edilecek olmasi, Tiirkiye’nin ulusal
egemenligi agisindan biiyiik sorundu. Neticede Tiirkiye’nin biiyiik diplomatik mesaisi sonrast 1936 yilinda
toplanan Montré Konferansi’nda imzalanan Montro Bogazlar Sézlesmesi ile Bogazlarin yeniden Tiirk egemenligi
altina alinmasi saglanmis, 1939 yilinda baslayan Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye, Bogazlarin kendi egemenligi
altinda bulunmasi sayesinde savas siiresince isgal edilmesinin éniine gecilmigtir. Tiirkiye’nin savas stiresince
taraflar arasinda denge politikasinit bagariyla gétiirmesi ve savag disi kalmasinda Bogazlarin pay! biiytiktiir.
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GEOPOLITICS OF THE TURKISH STRAITS UNTIL THE SECOND
WORLD WAR

ABSTRACT

Throughout world history, the Turkish Straights have fallen under the control of many a powerful state. They
moreover are significant in that they physically separate Asia from Europe whilst conversely politically uniting
them. Controlling Istanbul through by taking control over the Turkish Straights has been ultimate political dream
of countless nations due to its unique geopolitical position. The Turkish domination of the Turkish Straights as
well as the Marmara and Black Seas during both the conquest of Istanbul in 1453 and the Treaty of Kucuk
Kaynarca in 1774 contributed greatly to the Ottoman State becoming a world empire. One of the most important
reasons behind the collapse of the Ottoman Empire and the break out of First World War (in 1914) was the desire
of occupying forces to acquire the Turkish Straights. The new Turkey rejected the Treaty of Serves that had been
imposed on the Ottoman State. In doing so, it reached a significant number of its National Pact goals upon signing
the Lausanne Peace Treaty after it won the [Turkish] War of Independence. However, the idea of an international
commission with the Treaty would manage the Turkish Straights posed threatened Turkey’s national sovereignty.
Hence, following the Montreux Convention in 1936 (a great diplomatic mission in Turkey), the Turkish Straights
was taken (back) under Turkish sovereignty. In doing so, this also forbade anyone from occupying Turkey during
the Second World War. The Turkish Straits have played a key role in Turkey’s success in pursuing a policy of
balance between warring states and staying out of the war.
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Giris

Devletlerin takip edecekleri politika, cografyalarinda gizlidir. Fakat esasinda bu
giicle ilgili bir husustur. Cogu zaman masum oldugu diisiiniilse de, diinya cografyasi
doganin bir iriini degil, rakip otoriteler arasinda isgal ve ydnetme gilicli iizerindeki
miicadele tarihlerinin bir irinidir. Ulkelerin geleceklerini etkileyen en 6nemli
faktorlerden birisi de yasadigi cografyanin ozellikleridir. Onemli kara parcalar1 tarih
boyunca biiyiik giiclerin hakimiyet alani icinde olmustur. Kadim Anadolu yarimadasi
diinya tarihi boyunca bu biiyiik miicadele sahne olmus, bilhassa bogazlarin hakimiyeti
meselesi biiylk giiclerin politikalarinin sekillenmesinde 6énemli rol oynamistir. Anadolu
yarimadasini diger kara parcalarindan ayiran en temel 6zelligi Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinin diiglimlendigi jeostratejik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Istanbul ve Canakkale bogazlari, “Anadolu kilidinin” altin anahtaridir. Cografi kesiflerin
ardindan sanayi devrimi ile beraber ortaya ¢ikan “diinya hakimiyeti” kavraminin baslica
onceligi “bogazlara hakimiyet” politikasi olmustur. Tiirk Bogazlar: iizerine emelleri olan
bazi diisiiniir ve devlet adamlarinin sozleri dikkate degerdir. Bogazlar hakkinda Rus
diisiiniir Goryanof soyle diyordu: “Bogazlar kimin elindedir?” Sorbon iiniversitesinin
hocalarindan Renovin: “Akdeniz, ik denize ¢ikmak meselesi herhangi bir Rus hiikiimeti
icin gecici bir amag degildir ve olamaz. Onun 6niine bu temelli meseleyi her lahza koyan
cografi sartlardir.”, Rus Disisleri Hal Komiseri yardimcisi Cicerin ise Lozan’da Bogazlarin
Rusya i¢in hayati 6nemi bulundugunu, Rus diplomat Litvinof ise Montré Konferansinda
“Bogazlarin Rusya’nin hayat damar1” oldugunu ifade etmisti (Birsel, 1948, s. 30).

17. yiizy1l ve bilhassa 18. yiizyll icerisinde Tiirk bogazlarinin jeopolitik 6nemi
devletleraras: iliskileri belirleyici o6nemli bir faktér o6zelligi kazanmisti. Diinya
hakimiyetinin ancak Bogazlara sahip olmak ile miimkiin oldugunu diisiinen ingiltere,
Fransa, Rusya ve Almanya politikalarini bu alana yogunlastirmislardi. Osmanl Devleti'nin
Birinci Diinya Savasindan yenilgiyle ayrilmasindan sonra 30 Ekim 1918 tarihinde
imzalanan Mondros Ateskes Anlasmasi, bogazlarin acilmasini, Karadeniz’e serbest gecisi
ve bogazlar lizerinde miittefiklerin isgalini kayit altina almisti. 20 Ekim 1920 tarihindeki
Sevr Antlasmasinda bogazlar ile ilgili yer alan maddelerde, bayrak farki olmaksizin,
bogazlardan savas ve ticaret gemilerinin serbestce gecebilecekleri sekliyle diizenlenerek
uluslararas: bir nitelik kazanmisti. Ayrica Fransa, Ingiltere ve Italya’nin askerlerini
konuslandirabilecegi Bogazlarin her iki yakasi da silahsizlandirilmisti. Neticede Sevr
Anlasmasi, bogazlar iizerindeki Tiirk hakimiyetini ortadan kaldiran bir anlasma metni
olarak tarihteki yerini almisti. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris
Antlasmasina ek olarak “Bogazlar Sozlesmesine” gore, Bogazlarin idaresi uluslararasi bir
komisyona birakilmis ve bazi yerleri silahtan arindirilmisti. Bu durum Tiirkiye'nin
bogazlardaki giivenligini tehlikeye atiyor ve savas durumunda Anadolu’nun isgalini
kolaylastiriyordu. Italya’nin devlet baskani Mussolini'nin “Mare Nostrum”, yani, “bizim
deniz” politikasi, Akdeniz’de savas tehlikesini arttirmasi ve Ingiltere'nin imparatorluk
yolunun tehlikeye girmesini, Nazi Almanya’sinin Versay Antlasmasiyla askersizlestirilmis
olan Ren boélgesine asker sokmasi ve Japonya'nin Mancurya’yr istila etmesi nedeniyle
Tirkiye bu konjonktiirii ulusal ¢ikari adina kullanmay1 basarmis ve 11 Nisan 1936’da bir
cagr1 yaparak Akdeniz’de barisin artik tehlikede oldugunu, dolayisiyla mevcut durumun
degismesi sebebiyle anlasma hiikiimlerinin de degismesi gerektigini ortaya koyarak Lozan
Bogazlar S6zlesmesini imzalayan devletlerle yeni bir konferansin toplanmasini saglamisti.
Nihayetinde Montré Bogazlar Sozlesmesi 20 Temmuz 1936’da imzalanarak Tiirkiye'nin
elinden alinan hukuki haklar1 iade edilmis, bogazlarda Tiirk hakimiyeti ve egemenligi
yeniden tesis edilmistir. Lozan Antlagmasi ile beraber Montré Bogazlar S6zlesmesi karada
ve denizde ulusal egemenligi saglamasi bakimindan Tiirkiye'nin kurucu anlasmalarindan
biri olarak ifade edilebilir.
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Ikinci Diinya Savasina Kadar Tiirk Bogazlari Jeopolitigi

Tiirk Bogazlarinin Konumu ve Jeopolitik Onemi

Bir yarim ada iilkesi olan Tiirkiye, bu 6zel konumunun saglamis oldugu avantaj ile
Asya, Afrika ve Avrupa kitalar1 arasi gecis yolu iizerinde olmasi ve Cebelitarik Bogazi
sayesinde Atlas Okyanusuna, Siiveys Kanali ile Arap Yarimadasi ve Hint Okyanusuna, Tiirk
Bogazlar1 vesilesi ile Akdeniz ve Karadeniz rotasiyla Avrasya ve Uzak Dogu’ya kadar
uzanan stratejik glizergahin tlizerinde yer almaktadir (Koday vd. 2017, s. 888) Adalar
Denizi (Ege) ile Karadeniz arasindaki deniz yolu 275 km iken, bunun 31 km’sini istanbul
Bogazindan olusmaktadir. Bogazin en dar yeri 650 metre, en genis yeri ise 4170 km’dir.
Canakkale Bogazinin uzunlugu 61 km, en dar yeri 1200 metre ve en genis yeri de 7400
metredir (Sahbaz, 2016, s. 189).

Tarihi perspektif icinde jeopolitik, uluslararasi iligkileri analiz ederken bu konu
lizerine kuram ve diistinceleri dikkate alan bir diisiince sistemidir (Sempa, 2007, s. 3). En
kisa ve yalin tarifiyle jeopolitik, cografyanin politik olarak yorumudur. Diinyadaki kara ve
deniz alanlarinin incelenmesi ve devletlerin bu perspektifte degerlendirilmesi jeopolitigin
calisma alani icindedir. Jeopolitikte kullanilan politika terimleri ise, dogrudan devlet
yonetimi, devletin dis iligkilerinin y6nlendirilmesi ve giivenligin saglanasi kapmasinda
anlasilmaktadir. Diger taraftan jeopolitik, cografi diislinceleri siyasi gelismeler agisindan
uygular, cografyanin siyasi tarihe ge¢miste, bugiine ve gelecekte ne 6lciide etki ettigini
incelerken, diger yandan da neden bazi iilkelerin gli¢lii oldugunu, digerlerinin neden ayni
olciide giiclii olamadigini agiklar (Tarakgi, 2003, s. 32).

STRAIT
T

| TOTAL DISTANCE OF TURKISH STRAITS IS 164 NM |

EGEAN

Harita 1: Tiirk Bogazlar Sistemi

Jeopolitik inceleme yapilirken, bélgenin cografi taniminin, ¢evre bdlgelerle olan
iliskisini icermesi, bolgenin dogal kaynaklarini ve bolge igindeki politik birimlerinin
belirtilmesi, bolgeye politik olarak sekil veren hadiselerin tarihi hikayesini icermesi,
bolgeye hakim olan devletin jeopolitik cikarlarinin detayli incelemesini vermesi ve
incelemeyi gerceklestiren iilke i¢in acik, belirgin dis politika stratejileri onerilmelidir
(Tezkan, 2015, s. 16-17). Ayrica jeopolitik, devletin dis politikasinda ve ulusal giivenligin
tesis edilmesinde meydana gelen giinliik sorunlarla ugrasmaz, sadece birka¢ hamle 6tesini
tahmin etmeye ve degerlendirmeye calisirken, bu terim “Biiyiik Strateji” yerine de
kullanilabilmektedir.

i1k caglardan bu yana denize yakin olabilmek veya kiy1 sahibi olabilmek, giiclii bir
iilke olmak icin 6nemli sartlardan biridir. Ciinkii diinya tarihindeki kiresel giiclerin
denizleri veya onemli suyollarini kontrol ettigi goriilmektedir. Bu giice erisemeyen
devletlerde er ge¢ kusatilarak ana karalarina hapsedilmistir (Celerier, 1963, s. 32-37).
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Unlii Fransiz tarih¢i Rene Pinon 1928 yilinda Esprit International dergisinde ¢ikan
“Bogazlar Meselesinin Gelisimi” isimli makalesinde soyle diyordu (Birsel, 1948, s. 32):

“Istanbul ve Bogazlar, Karadeniz'in ucunda hapsedilmis olan Ruslarin gozlerini ve
hirslarin1 durmadan ¢ekmektedir. Rus milleti, elinden kagirir gibi oldugu milli kaderini,
hangi hiikiimet altinda olursa olsun yarin ele alinca, ister Rusya harpten 6nce oldugu gibi
tek devlet olsun yarin ele alinca, ister ayr1 bir Ukrayna, ayr1 bir Giircistan bulunsun, kuzey
milletleri, kendilerini, aydinlik adalarin yikadigi denize ulastiran yola, petrol ve bugday
yoluna karsi1 kayitsiz olamayacaklardir. Hukuk kaideleri degisebilir; kudret merkezlerini
kader degistirebilir; cografi kader devam eder.”

Avrupa’dan Asya'ya, Akdeniz’'den Karadeniz’e giden kara ve deniz yollar1 Tirk
Bogazlarindan ge¢cmektedir. Bogazlar kitalar1 ayirmaktan ziyade onlar1 birlestirici bir su
koprisiidiir. Tarihte Glineydogu Avrupa’dan Anadolu’ya gerceklesen biiyiik goclerde hep
bu rota kullanimistir. Bu baglamda bogazlar tlizerinden Milattan 6nce bogazlardan
lizerinden Anadolu’ya gecen Hint-Avrupa menseili Hitit (MO 20. yiizy1l), Frik (MO 1200),
Kelt (MO 278) gocleri bulunmaktadir. Bunun yaninda batidan gelen istilac giiclerde bu
yolu kullanmislardi. Greklerin, Canakkale civarlarindaki saldirisi, MO 546-334 yillarinda
Ortadogu’da biiyiik imparatorluk kuran Perslerin, Biiyiik iskender’in Canakkale bogazini
MO 334 yilinda biiyiik bir ordu ile ge¢gmesi, Romalilarin MO 189’da Istanbul bogazim
kullanmalari, 1096 yilinda Hagli ordularinin birinci ve ikinci seferlerinde [stanbul
bogazindan gecmeleri bunlardan baslhcalaridir. Ayrica istanbul’da Hach isgali sonrasi
1204-1261 yillarn arasinda yasamis Latin Imparatorlugu da bu baglamda
degerlendirilebilir (Biyiklioglu, 1937, s. 19).

Kadim tarihte “Bogazlar” genel adi, istanbul Bogazi, Canakkale Bogaz ve arasinda
yer alan Marmara Denizi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Cebelitarik, Tatrski,
Magellan gibi bir bogazdan ifade edilirken zorunlu olarak isimleriyle ifade edilirken,
Istanbul ve Canakkale bogazlar icin ise sadece “Bogazlar” tabiri tercih edilmektedir. Bu
tabirin nedeni Marmara denizi, Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin biitiinliik
olusturmasidir (Berber, 2006, s. 617). Bogazlar, Tirk hakimiyeti altina girmesinin
ardindan “Tiirk Bogazlar” adim1 almistir (Ozersay, 1999, s. 19). Stratejik konumundan
dolay1 Turk bogazlari, kitalar arasi gecisi saglamis, tarih boyunca cografi sinirlarin kesisme
noktasi olmus, devletlerin cikarlarinin carpisma merkezi hiline gelerek yiizyillar boyunca
giic dengelerinin kaderini etkilemistir. Diinya tarihinde her biiylik devlet, Tiirk bogazlari
hakimiyeti altina almak isteyerek, uluslararasi iliskilerde siyasi otoritesi tesis etmeye
calismislardl. Tiirk Bogazlar, istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi'nda
birlesen uluslararasi deniz seferlerine ac¢ik bir suyoludur. Karadeniz'i Adalar Denizine ve
Akdeniz'e; Stiveys Kanali ve Cebelitarik Bogazi yoluyla da okyanuslara baglayan bu suyolu,
konumu itibariyle Marmara Denizi'nin 6zel yapisi nedeniyle diger uluslararasi bogazlara
benzememektedir. istanbul ve Canakkale bogazlar1 kiyilarinin tamam Tiirk topraklar ile
cevrili ve tarihi olarak i¢ sular rejimine tdbi Marmara Denizi'nden gecer ve milli bogaz
ozelligine sahiptir. Dolayisiyla Montré antlasmasi ile Bogazlar milletlerarasi ulasimda
kullanilmaktadir (Duman, 2021). Marmara Denizi, iki bogazla A¢ik Denizlere baglanan bir
su alanidir. Bu baglamda Tiirkiye, 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Konferansinda, bir
devletin egemenligi altinda birden fazla bogazla Ac¢ik denize baglanan denizlerin, tarihi ve
cografi nedenlerle I¢ Sular rejimi uygulanmasi gerektigi goriisiinii ortaya koymustur
(Official Records, 1958, s. 16).

Bugiin Tiirk bogazlarinin bir araya geldigi deniz ile kara parcalar1 arasinda ulasimin
giivenli ve hizli gerceklesmesi degerlerini daha da arttirmaktadir. Bogazlar1 birbirine
bagladig1 deniz alanlar1 arasindaki ulasim, giivenlik sorunlarinin ¢6ziilmesiyle miimkiin
oldugunda sorunsuz gercgeklesmekte ve bugiin Asya ve Avrupa arasindaki ulasim deniz
araclari ve koprii vasitasiyla saglanmaktadir (Karatekin, 2006, s. 18).
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Bogazlarda Tiirk Egemenligi ve ikili Antlagsmalarla Diizenleme Dénemi

Bogazlarin ve biitiin Ortadogu ve Orta Avrupa’nin gelecegi lizerinde biiyiik etkileri
olan en biyiik tarihi gelisme, 11. yiizyi1ldan bu yana Anadolu’ya yerlesen ve Tiirklestiren
Osmanl Turklerinin 14. yiizyill ortalarinda Canakkale Bogazinin Anadolu yakasindan,
Gelibolu’dan Avrupa’ya gecisleriydi. Osmanli devleti Fatih Sultan Mehmet ile 29 Mayis
1453'te istanbul’u fethederek Latin istilas ve i¢ karisikliklar icindeki bu diinya baskentini
yeniden kalkindirmaya baslamisti. Istanbul’'un fethedilmesiyle beraber Osmanh Devleti,
Avrupa’nin bitiinleyici bir parcasi ve Bati politikasinin da ana aktdéri héaline gelmisti.
Ardindan padisah Kanuni Sultan Siileyman déneminde Osmanli devleti Hint denizinden
Viyana onlerine, Hazar denizinden ve Volga’dan, Afrika Fas’a kadar uzanan Avrupa’nin en
bilyilk devletini kurmasinda Istanbul’a ve Bogazlara sahip olmasinin etkisi oldukca
biiyiiktii. I. Napolyon, “Istanbul’u eline gecirecek olan diinyanin hakimi olacaktir.” (Driault,
1921, s. 30) derken siiphesiz Bogazlarin yadsinamaz 6neminin de tlizerinde duruyordu.
Ciinkii [stanbul’a hiikmeden bogazlara, bogazlara hiikkmeden de diinyaya hitkmedecekti.

1475 ile 1800’1i yillarin basina kadar siiren Bogazlarin “mutlak kapalilik” ilkesine
gore, 1356 yilinda Siileyman Pasa’nin Cimenlikhisar kalesini fethetmesiyle Tiirkler
Canakkale Bogazinin iki kiyisini, 1453 yilinda Istanbul’'un fethi ile istanbul bogazinin iki
kiyisini, 1475 yilinda Karadeniz'de bir ticaret kolonisi Kefe'nin ele gegirilmesiyle de
Karadeniz’'in biitiin kiyilar fethetmisti. Azak denizi, Karadeniz ve Marmara denizi bu vesile
ile birer i¢ deniz hiline gelmis, Bogazlar da kapali tutulmustu. Unlii Rus diplomat
Frederick De Martens’e gore “Turkiye'nin Karadeniz'in biitiin kiyilarina sahip oldugu
zamanlarda bu bogazlardan gemi gec¢isini kendi keyfine gore diizenleme hakki itiraz
surette vardir.” Bogazlarda kapalilik dénemi Carlik Rusya’'nin sicak denizlere inme
politikasinin ana giizergdhindan olan bogazlar iizerinde baski kurmaya baslamis ve
savasmaktan da cekinmeyerek 1774 yilinda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ile
Rusya Karadeniz’e yerlesmisti (Birsel, 1948, s. 33).

Bogazlara yeni statlisiinli veren Londra Bogazlar Antlasmasi, 13 Temmuz 1841’de
Londra’da Osmanh devleti, ingiltere, Rusya, Fransa, Avusturya ve Prusya’nin katihmiyla
imzalandi. Buna gore, Tiirkiye baris zamaninda Bogazlar1 biitiin devletlerin savas
gemilerine kapatacaktl. Savas zamaninda ise Osmanli devleti Bogazlar1 menfaati
bakimindan uygun gérdiigii devlet veya devletlerin savas gemilerine agabilecekti. Boylece
Rusya’nin Hiinkar iskelesi antlagmasi ile bogazlar iizerinde tek basina kontrolii durumu
ortadan kalkiyordu (Kocabas, 1989, s. 241). Bu anlasma ile bogazlar tarafsizlastirildi. 1798
Rusya ile Ittifak Anlagmasi, 1809 yilinda Ingiltere ile imzalanan ikili anlasma ve 1833
Hiinkar Iskelesi Antlasmasiyla Bogazlardaki Tiirk hakimiyeti iki tarafli antlasmalarla
tahdit edilmisti. 1841 Antlasmasiyla, bu iki taraflilik ¢ok taraflihlk a dénitistiiriilerek,
Bogazlardan gegis, uluslararasi sartlara baglh hale getiriliyor ve Tiirkiye’'nin kontrolii iyice
sinirlandiriliyordu (Kocabas, 1994, s. 67).

Osmanl Devleti, Londra Bogazlar Antlasmasiyla ilk defa bir Avrupa devleti olarak
goriiliiyor ve Rusya’dan gelebilecek tehditlere karsi giivence altina giriyordu. Rusya,
herhangi bir zaman istanbul ve Bogazlara tek basina sahip olmaya calisirsa, ingiltere,
Fransa, Avusturya ve Prusya’nin tepkisini iizerine c¢ekecek, bu kolektif giivenlik
Ingiltere’ye yariyordu (Clayton, 1971, s. 84).

21 Subat 1914 tarihinde Car IIl. Nikola'nin baskanlifinda Bogazlar Meselesi
degerlendirilerek, Rusya’nin Istanbul ve Bogazlar1 ele gecirmesinin ancak bir savas ile
miimkiin olabilecegi kararina varmist1 (Gottlieb, 1957, s. 40). Ingiltere, Fransa ve Rusya,
Birinci Diinya savasindan énce, istanbul ve Bogazlar isinde mutabakat saglayamamislardi.
Rusya, kiiresel bir savas veya kargasa cikmadan, Ingiltere ve Fransa'min, Bogazlar
kendisine birakmayacagina inaniyordu. Birinci Diinya Savasi baslayana kadar biiyiik
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Avrupa devletlerinin Osmanh Devleti ve Bogazlar meselesi iizerindeki bakis acilarina
bakilacak olursa, Fransa yaklasik bin yildan beri kendisini Dogu'nun gii¢lii Hiristiyan
devleti olarak goriiyordu. Ciinkii Fransa’nin basinda bulundugu Hacli seferleri sirasinda
Istanbul’da Latin Imparatorlugu kurulmustu (Biyikhoglu, 1961, s. 82). Fransa’nin
goriislerine gore, Rusya, Bizans yolu iizerinde en fazla Fransa ile karsilasmis ve Rusya'nin
giiney istikametine dogru kaymasi ve Bogazlara yerlesmesini 6nlemeye calisan Fransa
olmustu (Davison, 1959, s. 28). Rus Carligi, Biliyiik Petro ve II. Katerina donemlerinden
itibaren Akdeniz’e, yani sicak denizlere ¢ikabilmek i¢cin Bogazlara hakim olmay: ulusal
cikarlar1 baglaminda gérmiistii. Rusya bir yandan Osmanl Devleti icindeki Ortodokslar
lizerinde himaye hakki elde etmeye calisirken, Bogazlar ve Istanbul’u ele gecirmek ve bu
kritik uluslararasi ticaret yolu lizerine yerlesmek istiyordu. Bogazlar iizerinde Rusya'nin
ikinci biiyiik giic olmas1 donemin emperyalist devletlerinden olan Ingiltere’nin politik
amaclarindan bagdasmadigindan, Rusya ve Ingiltere arasinda uzun yillar boyunca Osmanl
Devleti, giic miicadelesinin yer aldig1 bir konu olustu.

Bogazlarin Ingiltere’nin isgali altina girmemesi Rusya’nin esas hedeflerinden biriydi.
Esasinda Ruslarin, Bogazlarda Tiirk hakimiyetini Ingiliz kontroliine tercih eden bir anlayis
vardi 21. yiizyilin sonlarina dogru Almanya’nin da dogu cografyasinda ¢ikarlarinin arttigi
“Berlin-Bagdat Demiryolunun” insa edilmesiyle agikca goriiliiyordu. Birinci Diinya
Savasinin 6ncesinde Osmanli Devleti topraklar: tizerinde isteklerini a¢ikca sdyleyenler o
dénemde Avrupa’nin alt1 biiyiik devleti olan Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Almanya
ve Italya’ydi. 2 Agustos 1914’te Osmanli Devletinin Almanya ile ittifaka girmesinden sonra
Goben ve Breslau isimli iki Alman savas gemisi 10 Agustosta gelmesi (Kis, 2017, s. 68)
sonrasinda Alman Amirali Souchon komutasindaki Osmanli donanmasinin 29 Ekim
1914’te Karadeniz'deki Rus limanlarina saldirmasiyla Osmanlhi Devleti fiilen Iitilaf
devletlerine karsi savasa girmis oldu (Tuna, 2014, s. 209-210). Jon Turklerin 6énemli
isimlerinden Galip Vardar’a goére, Osmanli'nin Birinci Diinya Savasina girisinin ana sebebi
Bogazlarin kontroliiydii. Savas, cografi ve stratejik 6zelliklerinden dolay1 Tiirkiye i¢in tam
bir yikimdi. Taraflar arasinda son derece hayati bir mesele olan Bogazlar, kesin olarak
taraflardan birini Osmanli'ya karsi saldiriya tesvik edecekti. Fakat bunun Rusya’nin
Kafkaslar vesilesi ile, veya Almanlarin Balkanlar yoluyla mi1 yoksa Ingiltere ve Fransa’nin
Bogazlar yoluyla m1 yapacag: belirsizdi. Fakat esas mesele hangi devletin daha erken
davranacagiydi. Vardar'a gore, Almanlar bu konuda daha ihtiyath ve planh
davranmislardir (Tanus, 1960, s. 309).

Osmanli Devletinin ittifak devletleri ile birlesmesi, ingiltere’yi Bogazlar meselesi ile
daha yakindan ilgilenmeye mecbur birakmisti. 1914 yihinin Kasim ayinda dénemin Ingiliz
Denizcilik Bakan1 Winston Churchill Canakkale bogazini zorlamak istedigini acikca ifade
etmisti (Churchill, 2019, s. 384). Bunun iizerine Ingiltere savas meclisi 28 Ocak 1915 de
Churchill’in Canakkale teklifini kabul etmis, bogazin agilmasinin ardindan, kara kuvvetleri
gerektiginde karaya da ¢ikarak Istanbul’a yonelecekti. Tiirk donanmasinin yok edilmesinin
ardindan Rus kuvvetlerinin de gecmesi icin istanbul bogazimin da agilmasi girisimi
baslatilacakti (Biyiklioglu, 1961, s. 84).

Mondros Ateskes Antlasmasi ve Sevr Anlasmasinda Bogazlar Meselesi

Miittefik kuvvetler Canakkale politikalarini uygulamaya koymasinin ardindan Rusya,
Bogazlar Tlzerindeki isteklerini gerceklestirme zamaninin geldigini diislinmeye
baslamasina yakin St. Petersburg’da bogazlar ele gecirilmeden, 4 Mart-10 Nisan 1915
tarihleri arasinda Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Istanbul Antlagsmasi imzalanmisti. Bu
antlasma ile istanbul ve bogazlar Rusya’ya birakilacakti (Howard, 2018, s. 153). 1917
Bolsevik Devrimi sonrasi Carlik Rusya’s1 yikilmis, onun yerine Sovyet Rusya kurulmus olsa
da, savas sonunda Batili devletleri bogazlara olan gereksinimini azalmamisti. Clinki
Bogazlarin ve Istanbul'un isgaliyle Osmanli Devleti diz c¢oktiiriilebilirdi. Oncelikle
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Bogazlarin ele gecirilmesi, topraklarin paylasilmasi i¢in savas stirecinde yapilmis olan gizli
anlasmalarin hayata gecirilmesini kolaylastirabilirdi. Mondros Ateskes Anlasmasi ile
Osmanli Devleti her iki bogaz da konuslanma ve itilaf ordularinda isgal edilmesini ve Tiirk
birliklerinin de bogazlar bélgesinden uzaklasmasi kabul edilmis oluyordu (Bozkurt, 2017,
s. 2). Ingiltere ve Fransa'nin Bogazlar iizerinde rekabeti vardi Ciinkii bu devletlerden
higbiri digerinin kontroliine birakmaya raz1 degildi. Istanbul’a Yunanistan’1 yerlestirme
fikri 6nceleri diisliniilse de cabuk vazgecildi ve ABD’de Bogazlar ilizerinde sorumluluk
almaktan kaciniyordu. Nihayetinde Istanbul ile birlikte Bogazlarin uluslararas1 bir
yOnetime verilmesi hususunda mutabakata varildi (Meray, 2018, s. 245-248).

Osmanli Devletinin Birinci Diinya Savasindan yenilgiyle ayrilmasindan sonra 30
Ekim 1918’de Mondros Ateskes Anlasmasini miittefik devletlerle imzalarken, ateskesten
kisa bir siire sonra miittefik donanmasi istanbul'u ve Tiirk Bogazlarini isgal etmislerdi
(Tarkiye Dis Politikasinda 50 Yil Lozan, 1922-1923, s. 1-3). Mondros Ateskes
Anlasmasinda Tiirk Bogazlarinin yeni idare sekli ile alakali bir madde bulunmuyordu fakat
anlasmanin birinci maddesine gére Bogazlarin itilaf kuvvetlerine acilacag: ve bolgedeki
askeri yerlesimlerin Itilaf devletinin kontrolii altina girecegi belirtilmisti (Erim, 1953, s.
519).

10 Agustos 1920 tarihli Sevr Anlasmasi ile; Trakya’dan itibaren Marmara sahili ve
Gelibolu yarim adasi dahil bogaza karsi ve yakin adalar Yunanistan’a birakilacak, Akdeniz
ve Karadeniz bogazlar ile Marmara deniz baris ve savas zamanlarinda biitiin devletlerin
ticaret ve savas gemilerine, ucaklarina agik bulunacak, bu sular, abluka edilmeyecek,
buralarda hig¢bir savas hakki kullanilmayacak, hi¢bir savas hareketi icra edilmeyecek,
Avrupa devletlerinin delegelerinden, kurulacak bir bogazlar komisyonunun ayri1 sancagi,
hususi biitcesi ve teskilati bulunacak, Bogazlardan alinan vergiler ve teklif komisyonuna
devredilecek milletler cemiyetinin miisaadesiyle yeni vergi de alinabilecekti (Demiray,
1955, s. 21). Bu haliyle bogazlar, tamamen Tiirk idaresinden ¢ikiyor, bogazlar komisyonu
adeta ayr1 bir hiikiimet halini aliyordu.

Sevr Antlasmasi’nin 38. maddesine gore Canakkale Bogazi'min Avrupa sahilini
Yunanistan'a verirken, Yunan ve Osmanli hiikiimetleri, Bogazlar iizerindeki denetim
hakkini bu komisyona vermisti. 40. maddeye gore ise Tiirkiye'nin ancak Milletler
Cemiyetine iiye olmasi durumunda komisyona girecegi ve 42. maddeye gore komisyon
yetkilerini bagimsiz kullanarak kendine ait bir sancag, biitcesi ve teskilat1 olacakti (Erim,
1953, s. 544). Ayrica bu antlasmanin 178 ve 179. maddelerine gore Bogazlardaki
seyrisefer hakkinin saglanmasi igin “silahsizlandirilmis bir bogazlar boélgesi” tesis
edilmisti. Bu bodlgede egemenlik kagit tizerinde Yunanistan ve Osmanli Devletine ait
olacakti fakat askeri olacak sadece ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan kullanilabilecekti.
Bu baglamda Istanbul’'u da igine katacak olan Bogazlar bélgesi ingiliz, Fransiz ve Italyan
isgal bolgeleri olacakti (Oran, 2001, s. 129). Antlasmanin 178. ve 179. maddelerine gore ile
ayrica Bogazlardaki gidis-gelis serbestliginin saglanmasi i¢in “silahsizlandirilmis bir
bogazlar bolgesi” kurulmaktaydi. Bu alanda héakimiyet kagit iizerinde Osmanli ve
Yunanistan’a ait olmasina ragmen bolge sadece italya, Fransa ve Ingiltere tarafindan
askeri amaglarla kullanilabilecekti. Béylelikle, Fransiz, ingiliz ve Italyanlarin istanbul’u da
kapsayan Bogazlar bolgesi fiilen isgal bolgesi oluyordu.

Kurtulus Savasinda Bogazlar Meselesi

Sevr Antlasmasi, Osmanli devletinin tarih sahnesinden silinmesinden ziyade,
Anadolu yarimadasindaki Tiirk varligini blyiik 6lciide tehlikeye atmisti. Anadolu
topraklar1 bu antlasma ile ingiliz, Fransiz, italyan, Yunan ve Ermeniler arasinda
paylastirilarak, Tirkiye'yve sadece i¢c Anadolu boélgesinde kiiciik bir toprak parcasi
birakilacakti. Tiirklerin varhigini tarihten silmek iizerine yazilan Sevr Antlasmasi metnini
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reddeden Tirk ulusu, Mustafa Kemal Atatiirk’iin onderliginde Kurtulus Savasim
baslatmistir. Bu savasta en zorlu miicadele Yunanistan’a karsi verilirken, Yunanhlarin
savastaki nihai amaci, Bati Anadolu’yu Yunanistan’a ilhak etmek, Karadeniz bolgesinde bir
“Pontus devleti” kurmak, Ermenistan ve Giircistan’1 giiclendirerek onlarla ittifak yapmak
ve Bogazlarin serbestisinin garantisi olarak Tiirkleri istanbul’dan siirmekti (Gotthard,
1971, s.90).

Bu siirecte Ingiltere, Yunanistan1 Tiirkiye'nin {izerine kiskirtma politikas iizerinden
Istanbul ve Bogazlar: verip, bu devleti Rusya’'nin 6niine Bogazlarda “bekgi” olarak dikmek
istiyordu. Bu husus ile alakali 20 Aralik 1920’de Ingiliz Basbakam Lloyd George soyle
diyordu (Ulubelen, 1982, s. 148):

“Tiirkiye’yi bir asirdir Akdeniz’de miidafaa hattimizin 6nii diye kabul ettik. Simdi
Tiirkiye olmistiir. Cografi bakimdan Yunanistan'in yeri bizim gayemiz bakimindan
emsalsizdir. Politik bakimdan kuvvetli oldugu vakit, bizim icin sulhu korur, zayif
oldugumuz zaman ise harpte bizim i¢in sahane hizmetkardir. Bu sebepten Sevr Antlagmasi
mutlaka tatbik edilmelidir. Bu aptal ve batil inanc¢h irkin hayal ve arzular1 o kadar
sonsuzduk ki, Istanbul’'u istemekle ve Yunan Krali Konstantin’in zamaninda bunun
olacagina inanmaktadirlar.”

Ingiltere Basbakan1 Lloyd George, Yunanistan, Kibris adasi ve istanbul’u icine alan
Bogazlara sahip, Korfu adasindan Izmir’e kadar biiyiik bir alanda Adalar (Ege) Denizini
saran ve sanilandan daha biiyiik bir Yunanistan’i insa etmeyi diistiniiyordu (Smith, 1978, s.
98). Yunanl tarih¢i Dimitri Kitsikis’e goére, Yunanistan Bagbakan1 Venizelos, istanbul ve
bogazlar hakkinda iki asamali bir siyaset uyguluyordu. Bu bélge, uluslararasi statiiniin
ardindan Yunanistan’a ilhak edilecekti. Megali Idea, yani “biiyiik Yunanistan'in” bir giin
kurulacagina inananlar bagsbakan Venizelos'un hayaline gliveniyorlardi. Ayrica Rusya'nin
Istanbul’'u isgal etmesini ve Adalar Denizine kadar inmesini ingiltere’nin mutlaka
engelleyecegini diisiiniiyorlardi. Ciinkii Yunanistan’dan bagka Istanbul’'u “3. Roma’nin
baskenti” ilan etmek isteyen diger devlet Rusya idi. Dolayisiyla Yunanistan, Rusya'nin
Istanbul’u ele gecirmesini dnlemek i¢in istanbul’'un ve Bogazlarin uluslararasi bir konuma
getirmesini mecburen savunmak durumundaydi (Kitsikis, 1963, s. 24).

Ingiltere ve Fransa, Bogazlarin uluslararasi bir statiiye kavusmasini savunuyorlardi.
Bu devletlerin kullandigi Yunanistan ise gercekte Istanbul ve Bogazlan istese de,
uluslararas1 konjonktiir geregi bu dillendiremezdi. Fakat Venizelos bu yeni durumu
gelecekte olacagina inandig1 ilhak icin gecis siireci olarak gortiyordu. Bu diislincesini
ispatlar nitelikte Yunan kralina su sozleri séyliiyordu: “Istanbul’'u almak hususundaki
vaadimi unutmadim majeste. Sehir bizim olacaktir.”(Kitsikis, 1963, s. 29) Kurtulus Savasi
déneminde Bogazlar ve Istanbul'un Yunanistan'in kontroliine gegmesi icin ugrasan
dénemin Istanbul Fener Rum Patrigi Dretheos, ingiltere Bagbakani Lloyd George’a yazmis
oldugu mektupta, Tiirklerin sehirde kotii idaresinin devam ettigini, istanbul’'un hicbir
zaman ne kultlir ne de niifus olarak Tiirk olmadigini yaziyordu. Mektubun devaminda ise
I[stanbul’'un Miisliimanlar igin degil, Yunanhlar i¢cin mukaddes bir sehir oldugunu ve
kuvvetlerin Tiirkleri Istanbul’dan atmamasi durumunun zaaf olusturacagi uyarisinda
bulunuyordu. Patrik Drethos’a gore, [stanbul, Yunanistan’a kuvvetle baglanmazsa,
Yunanistan'in istekleri bir bagla baglanmazsa, Yunanistan'in arzular1 hicbir zaman yerine
getirilmemis olacakti. Clinkii Patrik, Tiirklerin bogazlar: koruyamadigini fakat Yunanhlarin
uluslararas1 bir rejimle Istanbul isgal eden kuvvetlerin ¢ikarlarini koruyarak
savunabilecegini diisiiniiyordu. Dolayisiyla Istanbul, anavatan Yunanistan ile birlesmeli ve
Istanbul’dan Tiirk hiikiimeti ve saltanat1 derhal atilmaliyd1 (Ulubelen, 1982, s. 236-237).

Anadolu’da Mustafa Kemal Atatiirk’iin liderligi altinda viicut bulan bagimsizlik
miicadelesinin Istanbul hiikiimeti iizerinde yaptig1 etki sonucunda Istanbul’da toplantiya
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cagirilan Meclis-i Mebusan 28 Ocak 1920 tarihinde Tiirk milletinin iradesini ifadesi olan
Misak-1 Milli'yi kabul ve ilan etti. Misak-1 Millinin 4. maddesine gore, “Makarr1 (oturulan)
Hilafeti Islamiye ve Payitahti Seniye (¢cok kiymetli) ve Merkezi Hiikiimeti Osmaniye olan
Istanbul sehri ile Marmara Denizinin emniyeti, her tiirlii halelden (zarar) masum
olmalidir. Bu esas mahfuz (korunmus) kalmak sartiyla, Akdeniz ve Karadeniz
Bogazlarinin, ticaret ve miinakalati (tasimacilik) aleme kiisadi (a¢ilisi) hakkinda bizimle
sair (seyreden) bilumum alakadar devletlerin, miittefikan (beraber) verecekleri karar
muteberdir (gecerlidir) (Baltal;, 1959, s. 39).”

Tirkiye ile SSCB arasinda 1921 tarihinde imzalanan “Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk
ve Kardeslik Antlasmasinda” Kurtulus Savasi siirerken Bogazlarin gelecekteki statiisiinii
belirleyen ilk devletlerarasi maddeler yer almistir. Antlasmanin 5. maddesine gore, biitiin
devletlerin ticaretine Bogazlarin acilmasi ve serbest gecisin saglanmasi igin taraf
devletlerin, Karadeniz ve Bogazlarin tabi olacagl rejimin mutlak bir sekilde hazirlanma
isini, sahildar devletlerin temsilcilerinden olusmak iizere, daha sonra toplanacak bir
konferansa alinacak kararlarin Tiirkiye’nin hakimiyet hakkini, Tiirkiye ile baskenti olan
Istanbul’un giivenligine zarar getirmemesi gerekir (Soysal, 1989, s. 140).

Tiirk diplomat Feridun Cemal Erkin, antlasmada yer alan Bogazlar ile alakali
maddeleri, Carlik Rusya’sinin varisi Sovyet Rusya’nin Karadeniz'i bir “Rus goli” haline
getirecegini, bogazlarin kapanmasini saglayarak bogazlarin fiili kontroliinii yavas yavas
eline gecmesini saglayacak olan sistemli ¢abalarin ilk adimi olarak degerlendirmistir
(Erkin, 1968, s. 264). Tiirkiye karsisinda maglup olan Yunanistan, 9 Eyliil 1922 tarihinde
Tiirk ordusunun Izmir’e girmesiyle ateskes istemek zorunda kalmistir. Sovyetlerin 11
Eyliil 1922’de Canakkale ve Uskiidar’a kadar gelmesi Ingiltere’yi telaslandirmis ve derhal
TBMM hiikiimetine bir nota vererek, Tiirk ordusunun Bogazlar tarafindan bagimsiz
bolgeye girmemesi yoniinde uyarida bulunmustur. Bu durum karsisinda Sovyetler Birligi
'de 13 Eyliil 1922’de bir nota vererek, Bogazlar rejimini diizenleyen tek uluslararasi
antlagsmanin 1921 tarihli Moskova Antlasmasi oldugunu belirtirken, Tiirkiye, Ukrayna ve
Glrcistan isin icinde olmadan Bogazlar sorununun c¢oéziillemeyecegini vurgulamistir
(Bayur, 1989, s. 283-284).

Ankara hiikiimeti Ingiltere ile catigmaya girmek istememis, notasindaki talepleri de
dikkate alarak 11 Ekim 1922’de Yunanistan ile Mudanya Ateskes Antlasmasini
imzalamisti. Antlasmanin Bogazlar ile alakali 2. maddesine gore, ateskes siirecinde
Canakkale ve istanbul bogazlarinin sahillerinden itibaren karaya dogru 10 km derinlikteki
arazi sinir olarak kabul edilmisti (Soysal, 1965, s. 65).

Lozan Baris Antlasmasinda Bogazlar Meselesi

Lozan goriismelerinde, Arazi komisyonunun c¢are bulmaya c¢alistigi catismali
meselelerden biri Bogazlar Sorunuydu. Barisin anahtarinin Ingilizlerinde elinde oldugunu
diisiinen Ismet Pasa’ya (Inénii) gore, ingiltere diinyanin en kudretli donanmasina sahip
oldugu icin Bogazlar1 en 6nemli meselelerden biri olarak degerlendiriyordu. Konferans
siiresince goriildiigii tizere Bogazlar Meselesi lizerinde Tiirk-ingiliz anlasmazligindan daha
cok, Rus-ingiliz catismas ortaya ¢ikt1 (Kiirkgiioglu, 1978, s. 258). Ingiliz Digisleri Bakani
Lord Curzon, miittefik baglarini stirdiirebilmek ve Tiirkiye ile Rusya'nin iligkilerine zarar
vermek icin Bogazlar meselesini konferansi giindemine getirdi. Ciinkii Bogazlar {izerine
yasanacak tartismalar, hem Tiirk-Rus isbirligini hem de Lord Curzon’un diplomasideki
basarisini test ederken, Tiirk-Rus iliskilerinin de gelecegini tayin edecekti. Bogazlar
Sozlesmesi sadece Tiirkiye'yi ilgilendiren bir konu degildi. 18. ylizyildan bu yana son
derece stratejik suyollarindan biri olan Bogazlar, Ingiltere ile Rusya arasinda yillar siiren
rekabet ve gerginligin konusu olmustu (Demirci, 2011, s. 92). Lozan goriismeleri
esnasinda aslinda Tiirkiye ile Ingiltere degil, gecmiste oldugu gibi Ingiltere ile Rusya’nin
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cikarlar carpisiyordu. ingiltere Bogazlarinda serbestligini savunurken, Rusya kapatmak
istiyordu. Her ne kadar Tiirkiye'nin goriisii Misak-1 Milli cercevesinde sekilleniyorsa da,
takip ettigi politika bakimindan celisen bircok amac cevresinde sekilleniyordu (Inonii,
1987, s. 69).

Lozan Antlasmasinda {i¢ farkl goris goze capmaktadir (Tirkiye Dis Politikasinda 50
Yili Lozan, 1922-1923, s. 3):

1- Miittefiklerin goriisiine gore, Bogazlarin ticaret ve savas gemileri icin mutlaka
actk olmasi, bu aciklifin garantisi olarak bogazlarin iki tarafinin da
askersizlestirilmesi ve uluslararasi bir yonetimin buray1 kontrol etmesi.

2- Rusya’nin goriisiine gore, Bogazlarin yalniz ticaret gemilerine a¢ik olmasi, biitiin
savas gemilerine kapali tutulmasi ve Tiirkiye’nin Bogazlar: gliclendirmesi.

3- Tirkiye'nin goriisiine gore ise Misak-1 Millinin 4. maddesi olan, “Halifeligin ve
Saltanatin merkezi ve Osmanli Devleti'nin baskenti istanbul’un giivenligi her tiirlii
tehlikeden korunmalidir.” uygun olarak Bogazlardan serbest gecis ve diinya
ticaretine ve ulasiminda diger devletlerin oybirligi ile verecegi karara uyulmalidir.

Lozan goriismelerinde Bogazlar meselesi Ruslar ve Ingilizler arasinda ciddi tartigma
konusu olmus, ingiliz Digisleri Bakani Lord Curzon, en az Tiirk Disisleri Bakani ismet Pasa
(inénii) oldugu kadar Sovyetler Birligi Disisleri Komiseri Cicerin ile de oldukc¢a ¢atismistir.
Konferansin baslamasiyla ilk olarak Tiirk tarafinin gériisii dinlenmek istemis, ismet Pasa,
diger katilimcilarin goértslerini dinlemedikge detayli bir agiklama yapmaktan kaginarak,
genel bir konusma yapmistir.

Lozan Konferansina Katilan Devletlerin Goriisleri

Ruslarin Bogazlar siyasetini inceleyebilmek icin goriislerini “Carlik politikas1” ve
“Sovyet politikas1” olarak iki ayr1 bashk altinda incelenmesi gerekmektedir. Carlik
Rusya’sinin Tiirk Bogazlarina bakis acis1, Bogazlar ve ézellikle istanbul’a sahip olmak, bu
gerceklesene kadar da Tirkiye'yi Bogazlarin “koruyucusu” yapmaktl. Yani Bogazlari
tamamen Rus savas gemilerine agmak fakat baska devletlerin savas gemilerine kapal
tutmak istiyordu. Sovyetler Birligi doneminde ise, Carlik Rusya’sinin bu istila ve
maksimalist politikalarindan vazgecildigi belirtilmis, 1921 de Ankara hiikiimetiyle yapilan
Moskova Antlasmasinin 6. maddesi uyarinca Carlik rejiminin Osmanli Devletiyle yapmis
oldugu tiim uluslararasi antlasmalarin gecersiz oldugu ilan edilmisti. Lozan’daki Bogazlar
oturumunda Ruslarin yer almalari, Tiirk tarafinin Bogazlar iizerindeki milli politikalari
tizerine olumlu etki yapmis olsa da, sonuc olarak Ruslar Bogazlar meselesin kendi ulusal
¢ikarlari baglaminda yaklasmislardi (Soysal, 1965, s. 11).

Bogazlar meselesi ile yakindan ilgilenen Sovyet Rusya’'nin bogazlar tezi, daha Lozan
Konferansi baslamadan Ekim 1922’de Lenin tarafindan agiklanmisti. Lenin, Observer ve
Manchester Guardian gazeteleri vermis oldugu miilakatta, Tiirkiye'nin taleplerinin yerine
getirilmesi, Bogazlarin barista ve savasta biitiin savas gemileri i¢in kapali olmasi ile bunun
sadece karasi bogazlara bitisik olan devletlerin degil, biitiin devletlerin ¢ikarlarina uygun
olmasi ve deniz ticareti filolarinin tam serbestliginin saglanmasi hususlarini belirtmisti
(Aralov, 1985, s. 216). Cicerin’e gére, Istanbul’un Rusya’ya verilmesi hususundaki biitiin
antlagsmalar mutlak suretle iptal edilmeli ve Turkiye'nin siyasi varligini savunmak ve
Akdeniz havzasindaki biiyiik devletleri Carlik déneminden kalan tehditkar ve isgalci
politikalarindan emin kilinmasi gerekiyordu. Bogazlar meselesinde Sovyet Rusya,
dogrudan kendi glivenligi aleyhine yonelik bir durumun olusmasini aklindan ge¢irmemisti
(Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, 1972, s. 145-146). Misak-1 Millinin 4.
maddesini okuyan Cicerin, bunu Sovyet Rusya ulusal c¢ikarlarina uygun oldugunu gordii.
Ona gore Bogazlar baskalarina kapali oldugu kadar Sovyet Rusya’ya da kapali olmaliydi.
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Artik istanbul ve Bogazlar iizerindeki hedeflerinden vazge¢mis olan Moskova yénetimi,
meselenin ¢6ziimii icin iki yol goriiyordu. Birincisi Bogazlarin tiim savas gemilerine
kapalihg1 ve Tiirkiye'nin iizerine hakimiyeti. Ikincisi ise diinyanin biitiin rekabet ve
catismalarini bu bolge iizerine tasiyacak olan uluslararasi bir organizasyonun tesisiydi.

Cicerin’e gore, Bogazlarin tiim devletlerin savas gemilerine kapali olmas1 secenegi
en uygun olaniydi. Ciinki agik oldugu durumlardan en ¢ok fayda saglayacak olan giiglii
olan deniz devletleri olacakti (Bilsel, 1933, s. 9). Bunun yaninda Cicerin, Akdeniz’e cikis
saglamak icin serbest gecis hakki istemisti. Bunun tlzerine Tiirk temsilcilerinin
miittefiklerin yaninda durmasiyla, bazi kiiciik degisikliklerle Lord Curzon’un teklifini kabul
etmisti. Bu olay karsisinda Cicerin protesto ederek masayi terk ederek ismet Pasaya yeni
savasl baslatma teklifini gotiirmiisse de Ismet Pasa bu éneriyi reddetmistir (Graves, 1999,
s. 143). Ruslarin nihai amaci kapisinda sadik dost Tirklerin bekledigi Karadeniz’i bir Rus
goliine dontstiirmekti. Konferansta bu havay1 géren Lord Curzon Rus heyetine emin bir
sekilde donerek soyle dedi: “Esas olarak Tiirk ¢ikarlarini korumaya déntik bir programin
Rusya tarafindan onerilmesi dikkat cekicidir. Onerilerini dinlerken, Cicerin’in rollerini
sasirdigini ve Ismet Pasa’nin kalpagini giydigini sandim.” (Nicolson, 1974, s. 88)

Ingiltere’nin Bogazlar konusunda Lozan Konferansina kadar olan siirecte savundugu
tez ile konferans sirasindaki savundugu tez arasinda farklhiliklar bulunmaktadir.
Ingiltere’'nin 19. yiizy1l Bogazlar siyaseti, bir deniz giicii olarak Rusya’nin Bogazlara
inmesini engellemek ve bu 6nemli su yollarini Ruslara kapali tutmak tlizerine sekillenmisti
(Greenwood, 1947, s. 51). Ingiltere’nin Rusya’yr Karadeniz’de hapsetmek istemesinin
altinda yatan sebep, imparatorlugunun can damari olan Hindistan yolunu giivence altinda
tutmak istemesidir. Miizakereler siiresince Ingiltere, Yunanistan’in Adalar (Ege) Denizinde
hakimiyet sagladigi, ayrica Bogazlardan gecis hususunun yine bir Komisyon tarafindan
kontrolde tutulabildigi miiddetce, Bogazlarin glivenliginin saglanabilecegini diistinmiistiir.
Kuvvetli Carlik Rusya’sina karsi Ingiltere, Bogazlarin kapalihgini savunurken, Lozan
goriismelerinde yeni Bolsevik rejimine karsi, Bogazlarin serbestligini tesis etmeye
calismist1 (Kiirk¢tioglu, 1978, s. 265).

Tilrk heyetinin Rus tezine verdigi destek kalici degildi ve taktikseldi. Rus tezinin
Tirk tezine ¢cok yakin olmasina ragmen Tirk heyeti, Cicerin’in Tiirkiye adina konusmasini
kabul etmiyordu. Esas sorun, miizakereler bu asamaya gelmisken ve daha neredeyse
hi¢cbir konu Tiirkiye lehine sonuc¢lanmamisken Tiirk-Sovyet cephesinin yikilmasinin,
Tiirkiye’nin ingiltere karsisinda zayif diisme ihtimaliydi. Tiirk heyeti, Bogazlar sorununun
barisin dniindeki en biiylik engellerden biri olduguna inaniyordu (Demirci, 2011, s. 95).

Lozan Konferansinda ABD’nin goriisiine gore, savas ve baris zamanlarinda Bogazlar
acik kalmali ve Karadeniz'de ticari gelecegin sadece denize kiyisi bulunan iilkelerin
gozetiminde olmasi kabul edilemezdi. Biitiin diinya iilkeleri bu haktan faydalanmali ve
herhangi bir devletin cografi ayricalik ile diger devletleri bu haktan mahrum birakmasi s6z
konusu olmamali (FRUS, 1922). Sadece bir devletin Bogazlara ve Karadeniz'e hakim
olmasi ABD tarafinca diinya siyasetine aykir1 olarak degerlendirilmistir (Bilsel, 1933, s.
354). 6 Aralik 1922’de Bogazlar Komisyonu’'nun ikinci oturumunda Amerikali diplomat
Richard Child, Bogazlar1 uluslararasi bir suyolu olarak degerlendiren ve her devletin kendi
ticaretini koruma hakkini savunan, bilhassa hem askeri hem de ticari gemiler igin
Karadeniz’e erisim serbestisi ile alakali bir konusma gerceklestirdi (FRUS, 1922). ABD’nin
Bogazlar ile alakali goriisleri son derece oOnemliydi. Ciinkii Tirkiye, politikasini
belirlemeden o©nce Miittefiklerin ortak gortslerinin yaninda ABD’nin de gorislerini
dikkate almasi gerekiyordu.

Konferansta devletlerin birer birer ortaya koyduklari tiim fikirler, Bogazlarin, savas
ve baris donemlerinde ticaret gemilerine agik tutulmasiydi. Fakat esas mesele, bu a¢ikligin
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savas gemilerine uygulanip uygulanmayacagiydi. Rusya, Bogazlarin savas gemilerine
tutulmasi gerekliligini oraya koyarken, bazi kanitlar ileri stirmiistii. Bunlardan birincisi,
Bogazlarin kapaliligi, tarihte devletlerce kabul edilmis uluslararasi hukuka uygun bir
yoldur. Ikincisi, Bogazlarin kapaliligl, savas taraflar arasinda bir ara duvar olusturmasiyla
baris1 korur, esitligi saglar. Son olarak ise, Bogazlarin acikligi, en kuvvetli deniz devleti
lehine esitligi bozar. Bu goriislere karsiik miittefik devletler, Rusya’nin bu kanitlarin,
uluslararast hukuka uygun olan politikanin Bogazlarin agiklign oldugu iddialarini
clriitmeye calismiglardir. Kapaliligin, devletlerarasinda esitligi degil, tersine Karadeniz'de
Rusya’nin hakimiyetini saglamaya yoneltilmis bir yol oldugunu, ticaret gemilerini
korumak i¢cin savas gemilerinin de girmesi gerektiginin sart oldugunu ileri siirmiislerdi
(Bilsel, 1933, s. 369).

Lozan Konferansinin Bogazlar A¢isindan Sonuglari

Neticede 1 Subat 1923 tarihinde Bogazlar projesi tespit edilmis fakat baris
miizakereleri 24 Temmuz 1923’e kadar devam etmesi nedeniyle 33 maddeden ibaret
Bogazlar Sozlesmesi de bu tarihte imzalanmistir. S6zlesmenin 1. maddesine gore,
taraflarin Bogazlar icin genel deyim olarak Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul
Bogazini anladiklarini, buralardan denizde ve havada “serbest gecis,” “serbest gidis-gelis”
ilkesini kabul ettikleri hususlar1 yer almisti. Ticaret gemileri, barista gece, giindiiz serbest
halde gececeklerdi. Eger Tiirkiye savasta ise sadece tarafsiz devletlerin gemileri serbest
gecis hakkindan faydalanacak ve bunlar1 sadece Tiirkiye denetleyebilecektir. Savas
gemileri, barista, gece ve giindiiz serbestce gecebilecek, Karadeniz’e sahili olmayan
devletleri 10 bin tonu ge¢cmeyecek ve gemi sayisi licii asmayacak sekilde savas gemisi
gonderebilecekti. Eger savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz ise, gemiler gece ve gilindiiz
serbest olarak gecis yapabilecektir. Tiirkiye savastaysa tarafsiz savas gemileri gece ve
giindliz serbest gecebileceklerdi (Kocabas, 1994, s. 151). Bogazlar meselesinin son
oturumu olan 1 Subat 1923’ten bir glin 6nce Miittefikler Tiirk heyetine kat1 bir proje verip,
bunun Kkesinlikle kabuliinii istemislerdi. Sonuc¢ olarak, Miittefiklerin tekliflerinde bazi
degisiklikler yapilmasiyla, askersizlestirme kabul edildi. Askersizlik usuliinde yapilan
degisikler; Istanbul’da 12 bin kisilik bir kuvvet bulundurulmasi, bir tersane ve bir deniz
tissti bulundurulmasi, askerlerin Bogazlarin bir tarafindan digerine rahat¢a gecebilmeleri,
ucaklarin askersiz bolgeler iizerinde wucabilmeleri, deniz ylizeyi ve altinin
gozetlenebilmesi, Marmara’min giiney kiyillarinin askersizlestirilen bolgelerden
cikarilmasi, Imroz ve Bozcaada'nin Tiirkiye'ye verilmesi ve askersiz bélgenin Istanbul
Bogazinda 15 km, Canakkale Bogazinda 20 km'ye indirilmesi seklindeydi (Bilsel, 1933, s.
385). Giivenligi saglamak tlizere sadece hafif silahlarla donatilmis polis ve jandarma
(kolluk) giicii bulundurulacakti. 10. maddeye gore, komisyon baskan Tiirkiye olan ve MC
gozetiminde calisacak “Bogazlar Komisyonu” kuruluyordu. S6zlesmenin 18. maddesinde
Tirkiye eger Bogazlar Bolgesinde askeri bir saldiriya maruz kalirsa, sozlesmeye taraf
devletler, MC'nin kararlastiracagi tiim araglarla bu eylemi beraber oOnleyeceklerdir
hususlar1 yer almistir (Soysal, 1989, s. 142-150).

Sonug olarak Ingilizler, Lozan Antlasmasindaki Bogazlar Sézlesmesinde isteklerinin
neredeyse hepsini kabul ettirmisti. Tiirkiye ise Bogazlarin yeni durumundan memnun
kalmamis, meselenin ulusal giivenligi kapsaminda ¢6ziimii icin uygun konjonktiirii
beklemeye baslamistir. Sovyet Rusya ise, Ingiltere'nin Karadeniz’de kendisini gézetim
altinda tutma pozisyonunu yakaladigi i¢in sézlesmeden rahatsizlik duymustu. Moskova
yonetimi bu durumunda sorumlusu olarak Ankara hiikiimetini géormustii. Fakat Sovyet
Rusya’da Bolsevik Devriminin getirdigi yeni diizen daha yeni oturmaya basladig1 icin
komsulariyla iyi iliskiler kurmay1 tercih etmis ve husumeti uzatmamaigti. Tiirkiye'nin Lozan
Bogazlar Sozlesmesi ile egemenligini sinirlayan sartlar1 kabul etmesinin sebeplerinden
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biri, MC'nin ortaya koydugu kolektif giivenlik sisteminin uygulanacagi ve uluslararasi
alanda silahsizlanma ¢abalarinin olumlu netice verecegine dair inanciydi.

Montro Bogazlar S6zlesmesi

Lozan Baris Antlasmasinda Bogazlar icin belirlenen yeni rejimin icinde bazi1 6nemli
tehlikeler yer aliyordu. Fakat o zamanki uluslararasi sartlar ve gereklilikler géz 6niinde
bulundurularak anlasma maddeleri kabul edilmek durumunda kalinmisti. Ornegin,
Bogazlarin etrafinda belirli bir bolge askersizlestirilmisti. Dolayisiyla her ne kadar
askersizlestirilmis bolgelerin sinirlar1 yakininda agir top veya deniz torpili hazir
bulundurulduysa da heniiz savas ilan etmemis bir devletin savas gemisini baskin tarzinda
oradan gecirmesini olasilifi tamamen Onlenmis sayillamazdi. Boyle bir durumda savas
gemisi, Marmara'ya gectikten sonra bir taraftan istanbul’da ve Marmara limanlarinda
biiylik tahribat yapabilecegi gibi diger taraftan Anadolu ile Trakya arasinda ulasimi gecici
olarak kismen durdurabilir ve zorlastirabilirdi. Dolayisiyla, Trakya bélgesinin diisman
tarafindan isgali kolaylasabilirdi. Ayrica bir yabanci devlet daha savasa baslamadan
askersizlestirilmis bolgelere baskin halinde asker cikararak o bolgeyi kolayca ele gecirip
Turk askerleri gelinceye kadar orada mevkiini kuvvetlendirebilir ve bdylece savasin
baslangicinda Bogazlar bolgesinin bir kismina hakim olabilirdi. Son olarak, Tiirkiye'nin
girmedigi bir savasta, muharipler savas gemilerini Bogazlardan gecirebilecekleri icin
Tirkiye istemese dahi Bogazlar bdlgesi disaridan bir savas tehlikesi icinde girebilirdi
(Howard, 1947, s. 1).

Lozan Antlasmasi imzalandiginda diinya, silahlanmanin azaltilmasi ve savas
tehlikesinin artmasi, ulusal catisma ve miidahalelerin 6nlenmesi yoluna gidiyordu.
Zamanla icerisinde bircok olay Milletler Cemiyeti'nin yeni bir biiylik savasi 6nlemedeki
yetersizligini goériiyordu. Japonya, MC'yi terk etmis ve Italya’da Habesistan savasini
baslatmis olmasi nedeniyle kalic1 barisin saglanamayacag asikar hale gelmisti. Dolayisiyla
bu gelismeler 1s181nda Tirkiye'nin eline Bogazlar rejimini degistirmek ve uluslararasi
ortama uygun hale getirmek i¢in 6énemli bir firsat ge¢misti. Tiirkiye Lozan Antlasmasindan
Montro Bogazlar Sozlesmesine kadar gecen siirede dis politikasini oldukea gliclendirmis
ve bunu devletlerarasi dengede kullanabilme basarisini gosterebilmistir.

Tirkiye, Montroé Antlasmasinda elde ettigi biitiin ¢ikarlar1 uzlasi ve devletlerin rizasi
ile gerceklestirmeyi basarmasi nedeniyle diger baris taraftarlarinin da saygisini ve
takdirini kazanmistir. 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagmasi ile 1936’da imzalanan
Montré Bogazlar Sozlesmesi maddeleri arasindaki farklar, Tiirkiye’'nin 13 y1l igerisinde ne
kadar onemli bir yol kat ettiginin kanitidir. Tiirkiye Bogazlar rejimini degistirme girisimi
Atatiirk’iin diplomatik 6ngoriisii ve kararliligi ile girisildi. Disisleri Bakan1 Tevfik Rustii
Aras Bogazlar meselesini Atatiirk’e bahsettigi zaman Atatiirk su 6nemli cevab1 vermisti:
“Benim goriisime gore de Avrupa durumu boéyle bir tesebbiis icin elverislidir. Bu iste
behemehal (mutlaka) muvaffak olacagiz.” (Gonliibol, 1969, s. 131).
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Resim 1: Disisleri Bakani Tevfik Riistli Aras, Montr6 Bogazlar S6zlesmesi sonrasi
Atatiirk’li ziyareti.
(Kaynak: Kaya, 2020)

1933 il itibariyle 1. Diinya Savasi sonrasi hedeflenen silahsizlanma c¢abalari
basarisizlikla sonuclanmis, ozellikle Almanya’da Hitler'in iktidara gelmesinden sonra
Avrupa’da yeni bir savas ihtimalinin gii¢lii belirtileri ortaya cikmaya baslamisti. 1933-
1939 yillar1 arasinda mevcut sartlar dahilinde Tirk dis politikasinin baslica hedefi, iilke
giivenliginin arttirilmasi ve genel barisin korunmasi gibi iki ana amaca odaklanmisti.
Montroé Bogazlar Konferansi, Hatay meselesi, Balkan Antanti ve Sadabad Pakti, Tirkiye-
Fransa-Ingiltere arasinda ittifaklar, Sovyetler Birligi ile ittifak girisimleri ayni hedef
tizerinde birlesmekteydi. Fakat silahsizlanma girisimleri basariya ulasmamis, tam aksine
tilkeler silahlanmaya baslamisti. Donemin Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras
Moskova’ya gdndermis oldugu mesajda soyle diyordu: “Bizim kanaatimizce Avrupa’nin bir
tarafinda Fransiz-Ingiliz dostlugu, diger tarafinda Tiirk-Sovyet dostlugu ve bunlarin
arasinda iyi miinasebet Avrupa sulhunun belli bashi temelini teskil ediyor. Diger
diizenlemeler hep bunun etrafinda islenmektedir.” (T.C. Disisleri Bakanligi, 1973, s. 133)

3 Ekim 1935’te Italya'min Habesistan’a saldirmasiyla Tiirkiye, bunun sonucunda
[talya’nin Akdeniz’de bir gii¢ olacagini, boylelikle Ingiltere’nin Akdeniz’'de mutlak giic olma
ozelligini yitirecegini diisiiniiyordu. Italya’nin Habesistan1 ele gecirmesinin bir diger
onemli sonucu da Misir i¢in ve Kizildeniz’den Hint Okyanusuna ¢ikan bolgeye yerlesmis
olacagindan bu durum Ingiltere’nin imparatorluk yolunun biiyiik tehlike ve risk altinda
oldugu anlamina gelecekti. Elbette boyle bir durumu Ingiltere’nin kabullenmesi miimkiin
degildi. Dolayisiyla Ingiltere, Akdeniz cografyasinda Fransa haricinde diger Akdeniz
devletleri, hatta Turkiye ile iliskilerini iyilestirme ihtiyac1 hissedecekti. Bunun yani sira
yine 1935 yili icerisinde Almanya tarafindan Versay Antlasmasinin bozulmasi ve Alman
ordusunun askersizlestirilmis olan Ren bolgesini isgal etmesi uluslararasi ortami
degistirmisti. Bu yeni uluslararas1 konjonktiir, Tiirkiye'nin sisli ortamdan faydalanma ve
Lozan Bogazlar So6zlesmesinin yeniden gézden gec¢irme imkanini dogurmustu (Giirtn,
1991, s.133).

Diinyada degisik olumsuz siyasi ve askeri sartlar sebebiyle Tiirkiye, Sovyet Birligi ile
de goriistiilkten sonra 11 Nisan 1936’da Lozan Konferansina katilan iilkelere yeni bir
konferansin toplanmasi istegiyle alakali bir nota gondermistir. Bu nota ile Tirkiye,
Lozan’da altina imza atilan bogazlarla ilgili olan maddelerin, Bogazlarin giivenligini
saglamakta yetersiz oldugunu belirtmis, Bogazlarda asker bulundurmasini, ulusal
giivenligi, savunmasi ve egemenlik hakkinin teminati i¢cin mevcut sartlarin degistirilmesini
talep etmistir (Atabey, 2014, s. 3). Sovyetler Birligi, Tiirkiye'yi Bogazlar konusunda
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destekleyen ikinci devletti (Greenwood, 1947, s. 91). Bogazlarin askersizlestirilmesine ve
tizerindeki Tiirk egemenliginin sinirlandirilmasina Sovyetler Birligi Lozan goriismelerinde
kars1 cikmigti. Tiirkiye’nin yeni isteklerini Italya haricinde Fransa ve diger devletler kabul
ederken, Italya, Tiirk-ingiliz yakinlasmasindan mutluluk duymuyordu. Devletlerin sert
giice bagvurarak veya tek yanl politikalarla istediklerini elde ettigi bir siirecte, Tlirkiye'nin
uluslararas1 toplumun mutabakatiyla Lozan Bogazlar Soézlesmesini degistirmek istiyor
olmasi olumlu bir atmosferin olusmasina neden oldu. Nihayetinde, Bogazlarin Lozan
goriismelerinde belirlenen durumu, 22 Haziran 1936’da Isvigre’nin Montré kentinde
toplandi. Ikinci giinkii oturumunda Tiirk Digisleri Bakam Tevfik Riistii Arasin
baskanligindaki heyetin acgikladigi 13 maddeden olusan tasariya gore, Tiirkiye Bogazlar
bolgesini askersizlestirmeden c¢ikaracak ve burada askerlerini bulundurmak ve Bogazlar
komisyonunun kaldirilmasini istiyordu (Goénliibol, 1969, s. 133). Ayrica konferansta,
Karadeniz’e kiyis1 olan ve olmayan devletlerarasinda fikir ayriliklar1 mevcuttu. Oncelikli
olarak Sovyetler Birligi ve Karadeniz'e kiyisi olan devletler, Bogazlardan gemilerinin
gecebilmesi icin tam serbestlik talep etmis, kiyisi olmayan devletlere ait gemilerin
girmesinin de kisitlanmasini istemislerdi. Bagta Ingiltere olmak iizere, Karadeniz disindaki
devletler, bu bolgede deger tesis etmeye ve Karadeniz devletlerinden biriyle anlasmazlik
olmasi durumunda manevra alanini korumaya ¢alisiyordu (Ugarol, 1985, s. 471).

Lozan Bogazlar Sozlesmesinde yer alan uluslararasi komisyonun kaldirilmasi
(Kurun, 1936) ve Bogazlarin yeni statiisiiniin kabuliinii iceren Montré Bogazlar S6zlesmesi
20 Temmuz 1936'da imzalandi (Armaoglu, 2009, s. 424). Imzac1 devletlerarasinda
Tiirkiye, Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve
Yunanistan yer aldi. Konferansa katilmayan Italya ise 2 Mayis 1938 tarihinde Montro
Bogazlar S6zlesmesine dahil oldu (Gonliibol, 1969, s. 134).

Montré Bogazlar Sozlesmesinin tamami 29 madde, 3 ek ve bir de protokolden
olustu. Buna gore (Burns, 1968, s. 135; Ucgarol, 1985, s. 472):

1- Bogazlarda denizden gecis ve ulasim serbestligi ilkesi kabul edildi. Fakat ticaret
ve savas gemilerinin Bogazlardan geg¢mesi, baris durumu, Tiirkiye’nin girmedigi
savas ve girdigi savas durumu ile savas tehlikesi hali olmak tlizere dort ayri statiide
belirlendi.

2- Ticaret gemileri, baris zamaninda ve Tiirkiye’'nin girmedigi savas durumunda,
bayrak yiikii ne olursa olsun Bogazlardan serbestce gecebilecek. Tirkiye eger
savasta ise, yalniz tarafsiz ticaret gemileri uygun kosullara gore gecebilecek.

3- Baris zamaninda savas gemilerinin Bogazlardan gecebilmeleri i¢in, Turkiye'ye
onceden bildirimde bulunduracak. Bu durum Karadeniz’'de kiyisi1 olmayan devletler
icin 8, kiyisi olanlar icin de 15 giin olacakti. Ayrica gemilerin gidecegi yer, adj, tipi,
sayisl ile gidis doniis tarihleri Tiirkiye’ye bildirilecek.

4- Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin, ucak gemileri ile denizaltilar1 disinda,
savas gemileri Bogazlardan gecebilecek. Ancak bunlarin toplam tonaji 15 bin tonu
asmayacak. Karadeniz'de bulunduracaklari savas gemilerinin toplami da 30 bin tonu
gecmeyecek ve 21 glinden fazla Karadeniz'de kalmayacak.

5- Karadeniz’e kiyisi olan devletler, 15 bin tondan yiiksek tonajdaki savas gemileri
ile denizaltilariny, Tiirkiye'ye 6nceden haber verecek ve belirli sartlarda Bogazlardan
gecebilecek.

6- Tiirkiye savas halinde ise veya yakin bir savas tehdidi varsayarsa, savas
gemilerinin gecisinde Tirkiye istedigi gibi davranabilecek.
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7- Sozlesmenin siiresi 20 y1l olacak. Fakat bu siirenin bitiminden 2 yil 6énce imzaci
devletlerin hicbiri sozlesmenin feshini istemezse, sozlesme fesih isteginden itibaren
2 y1l sonraya kadar gecerli olacak.

Montré Konferansi, Tiirk-Sovyet ve Tiirk-Ingiliz iliskileri acgisindan bir déniim
noktasi oldu. Siiphesiz Tiirkiye-ingiltere yakinlasmasinin anlasma iizerinde biiyiik etKisi
mevcuttu. Eger Ingiltere’nin rizas1 ve dénem sartlarin1 kavramamis olsaydi, Tiirkiye’nin
Bogazlar rejimini kendi lehine ¢evirmesi oldukca zor olurdu. italya’nin Dogu Akdeniz'de
dogurdugu tehdit, ingiltere’nin Tiirkiye’'nin tezlerini kabul etmesini zorunlu kildi. Bu
durumda ingiltere, Tiirkiye'yi kendi tarafina cekmeyi uygun gormiis, Tiirkiye’de ayni
tehdit karsisinda askeri gli¢ olarak nispeten zayif Sovyetler Birligi yerine, 6nemli bir deniz
giicii olan Ingiltere ile yakin durmay tercih etti. Bu sartlar ile Tiirkiye-Ingiltere iliskileri
daha da gelismis, 1936 yilinin yazinda Ingiliz Kral VIII. Edward Istanbul’a gelmis, ziyaret
sirasinda Ingiliz Krahh Atatiirk tarafindan karsilanmis ve iki devlet baskani arasinda
samimi goriismeler yapild1 (Goénliibol, 1969, s. 128). Ayrica 1937 yilinda ingiltere’nin
yardimlariyla Karabiik Demir-Celik Fabrikasi kuruldu (Armaoglu, 2009, s. 425).

Diin gece imzalanan Bogazlar
zaferinin senligini yapiyor

muahede ile biiyiik bir
Ginya Turkiyeyi ve

(Kaynak: Yeni Asir Gazetesi, 21.07.1936)

Montré Bogazlar Sozlesmesi ile Tiirkiye, biitiin gii¢lii lilkeleri yakindan ilgilendiren
bir uluslararasi antlasmayi, degisen uluslararasi giic dengesini ¢ok iyi kullanarak ulusal
cikarlar1 dogrultusunda degistirmeyi basarmis ve Bogazlar lizerinde yeniden Tiirk
egemenligini tesis etti. Ayn1 zamanda ulusal giivenligi bakimindan 6nemli bir tehdidi
diplomasi yoluyla bariscil sekilde bertaraf etti. S6zlesmenin birinci maddesinde Canakkale
ve Istanbul Bogazlarindan serbestce gecis kabul edilmesinin ardindan ikinci maddesinde
transit gecen ticaret gemilerinden Tiirkiye, sozlesmenin birinci ekinde belirlenen vergiyi
tahsil edebilecegi hiilkmii yer almaktadir. S6z konusu ek maddede vergi “altin frank” tespit
edilirken, buna gore transit gecen gemilerden tonajlar1 lizerinden tahsilat yapilacaktir.
Sozlesmenin imzalandig1 tarihten bugiline kadar Tiirk Bogazlarinin jeopolitik énemi ve
transit gecen gemi sayisi her gecen giin artiyor. Gemi sayisinin artmasi, Bogazlarin
giivenligini de ayni oranda tehlikeye sokarken, s6zlesmeye bagh olarak Tiirkiye'nin gercek
rakamlarla tahsil edecegi vergiler sayesinde hem gemi trafigini dengeleme, hem de transit
gecen gemilerden cok daha fazla gecis licreti alma hakkina sahip olugu goértliiyor.

Prof. Dr. Tahir Caga’'nin arastirmalarina gore, Tiirkiye'nin bugiine kadar Bogazlardan
transit gecen gemilerden aldig1 vergi oranin belirlenmesinde su formiil esas alinmistir: 1
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Altin Frank = ABD Dolarinin alis kuru x 0,29 (Altin Frank’in icerdigi altin miktar1) / 0,73 (
ABD dolarinin icerdigi altin miktar1) (Caga, 1982, s. 37) Montro Sozlesmesiyle Tiirkiye'nin
alacag vergi miktarinin altin frank ile belirlenmesinin nedenlerinde biri, Tiirk parasinin
deger kaybina karsi korumakti. Fakat Tiirk lirasinin gergekten korunmasi igin kiilge altin
gram fiyatinin giincel kuru iizerinden bu vergilendirmenin hesaplanmasi gerekmektedir.
Ciinkii bu vergi hesab1 formiiliine gore Merkez Bankasi 1973 yilindaki kuru esas alarak
hesaplama yapilmakta ve bu durum Tiirkiye'nin hakli vergi kazancinin azalmasina neden
olmaktadir. Yani Altin Frankr Tiirk parasina cevrilirken altinin serbest piyasadaki fiyati
esas alinmalidir (Caga, 1982, s. 39). Bu konuda bir baska énemli ¢calisma yapan Dog. Dr.
Cihat Yaycr'nin (Yayci, 2013, s. 161) bu makalenin yazildigi 10 Nisan 2021 tarihteki giincel
kurlara gore hesaplama yapildiginda:

1 Altin Frank = 1 Gram Altin

1 Gram Altin =457 TL

1 ABD Dolar1 = 8,15 TL

1 Altin Frank = 56 ABD dolar1 etmektedir.

Mevcut hesaba gore Bogazlardan transit gecen 10 bin net tonajli bir gemiden vergi
tahsili olarak giincel ABD dolar1 alis kuru 8,15 TL olduguna gore: 8,15 x 0,29 x 10000=
23,635 TL alinmaktadir. Halbuki glincel gram altin kurundan hesaplandiginda gergek
tutar: 457 x 0,29 x 10000= 1,325,300 TL olmaktadir. Dolayisiyla 1 dolarin i¢indeki altin
miktarinin degil, 1 gram kiilge altinin giincel kuru temel alinarak gecis iicreti
hesaplanmalidir. Bu sayede Tiirkiye'nin Montré Sézlesmesine bagh olarak hakki olan gecis
ticretini almakla kalmayacak, Bogazlardan gecen gemi sayisinin daha makul ve giivenli
olmasini da saglamis olacaktir.

Sonug

Tiirk Bogazlar yiizyillar boyunca Karadeniz ve Anadolu vasitasiyla Asya’ya dogru
uzanan deniz ve kara yollari lizerinden 6nemli bir jeopolitik ¢ekim merkezi olmustur. Bu
baglamda Tiirk jeopolitigi perspektifinde Bogazlarin giivenligi bilyiik 6énem verilen
hususlardan biri olmustur.

Anadolu kilidinin altin anahtar1 olan Tiirk Bogazlari, Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinin benzersiz kapilaridir. Diinyaya hiikmetmek isteyen giicler, cogunlukla bogazlar
lizerine “diinya hakimiyeti” kavrami denildiginde oncelikli olarak “bogazlara hakimiyet”
politikasina yonelmislerdir. Tarih boyunca gecis sartlar1 uluslararasi antlagmalarla
diizenlenen Tiirk Bogazlari, diinya devletlerini yakindan ilgilendiren énemli meselelerden
biridir. Bogazlardan gecis, uluslararasi hukuk ve antlasmalar ¢ercevesinde diizenlenmistir.
Ticaret ve savas gemilerinin gecisi ile alakall en uzun siireli miicadeleler, Istanbul ve
Canakkale bogazlar1 iizerinde gerceklesmis, bu baglamda diinyada “Bogazlar Meselesi”
bahsi gectiginde tek basina “Tiirk Bogazlar1” anlasilmistir. Rusya’'nin Bizans varisligi
iddiasin1 ortaya koymasi ve bundan hareketle istanbul’a sahip olmanin Rus politikasinda
merkez olusu, tarihte Bogazlar Meselesinin baslangici olmustur. Rusya, Bogazlara kendisi
hakim olmak istiyor, aksi halde zayif bir Tirkiye'nin elinde kalmasini istiyordu. Car I
Nikola'ya gore ise, eger Rusya Osmanl devletine harp ilan ederse, bunun esas hedefi,
Yunanistan'in bagimsizligini saglamak, ikinci hedefi ise Car tarafindan “kendi evimin
anahtarlan” seklinde tanimlanan Bogazlarin ele gecirilmesi olacakti (Potyemkin, 1977, s.
508).

Turklerin mutlak hakimiyet donemini kapsayan 1453-1774 yillar1 arasinda
Karadeniz’'de dahil Bogazlar, yabanci bayrak tasiyan biitiin ticaret ve harp gemilerine
kapali tutulmustur. Bogazlarin bu rejimi, ilk kez Carlik Rusya’si tarafindan zorlanmais, sicak
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denizlere inme ideali ve Bizans varisliyi iddiasi, tarihte adina Bogazlar Meselesi denilen
meselenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Rusya’'nin Birinci Diinya savasindaki nihai
amaci, Istanbul’u ve Bogazlara sahip olunmasiyla Biiyiik Petro zamaninda baslanan tarihi
hedefi gerceklestirmekti. Tiirk-Sovyet iliskilerinin anahtar1 Bogazlarin kontrolii
meselesiydi. 1919-1922 yillar1 arasinda Bogazlar uluslararas1 komisyon tarafindan idare
edilip, Tirkiye ve Rusya’ya karsi baski araci olarak kullanilmaya baslaninca iki taraf
birbirine yakinlasti (Toynbee, 2017, s. 337). Almanya’'nin Tiirkiye’de niifuz saglamasi,
Istanbul yolunun Berlin’den gectigi hissini uyandirmis ve Rusya’nin geleneksel siyasetinin
uygulanmasi i¢in 6ncelikle Kayzer Wilhelm Almanya’sinin ortadan kaldirilmasi gerektigine
hiikkmetmisti. Rus Disisleri Bakan1 Sergey Sazanov: “Istanbul yolu, Varsova’dan gecer.”
diyordu (Kurat, 1987, s. 411).

Ingiltere’nin Bogazlar stratejisi, Rusya’nin Bogazlara hakim olmasina mani olmak
seklindeydi. Bogazlarin glivenliginin ise gemilerin gecisinin uluslararasi bir komisyon
saglandiginda tesis edilebilecegini diisiiniiyordu. ABD’nin politikasina gore ise, savas ve
baris zamanlarinda Bogazlar tiim devletlere acik kalmaliydi. Ayrica Karadeniz
jeopolitiginin akibetinin sadece denize kiyisi bulunan iilkelerin nazarinda olmamasi
yoniinde bir yapi insa edilmeliydi.

Mondros Ateskes Anlasmasi, bogazlarin agilmasini, Karadeniz’e serbest gegisi ve
bogazlar iizerinde miittefiklerin isgalini saglamisti. Sevr Antlasmasinda ise hangi devlete
ait olursa olsun bogazlardan savas ve ticaret gemilerinin serbestce gecisi diizenlenmisti.
Sevr Anlasmasi, Tiirkiye'nin Bogazlar tizerindeki kontroliinii yok eden bir antlasmaydi.
1923 tarihindeki Lozan Baris Antlasmasinda yer alan “Bogazlar Sozlesmesine” gore
Bogazlarin kontroliinlin uluslararasi bir komisyon tarafindan saglanmasi ve silahtan
arindirilmasit kararlastirilmisti. Bu baglamda savas durumunda Anadolu’nun isgalini
kolaylasiyordu. Atatiirk ve donemin Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in takdire deger
mesaisi sayesinde imzalanan Montr6 Bogazlar S6zlesmesi ile de Tiirkiye'nin elinden alinan
mesru haklar1 iade edilmis, Bogazlarda Tiirkiye’nin egemenligi yeniden saglanmistir.
Montré Bogazlar Sozlesmesi en az Lozan Baris Antlasmasi kadar Turkiye'nin ulusal
giivenligi ve bekasl i¢cin 6nem arz etmektedir.

Tirkiye tarihi boyunca giinliik sorunlarla ugrasmamais, adeta satrang oyuncusu gibi
birka¢ hamle Otesini 6ngormiis, degerlendirmis ve “Biiylik Stratejisini” bu anlamda
sekillendirmistir. Diinya tarihindeki kiiresel gii¢lerin, denizleri veya 6nemli suyollarini
kontrol ettigi gorilmektedir. Bu gilice erisemeyen devletlerde er ge¢ kusatilarak ana
karalarina hapsedilmistir. Tiirk Bogazlar kitalar1 ayirmaktan ziyade onlar1 birlestirici,
jeopolitik su koprisiidiir. Bu baglamda dinyanin en stratejik Bogazlarina sahip olan
Tiirkiye, tipki gegmiste oldugu gibi bugiinde istanbul ve Canakkale Bogazlar1 sayesinde
diinya siyasetine yon verecek kapasiteye sahip oldugu goriilmektedir.
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