19. YY. SONUNDA RUSYA’NIN OSMANLI DEVLETI]
POLITiKASI VE RUSYA KARADENIZ DONANMASI
KAPTANI LEV BRUSILOV’'UN GOZUYLE RUSYA’NIN
iSTANBUL BUYUKELCISI A. . NELIDOV
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OZET

19. yy'in son déneminde Rusya, Osmanli Devleti'ne yonelik izleyecegi
politikalarda Avrupa Uyumu politikasi cercevesinde Avrupa gii¢leri ile
ortak hareket ediyordu. Ancak, ingiltere’ye kars: duyulan giivensizlik
ingiltere’nin Rusya’dan habersiz Bogazlar ele gecirebilecegi endisesi-
ni dogurdu. Bu kaygiyla hareket eden Rusya’nin istanbul biiyiikelcisi
Nelidov, Istanbul’daki gérevinin son yillarinda (1895-1897) Bogazla-
rin Ingiltere’den énce ani bir saldiri ile ele gecirilmesine yénelik pek
cok rapor yazdi. 1897 yilinin sonunda 4 ay boyunca Istanbul’da bulu-
nan Rus Donanmasi Kaptani Lev Brusilov yazdigi mektuplarda Neli-
dov'un kisiligi ve olaylar hakkinda ne diisind{iglinti aktaran canli bir
sahit olarak arkasinda ¢ok degerli mektuplar birakmistir. Bu mektup-
lardan Nelidov'un psikolojisini degerlendirmek miimkiin olmaktadir.
Yaklasan Uzakdogu sorunlari sebebiyle Rusya Bogazlara saldirmadi.
Tam tersine Avusturya-Macaristan ile Anlasarak Osmanli Devleti'nin
toprak biitlinliiglinii koruma politikasi izledi.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Osmanl Devleti, Nelidov, Brusilov, Bogaz-
lar, Osmanli Bankas1 Baskini, Avusturya-Macaristan, 1897 Rusya-
Avusturya Macaristan Mutabakati. Avrupa Uyumu.

ABSTRACT

At the end of 19th century Russia, in accordance with the policy of
Concert of Europe, was consulting her foreign policy towards the Ot-
toman Empire with European powers. But, as a result of distrust to
England, Russia doubted about that England is planning to capture
Bosphorus without consulting Russia. Nelidov, Russian ambassador in
Istanbul, moving under the pressure of worries of British attack to
Bosphorus, wrote many reports to St. Petersburg in the last years of
his mission (1895-1897) recommending to capture Bosphorus before
the British do it. Lev Brusilov, a captain of Russian fleet, who has been
in Istanbul at the end of 1897, left very important letters which gives
us valuable information about Nelidov’s character and his view of
events. We can understand the psychology of Nelidov through these
letters. Russia did not attack Bosphorus due emerging problems in
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the Far East. On the contrary, she began to follow policy of preserva-
tion Ottoman territorial unity in negotiation with Austro-Hungary.
Keywords: Russia, Ottoman Empire, Nelidov, Brusilov, Straits. Raid to
Ottoman Bank, Austro-Hungary, 1897 Austro-Russian Convention,
European Concert.

19. yy. sonu Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti iizerinde yogun siyaset
yurittiikleri bir donemdir. Dogu Sorunu adi altinda Avrupa diplomasisinin
ana glindemlerinden birini olusturan Osmanl Devleti'nin durumu meselesi
bu dénemde basta Rusya olmak iizere ingiltere, Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Fransa’nin yogun giindemini isgal etmistir. Bazen Osmanl
Devleti’'ni yikmaya bazen da toprak biitiinliiglinii korumaya yo6nelik politi-
kalar izleyen bu devletlerin Istanbul’da bulunan biiyiikelcileri pek ¢cok du-
rumda iilkelerinin politikalarinin belirlenmesinde anahtar rol oynamislar-
dir. Bu biiyiikelgilerden biri de Rus el¢isi A. I. Nelidov’dur.

Makalede 19. yy’in sonunda Avrupa Uyumu politikasi cercevesinde Av-
rupa gli¢lerinin Osmanli Devletine yonelik politikalar1 ele alinarak, bu bag-
lamda Rusya’nin izledigi politikalarin sebepleri ve Nelidov’'un bu politikala-
rin olusumundaki rolii analiz edilecektir. Ayrica, St. Petersburg’da bulunan
Rus Devlet Askeri Deniz Arsivi'nde yaptigimiz arastirmalar sirasinda bul-
dugumuz Rusya Karadeniz Donanmasinda bir savas gemisinin komutani
olan Lev Aleksiyevi¢ Brusilov'un mektuplari incelenerek, Brusilov'un goz-
lemlerinde Biiyiikel¢i Nelidov'un sahsiyeti ve diistinceleri iizerinde durula-
caktir. Bu sekilde Osmanli-Rus iliskilerinin 6nemli figlirlerinden olan
Nelidov’'un yliriittiigii misyonun daha 6nce yayinlanmamis arsiv belgelerine
dayanilarak anlasilmasina ¢alisilacaktir.

19. yy Sonunda Avrupa Siyasetinin Genel Durumu ve Rusya’nin
Osmanh Devleti'ne Yonelik izledigi Politika
Avrupa’da Napolyon Savaslari ile baslamis olan 19. Yy., 1815 Viyana Kong-
resi ile sonraki 100 yili sekillendirecek bir siireci baslatmistir. Bu siirecin
Avrupa devletleri tarafindan kabul edilen en temel parametresi Avrupa
Uyumu politikasi idi. Avrupa Uyumu 1815 Viyana Kongresi sonrasi basla-
mis ve kesintilerle de olsa I. Diinya Savasi’'na kadar devam etmistir. Bu za-
man zarfinda Rusya, Ingiltere, Fransa ve Prusya (1871 sonrasi Almanya
Imparatorlugu olacaktir) kriz dénemlerinde bir araya gelerek Avrupa dev-
letlerini ilgilendiren konularda kararlar alarak, sorunlar1 savas ¢ikmadan
cozmeye calismislardir. 1853-56 Kirim Savasi sonrasi zayiflamis olsa bile,
1890’larda Avrupa Uyumu politikas1 Avrupa devletleri arasinda devam
etmekteydi. 1890’larin ikinci yarisinda 6zellikle Avusturya-Macaristan ve
Rusya Yakin Dogu olarak niteledikleri Osmanli Devleti ile ilgili konularda
yakin diyalog icindeydiler.

Rusya, Ingiltere’nin Osmanl Devleti iizerindeki emellerinin ingiltere’yi
Bogazlarin 6zellikle Canakkale Bogazi'nin kontroliine yonelik bir harekata

40



19. yy Sonunda Rusya’nin Osmanli Devleti Politikasi

sliriikleyecegi endisesini tasiyordu. Rus Disisleri Bakani Lubanov-Rostovski
30 Eyliil 1895’de Alman imparatoru II. Wilhelm ile yaptig1 gériismede fikir-
lerini aktarirken, Ingiltere’nin Bogazlara yonelik bir hamlesinin Rusya’nin
giivenligi icin son derece tehlikeli oldugunu, Bogazlarin savas gemileri icin
kapali kalmasi prensibinin korunarak, ingiltere’ye Bogazlan ele gegirmesi
firsatinin verilmemesi gerektigini ifade etmisti. Bir yil sonra, Rusya’nin
Londra Biiyiikelgisi Staal de, Lord Salisbury’ye “Rusya’nin politikas1 Osman-
Ii Devleti'nde statiikonun desteklenmesidir. Bu biitiin biiyiik devletlerin
cikarinadir” demekteydi. 1894 yilindan itibaren Osmanli Devleti'nin dogu
vilayetlerinde Ermeni isyanlari meydana geliyordu. Avrupa Uyumu cerge-
vesinde Rusya, Ingiltere ve Fransa birlikte hareket ederek Osmanl Devle-
ti'ne miidahale ediyorlardi. 1896’da Osmanli Bankasi baskini ve Ermenile-
rin Istanbul’da ¢ikardig1 huzursuzluklar Rus hiikiimetinde ciddi endiselere
sebep oldu. Bu endise “dis giiclerin etkisiyle” Istanbul’da bir karisiklik ¢ikti-
ginda Rusya’nin oyun disi kalmasi ihtimaline dayaniyordu (Yakubovskaya
2003, 34).

Ekim 1895’te giiclii bir Ingiliz donanmasi Canakkale agiklarinda beli-
rince Rusya’nin istanbul Biiyiikelcisi Nelidov durumu Petersburg’a rapor
etmis ve Ingilizlerin Bogazlar isgal planinin hazir olduguna inandigini yaz-
mistl. Ayni tarihlerde Fransa ile beraber hareket etmeye gayret gdsteren
Rusya’'nin Disisleri Bakani Lobanov-Rostovski Fransa hiikiimetine eger
“Ingiltere Bogazlar zorlar ve Osmanli Devleti'ni yikmak ve belki de Misir’
nihayi olarak almak arzusuna kapilirsa nasil davranacaklarini” soruyordu.
Lobanov-Rostovski Fransa ile yiriitiilen gizli goériismelerde sunu agik¢a
ifade etmisti: “Eger yabanci donanmalar Canakkale Bogazini zorlarsa, Rusya
24 saat icinde Istanbul’u isgal edecektir. Bunda da amaci orada kalict olmak
degil, kendisine bazi sartlari dikte etme imkam kazandirmaktir” (ivanov
2002, 167).

Rusya’nin bu donemde Fransa ile iyi iliskiler kurmasi tizerinde durmak
gerekiyor. 1887 yilinda Rusya, Avusturya ve Almanya arasinda U¢ impara-
torlar Ligi ¢okmiisti. 1870’lerden itibaren Rusya’'nin sanayilesmesi icin
gerekli finansi Fransiz bankalar1 sagliyordu. Fransiz sermayesi Rus demir-
yollarinin ve fabrikalarinin finansmani i¢in krediler veriyordu. Rusya c¢ikar-
dig1 hazine bonolarii Paris borsasinda satarak finansman saghyordu. ilk
defa 1888’de Paris borsasinda 500 milyon Franklik Rus hazine bonosu sa-
tildi. 1889’da ise bu rakam 1.9 milyar Franka yiikseldi. Siyasi iliskiler de
buna paralel olarak artti. Petersburg’da sarayda ve saray disinda Fransa
yanlis1 bir elit kesim olusmustu. Biitiin bunlarin sonucu olarak Agustos
1892’de Rus-Fransiz ittifak Anlasmasi imzalandi. Bu anlasma temelde bu iki
tilkenin Alman ve Avusturya-Macaristan tehdidine karsi aldiklar1 bir 6n-
lemdi (Troitski 1999: 353).

1894 yilinda III. Aleksandr’in yerine II. Nikola'nin gegmesi Rus-Fransiz
iliskilerinde bir degisime sebep olmadi. II. Nikola 1896 yilinda Avrupa bas-
kentlerini kapsayan bir ziyarete ¢ikti. Bu ziyaretin en 6nemli basamagi,
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Disisleri Bakani Lubanov-Rostovski’ye gore, Paris’e yapilan ziyaretti. Bu
sekilde iki tilke arasindaki ittifak anlagsmasinin daha da gii¢clenmesi saglan-
mistl. II. Nikola’nin Londra ve Paris’te yaptig1 goriismelerde uyum politika-
sia devam edilmesine karar verilmisti ve bu da bu ii¢ devletin yakinlasma-
sina sebep olmustu. Ancak, aym yil icinde ingiltere’nin Yakindogu ve Orta-
dogu politikalarinda daha aktif hale gelmesi bu yakinlasmay1 sona erdire-
cektir. Ote yandan, 1896 yilinin Agustos ayinda, Nikola ile birlikte Viya-
na’dan doniis yolunda, sadece birbuguk yildir gérevde olan Rus Disisleri
Bakani A. B. Lubanov-Rostovski 6liir ve yerine kararsiz tavirlari ile 6ne ¢i-
kacak olan A. I. Siskin gecer. II. Nikola ise yaninda yetenekli bir Disisleri
Bakani olmadan dis politikay1 yiirtitebilecek kadar donaniml bir Car degil-
dir (Ignatiyev 1997: 91).

Bu gelismeler Osmanli Devleti'nin ani yikilmasina karsi toprak payla-
siminda hazirliksiz yakalanmak istemeyen ve bu yiizden ingiltere ve Fransa
ile yukarida s6zii edilen uyum politikalarini izlemeye calisan Rusya’da endi-
selere sebep oldu. Bu endisenin altinda Ingiltere’ye olan giivensizlik yati-
yordu. Bu endiseyi géziinde en ¢ok biiyiiten ve Petersburg’a siirekli agresif
tavsiyeler iceren raporlar yazan Kkisi ise Rusya’nin Istanbul biiyiikelcisi
Nelidov idi. Nelidov’un raporlarinda éne ¢ikan Istanbul Bogazi’'nin en uygun
firsatta isgal edilmesine yénelik diisiincelerin asil sebebi de Ingiltere’ye
duyulan giivensizlik ve bu isi ingiltere yapmadan énce yapmak arzusuydu
(Yakubovskaya 2003: 34).

1890’1 yillar biitiin Avrupa devletleri tarafindan Osmanli Devletinin
yakin bir gelecekte ¢okiisiiniin beklendigi, mirasinin nasil paylasilacaginin
hesaplarinin yapildigi bir dénemdir. Avrupa devletleri gozlerini Osmanli
topraklarina g¢evirmis, siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri gelismeleri takip
etmektedirler. Osmanli’da yasanan i¢ karisikliklar ve azinliklarla ilgili konu-
lar da takip edilen konular arasindadir. Osmanl Devleti’'nde gorevli yabanci
misyon mensuplar1 ve Osmanl topraklarina kisa siireli ziyaretlerde bulu-
nan askeri ve sivil Kisilerin raporlar1 ve mektuplari Avrupa baskentlerinde
ve resmi makamlarda biyiik ilgi uyandirmaktadir.

Rusya da Osmanl Devleti'ni bu yillarda yakindan takip eden devletler
arasindadir. Istanbul’da bulunan Rus biiyiikelgilerinin, askeri ataselerin
(¢cogunlukla Askeri Deniz Atasesi) ve diger zevatin yazdig1 mektuplar ve
raporlar Rus Disisleri ve Genelkurmayui icin degerli birer bilgi kaynagi olus-
turmaktaydi. St. Petersburg’da bulunan Rus Devlet Askeri Deniz Arsivinde,
Rusya Karadeniz Donanmasinda kaptan olan Lev Aleksiyevi¢ Brusilov tara-
findan Karadeniz Donanmasi1 Komutani N. B. Kapitov’a yazilmis mektuplar
da bu baglamda Osmanli Devleti hakkinda degerli birer belge niteligi tasi-
maktadir. Bu mektuplar Brusilov’'un Akdeniz'deki bazi limanlarda ve Istan-
bul’da bulundugu siralarda yazilmistir. Mektuplarin altis1 istanbul’dan gon-
derilmistir. Bu mektuplarin 6nemi, Brusilov'un Rus elgisi Nelidov ile yaptigi
goriismelerini ve Nelidov'un o sirada Osmanh imparatorlugu’nda meydana
gelen olaylar hakkindaki diisiincelerinin yani sira, kisiligi hakkinda da ay-
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rintili bilgiler veriyor olmasidir. Mektuplar kisisel mektup 6zelligi tasimak-
ta, bununla birlikte Tiirk-Rus iliskilerinin kisa bir dénemi i¢in, ¢ok degerli
bilgiler icermektedirler. Mektuplarda anlatilan temel konular Tiirk-Yunan
iliskilerinin gerginlesmesi, istanbul’da meydana gelen Ermeni olaylar ve
Petersburg’da hiikiimet tarafindan, Bogazlarin ele gegirilmesi ile ilgili yapi-
lan tartismalardir.

Lev Aleksiyevi¢ Brusilov Kimdir?

Mektuplarin yazari1 Lev Aleksiyevi¢ Brusilov 1857-1909 yillari arasinda
yasamis onemli bir donanma komutanidir. 1875 yilinda askeri okulu bitir-
dikten hemen sonra, Karadeniz donanmasinda goreve basladi. On yil bo-
yunca Karadeniz donanmasinin farkli gemilerinde goérev yapti. 1877-78
Tiirk-Rus Savasinda gorev yapti. Brusilov 7 Subat 1884’de Psezuape adl
donanmaya bagh yelkenli gemi ile gizli bir gorev icin geldigi istanbul’da
iken gemide meydana gelen bir atesli silah kazasinda sol incik kemiginden
yaralanir. Bu gizli gérevin Osmanli Devletinin Marmara, Istanbul Bogazi ve
Karadeniz kiyilarinin haritalarinin ¢ikarilmasi, kiyilardaki yerlesim yerleri-
nin ve askeri birliklerin yerlerinin tesbit edilmesi oldugu tahmin edilmek-
tedir. Clinki ¢alistig1 gemilerde Brusilov'un gorevinin topografya haritalari
cikarmak oldugu bilinmektedir. Bu yaralanmanin sonrasinda 1 Ocak 1886’-
da 3. Derece Aziz Stanislav madalyasi aldi. 22 Ekim 1886’da ise Osmanl
Devleti tarafindan 3. Derece Mecidiye madalyasi verildi. (Dotsentko 1995:
76) Bu dénemde yabanci askeri gemilerin subaylarina bu tiir iltifat amagh
madalyalarin verilmesi bir gelenek olmakla birlikte, Brusilov'un Osmanl
Devleti'nden bodyle bir madalya almasi Osmanli hiikiimetinin Brusilov'un
hangi amacla Istanbul’da oldugunu bilmedigi diisiincesini dogurmaktadir.

Brusilov daha sonra Akdeniz ve Kizildeniz'deki bazi Rus gemilerinde
gorev aldi. Karadeniz'deki limanlarin konumlarini ve stratejik noktalarin
haritalarini ¢ok biiylik bir basari ile ¢ikardi. 1891 yilinda, Karadeniz Do-
nanmasi komutani Amiral Kapitov’a yaver olarak atandi. Brusilov, Kapitov’-
un biitlin seyahatlerinde ona Bayrak Subay1 olarak eslik etti. 1896 yilinda 2.
Sinif Kaptan riitbesine terfi etti. Once “Cernomorets”, daha sonra “Kalhida”
gemilerinde kaptanlik yapti. (Dotsentko 1995: 76) Yukarida soziinii ettigi-
miz mektuplar, Brusliov tarafindan Kalhida gemisinin kaptani iken yazildu.
Istanbul’da yazilan mektuplardan ilki 17 Ekim 1896, sonuncusu ise 17 Ocak
1897 tarihini tagimaktadir.

Lev Aleksiyevi¢ Brusilov 1898 yilinda “Kaptan Saken” adli mayin gemi-
sine kaptan olarak atandi. Askeri-stratejik haritalarin hazirlanmasi ve ba-
silmasinda ¢alisti. Daha sonraki biitiin ¢alismalar1 da bu dogrultuda olmus-
tur. 1899’da, Biiyiik Okyanustaki Rus donanmasina Bayrak Gemisi Komuta-
n1 iinvani ile atandi. 1902’de Baltik Filosuna génderildi. Genel Kurmay As-
keri Deniz Egitim boliimiinde ¢alisti. Burada Japonya ile yapilan savasin
planlarinin hazirlanmasinda gorev aldi. 1904-1905 Rus-Japon Savasina
katildi. 1906 yilinda Donama Komutanhigi 1. sekreteri oldu. 1909 yilinda
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amiral yardimcisi oldu. Ancak yogun calisma temposu saghgini bozdugu
icin ayn1 yil emekliye ayrildi ve kisa silire sonrada 52 yasinda 6ldii. (Do-
tsentko 1995: 77).1

Aleksandr ivanovi¢ Nelidov

Sozli gecen mektuplarda kendisinden sikca sozii edilen Rus Biiyiikelgisi
Aleksandr ivanovi¢ Nelidov hakkinda kisa bilgi vermekte fayda var. Nelidov
(1835-1910) bugiin Moldova'nin baskenti olan Kisinev'de liseyi bitirdikten
sonra St. Peterburg Dogu Dilleri Akademisi'ni ve St. Peterburg Devlet Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi'ni bitirdi. 1855 yilinda Rus Disisleri Bakanligi'nda
Asya Bolimii'nde goreve basladi. 1864 yilindan sonra Sofya ve Viyana Elgi-
liklerinde, 1874-77 yillar arasinda ise Istanbul’daki Rus Elgiligi'nde calsti.
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin sonunda imzalanan Ayastefanos Ateskes
Anlasmasini hazirladi ve dénemin Istanbul’daki Rus biiyiikelgisi olan N. P.
Ignatiyev ile birlikte Tiirk tarafi ile yapilan miizakerelerde yer aldi. Nelidov
1882’de Istanbul’daki Rus elgiliginde dnce miistesar, 1883 yilindan itibaren
gorevden alinacagi 1897 yilna kadar da elgi olarak gérev yapti Istan-
bul’daki gorevi sirasinda agresif raporlari ile 6ne ¢ikan Nelidov, daha sonra
Italya ve Paris’te elgi olarak ¢alisti. 1910 yilinda bu gérevi sirasinda Paris’te
oldii.

Istanbul’da gorev yaptig1 siire zarfina siirekli olarak Rus Disislerine is-
tanbul’'un nasil alinabilecegine dair raporlar yazdi. Ornegin daha 1887 yi-
linda yazdig1 bir raporda istanbul ve Karadeniz Bogazi'nin ani bir baskinla
ele gecirilmesi i¢in sartlarin uygun oldugunu belirtiyordu. Bu sekilde Os-
manli Devleti Rusya’nin himayesi altina alacak, biiyiik devletleri sakinles-
tirmek icin Selanik Avusturya -Macaristan'a ve Misir da Ingiltere'ye biraki-
lacakti. Planin reel olmadigini ve Avrupa giiclerinin bu plani kabul etmeye-
cegini goren Petersburg ise raporu tamamen red etmemekle beraber, daha
uygun sartlar olustugunda uygulanmak iizere rafa kaldirilmistir. (Kurat
1992:133)

Brusilov'un Mektuplarinda Nelidov

Brusilov mektuplarinda Nelidov'un karakteri ve olaylara bakisi hakkinda
detayli bilgiler vermektedir. Bu mektuplar, bizim tesbitlerimize gore, Neli-
dov’'un hayatinin bu yillar ile alakal tek gayr-1 resmi kaynaktir. ilk defa
okumakta oldugunuz makale ile giin 1s181na ¢ikmistir. Bu yiizden Brusilov’-
un o6ncelikle Nelidov hakkindaki bazi yorumlarina bakmakta fayda gérmek-
teyiz.

! Brusilov'un hayati ve donanmadaki faaliyetleriiilgili detayli fon St. Petersburg’da bulu-
nan Rus Devlet Askeri Donanmasgii’ndedir. Bkz. Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Vo-
enno-Morskogo Flota (bundan sonra “RGAVMF” olaralsigfilecektir), Fon. 3, Opis 1, Dos-
ya 121.
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Brusilov, Nelidov ile ilk goriismesini soyle anlatiyor: “Birkag gtin énce
Biiyiikdere'ye? geldim ve Nelidov ile gériistiim. Tabi ki, kendisine Zat-1 Alileri-
nizin (Kapitov'un, 1. C.) selam ve hiirmetlerini ilettim. Nelidov ¢ok, cok tesek-
kiir etti. Nelidov'un buradaki durum hakkinda bana anlattiklari o kadar istis-
nai ve sira disi ki, bunlari size anlatmak isterim. Ancak bu kadar zor bir mese-
lenin aktarilmasi icin kalemim o kadar zayif ki, bu insicamsiz anlatim igin
Zat-1 Alinizin hoggériisiine sigintyor ve degerli zamaninizi su-i istimal ettigim
icim simdiden oziir diliyorum. Nelidov’'un yanina gittigimde, bana Ermeni
olaylarinin oldugu dénemin (1896 yih Agustosu, 1. C.) uzun yillardan beri
hazirliklarint yiiriitmekte oldugumuz sefer icin uygun bir zaman oldugunu
soyledi. Bana kendinden emin bir sekilde sunu séyledi; ‘bu sirada herkes bizi
kurtaricilart olarak kollarint agcarak karsilayacakti ve hatta bizim aktif mii-
dahalemizi dahi beklediler.” Nelidov’un dedigine gére, bir yildan fazla bir sti-
redir burada durumun giderek daha da kétiilestigi yolunda raporlar yaziyor
ve bliyiik karisikliklarin olabilecegini soyliiyormus. Boyle bir karisikligi 6ngé-
rerek kendisine bir telgraf emriyle Karadeniz donanmasini ¢agirma yetkisinin
verilmesini talep ediyor. Boylece telgrafi alan donanma komutani, biirokratik
islemlerle ve Peterburg’dan3 gelecek talimatlart bekleyerek vakit kaybetme-
den, her yoniiyle hazirlanmis kuvvetlerle hemen buraya gelebilecek.”*

Burada “uygun zaman”dan kastedilen 1896 yilinda Istanbul’da Ermeni-
ler tarafindan ¢ikarilan huzursuzluklardir. Agustos ayinin sonlarinda, 20
kadar silahli Ermeni Osmanli Bankasi’'ni isgal ederler. Ermeni teroristleri
Osmanli Bankasi’'ni bastiklarinda, Rus Biiyiikelgiligi terciimani olan Maksi-
mov ve bazi Avrupa devletlerinin basterclimanlari Sultandan izin alarak
terdristlerin yanina gitmis ve onlari alarak Osmanli Bankasinin miidiiriine
ait bir yatla yurtdisina ¢ikarmalarini saglamisti. Bu sekilde Maksimov kul-
landig1 insiyatif ile olaylar1 yatistirmasini saglamigti.

Ancak bu olaylarin baslangici 1894’e kadar uzaniyordu. 8 Agustos
1894’te, Ingiltere’nin Van konsolosu, Bitlis’in Sason ilgesine yaptig1 bir gezi
sirasinda Ermenilere hitaben kullandig1 baz ifadeler, Ermeniler tarafindan
harekete gecmek icin bir sinyal olarak algilandi. Hemen arkasindan, Erme-
niler bolgede ayaklanma cikardilar. Cevredeki Miisliimanlardan 6ldiiriilen-
ler oldu. Isyan giderek biiyiidii. Ik baslarda Osmanh Hiikiimeti tarafindan

2 Biiyiikdere,istanbul yakinlarinda, Rus Bilyiikelgitin bulundgu bir koy. Simdi Sariyer
ilcesinin sinirlarinda kalmaktadir.

3 st. Petersburg Rusc¢a metinlerde bazen sadece BBegeolarak yazilmaktaydi. Brusilov'-
un mektuplarinda da “Peterburggklinde kullaniimaktadir.

4 RGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s. 17

® Brusilov tarafindan Karadeniz Donanmasi komutarBNKapitov'a yazilmy 14 Ocak 1897
tarihli mektupta Osmanli Bankasi'nin Maksimov'a Hayon yatstiriimasinda gostergi fay-
dadan dolay! 5000 Lira vefgni ve Maksimov'un da bu paray kabul gttii belirtmektedir.
Brusilov'a gére Maksimov bu parayl kabul etmemeliyBu davrany daima temiz kalmasi
gerekli olan Rus imajini karalayan bir daveaniRGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s.
23)

45



thsan Comak

kararsizlik sergilenmesine ragmen, daha sonra isyan sert bir seklide basti-
rildi. On binlerce Ermeni Rusya’ya iltica etti. Daha sonraki yillarda bu Er-
menilerin bir kismi1 geri donmek istediler. Rusya da, topraklarindaki bu
miilteci Ermenilerden rahatsizlik duydu. Ciinkii Rusya kendi topraklarinda-
ki Ermeniler arasinda da bagimsizlik fikrinin yayilmasindan endise ediyor-
du. Bu yiizden Rusya, Osmanli Devletine bu Ermenilerin geri kabul edilmesi
icin uzun siire baski yapti. Sonunda bunlarin pek ¢ogu geri dondii (Sarinay
2006: 135-136; Balc1 2014: 227-237).

Bu isyani bir basar1 olarak degerlendiren Ermeni Hingak 6rgiitii, bir
sonraki yil istanbul’da da genis olaylar organize etmek istedi. Amaclar1 bii-
yuk bir olay meydana getirmek, Bat1 kamuoyunun dikkatini cekmek ve Ba-
tinin Ermeni meselesine miidahalesini saglamakti.

30 Eyliil 1895’te kalabalik bir Ermeni toplulugu Ermeni Patrikhanesi-
nin 6niinde toplandi. Hiikkiimet aleyhtari sloganlar atiyordu. Kalabalik, ta-
leplerini iletmek tizere hiikiimet binalarinin bulundugu Bab-1 Ali’'ye dogru
ylriimek istedi. Sadrazam Ali Pasa i¢lerinden bir heyet secip gondermeleri-
ni istedi. Ancak kalabalik durmadi ve taskinliklar yaparak hiikiimet binasina
dogru ilerlemeye basladi. Bunun {lizerine Sultan Abdiilhamit ates agilmasini
emretti. Dagilan Ermeniler sehre yayilarak taskinliklarini devam ettirdiler.
Sultan, asker ve polisin miidahale etmesi i¢in emir vermedi. Bunun {izerine
galeyana gelen halk Ermenilere saldirdi. Karisikliklar 3 giin devam etti. Her
iki taraftan da ¢ok sayida kayip vardi. Olaylar bununla da kalmadi. Hemen
ardindan Nelidov'un Brusilov’a konusmasinda bahsettigi Osmanli Bankasi
isgali olay1 26 Agustos 1896’da gerceklesti (Tosun 2004: 161).

Bilindigi gibi Nelidov, istanbul’da Biiyiikelcilik gérevi sirasinda Peters-
burg’a Bogazlarin ele gecirilmesi, bunun i¢in yapilacak hazirliklar ve uygun
firsatlar hakkinda pek cok rapor géndermisti.6 Bu raporlarin sonucunda
Bogazlari isgal plani Petersburg’'ta Aralik 1896’da, henliz yedi ay 6nce tahta
¢ikmis olan 2. Nikola huzurunda tartisilir. Bu konunun giindeme gelmesine
sebep olan olay ise Agustos ve Eyliil aylarinda istanbul’da yasanan Ermeni
olaylar1 sirasinda yasanan karisikligin Avrupa’ya farkli yansimasi sonucu,
Ingiliz Disisleri Bakani Lord Salisbery’nin ingiliz donanmasinm1 Canakkale
aciklarina gondermesidir. Ancak, Almanya ve Fransa'nin itirazlar1 sonucu
Ingiliz donanmasi iceriye girmeye tesebbiis etmez. Bunun iizerine mesele
Petersburg’ta Aralik ayinda masaya yatirilir. Maliye Bakani Graf Witte bu
toplantida Rusya’nin temel 6nceliginin Bogazlar degil, Trans-Sibirya demir-

® Nelidov'un Bagzazlari ele gecirme planlari ve yagdraporlar hakkinda Rus tarihgileri de-
tayll argtirmalar yapmylardir. Bunlardan en kapsamli sayilabilecek olgm bkz. V. Hvos-
tov, “Proyekt Zahvata Bosfora v 1896 gKrasniy Arhiy Sayi 4-5 (47-48), s 50-70, 1931.
Makalede Nelidov'un raporlarinin tam metninin yatan Car 2. Nikola'in huzurunda Neli-
dov'un da katilimiyla yapilan toplantinin belgesi diger devlet gorevlileri ile yapilan yazi
malarin metinleri de aktarilgtir.
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yolunun bitirilmesi ve Uzakdogu’da Japonya’ya karsi gii¢clenilmesi oldugunu
belirtir. Nelidov'un projesi tekrar rafa kaldirilir (Kurat 1992: 134).

Yazismalardan anlasildig1 kadariyla Ruslar, Bogazlar1 kendilerinden
once Ingilizlerin ele gecirmesinden endise etmektedirler. Nelidov 6 Eyliil
1896’da yazdig1 bir raporda Ingiltere’nin Osmanl Devleti'ni yikmaya yone-
lik planlar yaptiginin hemen hemen kesin oldugunu yaziyordu (Hvostov
1931: 55). Bu ylizden “uygun firsat”, yani Osmanli’'nin baskentinde ¢ikacak
bir karisiklikta zaman kazanmak ¢ok 6nemlidir. Nelidov uygun bir firsat
ciktifinda, zaman kaybederek bu firsati kagirmamak icin kendisine bir
emirle Karadeniz donanmasini ¢agirma yetkisi verilmesini defalarca istemis
ve en sonunda da almistir. 11 Ocak 1897 tarihli bir emir ile Car 2. Nikola,
Nelidov’a bu yetkiyi vermisti. Karadeniz donanmasi komutanina génderilen
talimata gore; Karadeniz Donanmasi komutani Nelidov'dan gelecek “Uzun
stiredir haber yok” icerikli telgrafi aldiginda hemen Karadeniz limanlarinda
bulunan biitiin sivil Rus gemilerini de seferber ederek, Hiikiimete dahi sor-
madan, en kisa siirede istanbul Bogazina asker ¢ikarilacaktir.”

Nelidov ve bu dénemde Rusya’nin Osmanl Imparatorluguna kars tu-
tumu hakkinda bu 6n bilgiden sonra, Brusilov'un mektuplarini incelemeye
gecebiliriz. Brusilov tarafindan yazilan ilk mektup 17 Eylil 1896 tarihini
tasimaktadir ve onun Istanbul’a gelisinden sonra yazilmis oldugu icin, di-
gerlerine gore daha uzundur ve Nelidov hakkinda detayli izlenimler yer
almaktadir.

Nelidov’a gore bu olaylar1 bir sebep olarak kullanmayarak; “.. bogazla-
rin sahibi olmak icin uygun zamani” kagirmislardi. Hatta daha iyi bir firsat
distiniilemezdi; “ve benzer bir firsatin tekrar olusmast da zayif bir ihtimal-
dir.” Ve ekliyor, “Karisikligin basinda Ingiliz donanmasi uzaktaydi, biz cok
daha 6nce burada olabilir ve beklenen misafirler olarak karsilanabilirdik.”®

Dogrusu bu ciimle Nelidov'un olaylari nasil goérdiigiinii, daha dogrusu
ne kadar gercek dis1 gordiiglinii ifade etmesi agisindan 6nemlidir. Nelidov
icin Bogazlarin ele gecirilmesi bir saplant: haline gelmistir ve bundan dolay1
her olay1 buna gére yorumlamaktadir. Istanbul’da bulunan diger azinlikla-
rin olaylara karismadigini géz 6niinde bulundurursak, Ruslar1 Bogazlarin
girisinde sadece birka¢ yliz Ermeni fanatigin ve tabi mukavemete hazir bir
Osmanli Donanmasinin karsilayacag aciktir.

Brusilov mektubunda devam ediyor; “Nelidov uzun uzun ve hararetle
bu kagirilan firsati anlatti bana. Fakat firsatin kagmasinda kendisinin suglu
olmadigini, bir yildan fazladir Lobanov’a® bunun hakkinda yazdigini, ancak
Lobanov’un kendisi hakkinda olaylari net géremeyen ve abartan biri oldugu-

! Rossiyskiy Gosudarstvennigtoriceskiy Arhiv (RGA), Fon: 1626, Opis: 1, Dosya: 213, s.
1lob.

8 RGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s. 17.

° Lobanov-Rostovski; 1895-1896 yillari arasinda Russl@ri Bakani.
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nu diisiindiigiint séyledi. Biiyiikelgiye gére Lobanov, onun raporlarina yete-
rince deger vermiyordu, ¢tinkii ona giivenmiyordu” 10

Nelidov'un diislincesine gore, bir 6nemli sans kagirilmisti ama bu so-
nuncu sans degildi. Halihazirda “bir seyler yapmak miimkiindii, hatta zorun-
luydu.”

“Simdiki durum ve sartlar cercevesinde Nelidov, Ingilizlerle bir anlasma-
ya gidilmesi gerektigini diistiniiyor. Aksi takdirde bunu en nahos sartlar altin-
da, Ingilizler Canakkale’yi alip Istanbul’a geldiklerinde yapmak zorunda kala-
cagimizi diigtintiyor.”11 Anlasilan o ki, Nelidov, uygun bir firsat ¢iktiginda
Ingilizlerin Bogazlari isgal plani oldugundan emindir ve biitiin planlarinin
bunun tlizerine yapmakta, Rus Disislerini de bu yonde etkilemeye ¢alismak-
tadur.

Tekrar Brusilov'un mektubuna donerek Nelidov'un planlarini detayh
olarak gorelim: “Nelidov’un diistincesine gore, ki bunu Peterburg’a da yazmis,
bizim icin anlasmanin tek sekli, bize Ust Bodaz'in (Istanbul Bogazi'min Kara-
deniz’e yakin kismi kastedilmektedir, 1. C.) verilmesi ile miimkiin olur. Biz
burada istedigimiz sekilde giicleniriz, daha sonra ise Canakkale Bogazini
kapatarak, buradan biitiin diinya donanmalarina serbest gegis verebiliriz.
Iste, Neli-dov’un bana uzun uzun anlattiklar1 kisaca béyle. Bana séyledigine
gore, bu fikirler hakkinda size yazip bir énceki gemi ile géndermis. Bu ylizden,
bu fikirlerin Zat-1 Alilerinize tanidik oldugundan siiphe etmiyorum.”12

Nelidov’'un, Brusilov tarafindan aktarilan diisiincelerinde bazi hususlar
dikkati ¢ekmektedir. Nelidov bu planlarinda Tiirkiye'nin, Rusya’nin hare-
ketlerine nasil cevap verecegini, ne sekilde karsi koyacagini hi¢ hesaba
katmamaktadir. Ingiltere ile anlasip Bogazin Karadeniz ¢ikisini aldiktan
sonra, rahatlikla Canakkale Bogazini da Rusya’'nin kontrol edebilecegini
hayal etmektedir. Oysa, biitliin zayifligina ve i¢ karisikliklara ragmen, Os-
manli Devleti'nin bir ordu ve donanmaya sahip oldugu adeta unutulmakta-
dir. Hesaba katilmayan bir baska nokta ise, Bogazlarin isgaline Avrupa dev-
letlerinin verecegi tepkidir. 1853-56 Kirim savasinda Avrupa Devletlerinin
Rusya’ya karsi nasil bir koalisyon olusturduklari unutulmus gibidir. Daha
yakin bir 6rnek Osmanli Devleti’'nin imzalamak zorunda kaldig1 1878 Ayas-
tefanos Antlasmasinin, biiyiik devletlerce Berlin Kongresi'nde nasil bozul-
dugudur.

Brusilov'un mektubuna dénerek, kaptanin Nelidov'un kisiligi hakkin-
daki yorumlarina bakalim: “Eskiden oldugu gibi simdi de Nelidov, biitiin ca-
zibesi ile, bana dyle geliyor ki, kesin bir plani olmayan, hayali politik kombi-
nasyonlara kendini cabuk kaptiran biri. Mesela, yukarida bahsettigim Ingiliz-
lerle ittifak fikrinde oldugu gibi, fikirler aklinda birkag saat icinde sekillen-
mekte. Ogrendigime gére, daha énce tamamen farkl diisiintiyormus. Ancak,

Y RGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s. 17.
Y RGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s. 18.
12 RGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s. 18.
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bizim Ust Bogazi alip Canakkale’yi yerle bir etmemiz diistincesi bir gecede
dogmus, ertesi sabah bu taze diistinceyi Petersburg’a yazmaktan kendini
alamamuis. Elgilikte ¢alisan eski tanidiklarimdan dgrendigim kadariyla Neli-
dov, ¢ok sik kendi telgraf ve raporlarinda yazdiklariyla tenakuza diisiiyor ve
son anda edindigi izlenimi o kadar canli ve tamamen benimsiyor ki, Bakanlik-
ta onun hakkinda ¢ok kabiliyetli fakat, herseyi abartan ve bos seylerden endi-
seye kapilan bir insan oldugu seklinde bir fikir olusmus. Son karisikliklar za-
maninda, durumu Lobanov’a telgrafladiginda, ki o sirada kendisi Viyana'dan
ayrilmak lizereymis ve Kapnist'3 de onunla birlikteymis, Kapnist telgrafi ge-
tirdiginde sunlari séylemis; ‘Diistindiigiim ve séyledigim gibi ¢ikti. Nelidov her
seyi abartmis. Eger durum o kadar ciddi olsaydi, bir kisi, yani Maksimov'4, her
seye yatistiramazdi."1°

Goriildiigi gibi, Petersburg’da Nelidov hakkinda Istanbul’daki durumu
tam olarak degerlendiremeyen ve abartan biri oldugu yoniinde bir izlenim
olusmustu. Ancak Nelidov kendini daha farkli gormekte ve Rusya Disisleri
Bakani olabilecegini diisiinmektedir. Brusilov bunun hakkinda sunlar yaz-
maktadir: “Nelidov’'un kendisinin bana séyledigine gére, onun Bakan olarak
atanmasi diisiintiltiyormus. Fakat o bunun olmayacagindan emin. Bundaki en
biiyiik engel ise, onun dogu sorununa bakisi ve bu meseleyi bu kadar canli ve
kalpten kabullenmesiymis. 16

Gergekten de Nelidov icin Dogu Sorunu, daha dogrusu Bogazlarin ele
gecirilmesi bir sabit fikir, hatta 6mrii boyunca arkasindan kostugu bir iitop-
ya olmustur. Bundan dolay1 kendisine bakis degismis ve Petersburg onun
fikirlerine tam bir giivenle bakmamaistir.

Ayni sekilde, Istanbul’daki Rus Elciligi calisanlar1 da kendi Elgilerine
karsi tam bir giiven duyamamakta ve bunun sonucu olarak bazi bilgiler
Elgiye gec ulasmaktadir. “Nelidov’un kisiligi hakkinda Petersburg’da olusan
izlenimi goz éniine aldigimizda sunu sdylemek miimkiin (hatta Nelidov da
bana ayni seyi soyledi) ki; eger tekrar burada uygun bir firsat ¢ikarsa,
Petersburg’da gegen sefer ki gibi Nelidov gene abartiyor, bos seylerden endi-
seye kapiliyor diyerek, ona inanmayacaklar. Gegen Agustos’ta, uygun zamanin
kacirilmasina ¢ok da miitessir olmasina ragmen, bunu Peterburg’a telgraf-
lamamuig, yani savas gemilerini géndermek icin uygun zamanin geldigini telg-
raf cekmemis. Bana birka¢ defa “bunu yapamam” dedi. Neden yapamayaca-
ginin sebeplerini ise aciklamadi. Dikkate deger bir baska nokta, Ingilizler
Osmanli Bankasinin isgalini hemen birka¢ dakika sonra haber almislar. Hu-
zursuzluklar ve cinayetler hakkindaki haberler Nelidov’a ancak 4 saat sonra,
tamamen rastlanti yoluyla, “Kalhida” gemisinden bir subay vasitastyla, ¢cok da

BA P Kapnist (1871-1918) bu sirada Rusiferi Bakanlg Asya Departmani Bolimu di-
rektorilydu. Daha sonra Sarayds Baver oldu.

14 Elciligin ba tercimani.

1> RGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s. 18

8 RGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s. 19.
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degistirilmis olarak, varmisti. Elgilik mensuplarinin bana dedigine gére,
Nelidov hemen Avusturya Elgiligine kosmus. Biitiin Elgilik sanki Avusturyali-
larla bizim geleneksel bir dostlugumuz oldugunu diistiniiyor.”17

Nelidov, Petersburg’a kiismiis ve Agustos olaylarinin uygun bir firsat
oldugunu haber vermemisti. Ote yandan, Avusturya-Macaristan ve Rusya
arasindaki yakin iligkilerin bir sonucu olarak istanbul’da meydana gelen
gelismeleri Avusturya-Macaristan Biiytikelcisi ile istisare etmektedir. Brusi-
lov'un mektubunda Elcilik ¢alisanlarinin diisiincelerine de yer verilmekte-
dir. El¢ilik mensuplar1 da korku icindedirler. “Bizim El¢iligimizde, maalesef,
Ingiliz donanmasi buraya gelecek diistincesi saglam bir sekilde yerlesmis.
Hatta herkes bu diistinceye o kadar alismigs ki, bu diistinceyle miicadele etmek
miimkiin dahi degil. Zat-1 Alinize karsi iddia etme ciiretinde bulunarak sunu
sdyleyebilirim ki, biitiin elgilik ¢alisanlari, Avrupalilara karst beklenen bir
katliam vuku buldugunda kendilerini nasil kurtaracaklarinin derdine diismiis.
Eger miimkiin olsa, hepsi simdi izne ayrilacaklar. Belki de haklilar. Biz uzun
yillar stiren hazirliklarimizla, ciiretkdr ve beklenmedik bir sekilde bizim on-
larca yildir diistindiigiimiizii bizden dnce yapanlarin gerisinde kalacagiz.
Ermenilerin éldiiriilmesi olayindan herkes dyle tirkmiis ki; sadece, soyledigim
gibi, kendilerini tehdit eden tehlikeden kurtarmay diistiniiyorlar. Degil ken-
dini tamamen feda etme diistincesi, davanin basariya ulagsmasi icin gerekti-
ginde kiiciik bir risk alma diisiincesi dahi kimsenin aklina gelmiyor. Bu arada
herkese agsikar ki, bu bulanik zamanda, az bir cesaretle her seyi ¢6zmek miim-
kiin. Bu arada, Elginin kendisi dahi gemiyel8 kacmayi diistintiyor.”?

Sonug

L. A. Brusilov tarafindan yazilmis 17 Eyliil 1896 tarihini tasiyan bu mektup,
bize Rus Elgisi Nelidov'un kisiligi, donemin olaylar ile ilgili diistinceleri
hakkinda degerli bilgiler veriyor. Brusilov’'un siradan bir subay olmayip,
kariyeri parlak ve tistleri tarafindan giivenilen bir kaptan olmasi, onun yo-
rumlarina tarihi bir veri olarak giivenebilecegimizi gosteriyor. Bu arada,
Nelidov'un, Rus hiikiimeti icin Osmanli Devletinde olup bitenler hakkinda
tek resmi bilgi kaynag1 oldugunu goz 6niine alarak, Nelidov'un yorumlari-
nin ne denli subjektif ve isabetsiz oldugu konusunda bizlere bir fikir ver-
mektedir.

Ancak, bu donem ayni zamanda Rusya’nin Osmanli politikasinda ¢ok
kokli degisikliklerin meydana geldigi bir donemdir. Gelisen sartlar Rus-
ya'min Osmanh imparatorlugu aleyhine genislemesi degil, aksine Osmanl
Devleti'nin toprak biitlinliigiinii korumasina destek verme politikasinin

" RGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s. 19.

% Rus Elcilginin hizmetinde iki adet kiiciik gemi vardstasyoner adi verilen bu gemiler
Buyukelcinin ve Elgilik mensuplarinin seyahati venkzaman da bazi raporlarin génderilme-
si i¢in kullanihrdi.

¥ RGAVMF, Fon:12, Opis:1, Dosya: 57, s. 20.
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izlenmesini zorunlu kilmaya baslamistir. Daha sonraki yillarda, Disisleri
Bakani Lamsdorfun (1900-1906) acikca ifade edecegi gibi:

“Bizim her seyden énce, cesitli sebeplerden dolayi, Osmanl Imparator-
lugunda statiikoyu muhafaza ederek, mevcut sinirlari muhafaza etmesini
saglamamiz gerekmektedir. Baska bir deyisle, herhangi bir batili gii¢ tara-
findan Tiirk topraklarinin ele gecirilmesine engel olmaktir.

Bunun i¢in Sultanin yeterli otorite ve giice sahip olmasi gerekmektedir.
Bu anlamda, Yunan Savasi 6lmekte olan ve daha bir sene 6nce dagilmanin
esiginde kabul edilen Osmanli Devleti'ne gerekli olan hayati enerjiyi, hem
de bize gerekli miktarda, arttirmistir.”20

Gercekten de bu yillardan itibaren Rusya, Osmanli imparatorlugunun

toprak biitliinliigiiniin korunmasi icin oldukca ¢aba sarf edecektir. Rus-
ya’'nin Uzakdogu’da Japonya ile sorunlar yasamaya baslamasi (ki bu sorun-
lar bir siire sonra 1904-05 Rus-Japon savasini doguracaktir), buna paralel
olarak Avusturya Macaristan imparatorlugu’nun kendi i¢indeki azinliklarla
olan problemleri sebebiyle, Avrupa’nin bu iki énemli devleti kendi arala-
rinda anlagsarak Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi yo-
niinde bir politika izlemeye bagladilar. Nisan 1897’de Avusturya-Macaris-
tan Imparatoru Franz-Josefin Petersburgu ziyareti sirasinda 2. Nikola ve
Franz Josef “Yakindogu’'da statiikonun korunmasi” konusunda anlastilar.
Ziyaretten kisa siire sonra Avusturya-Macaristan Disisleri Bakani Agenor
Maria Gotuhovski ve Rus Disisleri Bakani1 Mihail Muravyev karsilikli diplo-
matik notalarla bu mutabakati yazili hale getirdiler. Bu sekilde iki devlet
Balkanlarda statiikonun dondurulmasi, Balkan devletlerinin toprak talep-
lerinin kabul edilmemesi, Bogazlarin biitlin devletlerin savas gemilerine
kapali kalmasi prensibinin korunmasi ve Balkanlarda yeni bir sorun olus-
masi durumunda, aralarinda anlasmaya varilmasi konularinda mutabik
kaldilar (ignatiyev 1997: 111).

Muravyev'den iki énceki Rus Disisleri Bakani1 Lobanov-Rostovski (6l
1896) Avusturya-Macaristan ile uzlasmaya giden yolu kendi déneminde
soyle ifade etmisti: “Bagskalariyla olan daha acil sorunlarimizi halledesiye
kadar, Balkanlart cam bir fanus icine koymak zorundaydik” (Popov, 1925:
s.3). Bu anlasma ile Rusya, Avusturya-Macaristan’in Sirbistan, Romanya ve
Bulgaristan yoniinde etkisini arttirmasini bir dl¢lide geciktirmis oluyordu.
Avusturya-Macaristan ise Rusya’nin Balkanlar, Kafkasya ve hatta Bogazlar
istikametinde ani bir ilerleyis i¢cine girmeyeceginden emin oluyordu. Bu
sekilde Osmanl Devleti takibeden bir 10 yil bu iki devletin rahatsiz edici
politikalarindan uzak bir dénem gecirecektir.

Avusturya-Macaristan ile varilan bu mutabakat sonucunda, Bogazlarin
ele gecirilmesi i¢in Petersburg’a yogun tahsidat yapan Nelidov’'un diisiince-
leri, merkezdeki politikayla celismeye baslayacaktir. Anlasilan o ki, Neli-

20 Arhiv Vnesney Politiki Rossiskoimperii (AVPRI), Fon: Politarhiv, Opis: 482, Dosya:
2980, s. 5. Paris’te El¢i olan Knez Urusov'a Talinzne, 28.05.1898.
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dov’'un bu mutabakattan birka¢ ay sonra Roma’ya tayin edilmesinde ve
yerine daha ilimh bir karaktere sahip A. I. Zinovyev’in atanmasinda, Avus-
turya ile yapilan anlasma ile olusan yeni Rus dis politikasina Nelidov'un bu
agresif yaklasimlarinin uygun gelmemesi 6nemli bir rol oynamistir.
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