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Ozet

Ukrayna’daki siyasi olaylar Kirim'in self-determinasyonu ile sonug-
lanmistir. Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya baglanmasi elestirilmesine
neden olmustur. Bu durum gerginlesen Rus-Bati iliskilerinden ve self-
determinasyon hakkinin sorunlu yapisindan kaynaklanmaktadir. Ki-
rim ve Rusya’nin resmi agiklamalarinda Kosova’'nin self-determinas-
yona yer vermesi hem Kosova’'nin hem de self-determinasyonun tarti-
silmasina sebebiyet vermistir. Kosova ve Kirim érnekleri, uluslararasi
hukukta genelgecer kabule sahip olan self-determinasyon hakkindan
farklidir, aykiridir. Her iki 6rnegin ortak noktalar1 da bulunmaktadir.
Oncesinden 6zerklik gibi i¢ self-determinasyon secenekleri uygulan-
maya calisilmis fakat basarili olunamamistir. Kosova ve Kirim, dis
self-determinasyon secenegini kullanmay1 tercih etmistir. Siyasi ko-
sullar eklenince self-determinasyonun ayrilik secenegiyle kullanil-
masl icin imkan bulunmaktadir. Bu durum i¢ self-determinasyon ko-
sullarinin iyilestirilmesini, hakkin mevcut halini degistirmek isteyen-
lerin bahse konu alana odaklanmasi gerektigini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: self-determinasyon, 6zerklik, Rusya, Kirim, Ko-
sova

Abstract

Political events in Ukraine resulted in Crimea’s self-determination. Its
separation from Ukraine and unification with Russia caused criti-
cisms. This situation is stemmed from tense relations between Russia
and West and from the problematic structure of self-determination. In
their official declarations, Crimea’s and Russia’s reference to Kosovo's
self-determination leads to question Kosovo and self-determination.
Examples of Kosovo and Crimea are different from and against the
right of self-determination that has widespread acceptance in interna-
tional law. Both instances have common elements. Previously, inter-
nal self-determination options like autonomy were tried to be imple-
mented but they were not successful. Kosovo and Crimea preferred to
use option of external self-determination. Through addition of politi-
cal conditions, opportunity is offered to choose secession via self-de-
termination. This situation indicates that internal self-determination
options have to be enhanced and the ones who want to alter current
character of the right have to focus on right’s internal options.
Keywords: self-determination, autonomy, Russia, Crimea, Kosovo
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Makalenin ana tezi Kirim’in self-determinasyonunun hukuki olmadigi-
dir. Diger taraftan Kirim'in siyasi kosullara dayanan self-determinasyonu
uluslararasi hukuk ve uluslararasi siyasette tek érnek degildir. Kosova, Gii-
ney Sudan Cumhuriyeti gibi farkli cografyalarda bir¢ok 6rnek bulunmakta-
dir.

Kirim'in bagimsizlik bildirisinde Kosova'nin self-determinasyonuna
yer verilmesi iki drnegin beraber degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Kosova ve Kirim, her biri self-determinasyon 6rnegi olarak nitelendirilebi-
lirse, 6zel ve farklh kosullara sahiptir. Ortak noktalar1 da bulunmaktadir.
Ornegin Kosova'min ayriligi ve Kirim'in Rusya ile birlesmesi, uluslararasi
hukukta kabul goren self-determinasyon hakkindan farklidir.

Kirim bagimsizligini ilan ederek sonrasinda Rusya ile birleserek kul-
landig1 self-determinasyonu ile 6zellikle Bat1 diinyasinin tepkisini cekmistir.
Getiren elestiriler Kirim'in hakki talep etmesi ve uygulayis bicimi gibi siya-
sidir. Moskova'ya ¢esitli yaptirimlarin uygulanmasiyla somutlasan Bati-
Rusya arasindaki siirecin, “Yeni Soguk Savas”in eski parametrelerine da-
yandig1 goriilmektedir.

Self-determinasyonun Kirim 6rnegi, uluslararasi hukuk ve uluslararasi
siyasetten ayr1 diisiiniilmemektedir. Self-determinasyon hakkinin cesitli
siyasi unsurlar eklenerek degistirilmesine, yeniden tanimlanmasina odak-
lanan mevcut tartismalar biinyesinde ger¢eklesmistir.

Kirim’in self-determinasyonunun incelenecegi bu calisma, ti¢ ayr1 bo-
limden olusmaktadir. ilk olarak Kirim’da yasanan olaylar ve neticesinde
self-determinasyon hakkinin uygulanmasi ele alinacaktir. Sonraki béliimde
uluslararasi hukukta genelgecer kabul goren self-determinasyon hakkina
kisaca deginilecektir. Son olarak Kirim self-determinasyonunun cesitli yon-
leri incelenecek ve Kosova self-determinasyonu ile arasinda karsithik ve
benzerlik iliskisi kurulacaktir.

16 Mart 2014’te referanduma giden Kirim, Rusya ile birlesme kararini
ylizde 95,5°lik oy oraniyla almistir. Self-determinasyon, Kirim Parlamen-
tosu'nun 6 Mart 2014’de Ukrayna’dan ayrilma ve sonrasinda diizenlenen
referandum ile Rusya Federasyonu ile birlesme kararinin alinmasi ile ger-
ceklesmistir. Kinnm Ozerk Cumhuriyeti'nin self-determinasyonu talep et-
mesi, kullanmasi ve ilgili slireg; Kiev basta olmak lizere Ukrayna’da cereyan
etmis olagandisi siyasi olaylara tepki niteligini tasimaktadir.

II. Ukrayna’daki 2013-14 Kisi Siyasi Siireci

2013 ve 2014 kisinda Ukrayna’da yasanan gelismeleri kisaca ele almak
Kirim self-determinasyonunu anlamak igin énemlidir. Ik 6ne ¢ikan etmen
Rusya-Avrupa Birligi (AB) ve Ukrayna iliskilerinin bolge siyasetini ve istik-
rarint etkileyebilmesidir. Soguk Savas’in bitmesiyle artan Rusya-Avrupa
rekabeti 2014’'de Kiev'de yeniden etkisini gostermistir. Tetikleyici gelisme,
AB-Ukrayna iliskilerini gelistirecek adimlarin Kiev yonetimi tarafindan
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atilmamasidir. Kasim 2013’te eski devlet baskani Viktor Yanukovig, Uk-
rayna-Avrupa Birligi Ortaklik Anlasmasi’'ni imzalamamis akabinde Avrupa
Meydani’'nda muhalifler gosterilerine baslamistir. Tepkilerin {izerine hii-
kiimet istifa etmistir. Rusya’nin ¢ikarlarimi diisiindiigii gibi gerekcelerle
Yanukovic iizerinde baski artmistir. Neticesinde lilkeden ayrilarak Yanuko-
vi¢ devrilmistir. Yerine yeni isim atanmis, gecici hiikiimet kurulmustur. 25
Mayis’ta dlizenlenen se¢im ile Petro Porosenko Ukrayna devlet baskanligi
koltuguna oturmustur.

Rus yanlis1 milisler ve Ukrayna ordusu ile ¢atismalar ¢ikmistir. Basta
Dogu Ukrayna olmak iizere farkli bolgelerde catismalar ve gerginlik devam
etmektedir. Onemli kentler iizerinde ayrilik yanls1 ve Ukrayna ordusu ara-
sinda catismalar stirmekte ve kentlerin kontrolii ele gegirilmeye calisiimak-
tadir. Luhansk ve Donetsk’te referandumlar diizenlenmis ve Ukrayna’dan
ayrilma sonucu ¢ikmistir.

Kirim’da hareketlenme ise Subat 2014’de baslamistir. Kiev'deki yeni
yonetime karsi Kirim’da Rus yanlisi kesim protesto gosterileri diizenlemis-
tir. Bati’'nin Rusya’ya ait oldugunu iddia ettigi; Rusya devlet baskani Vladi-
mir Putin’in ise yerel mesru miidafaa giicleri olarak nitelendirdigi silahli
birlikler Kirim’da devlet kurumlarini ele gecirmistir.

Ukrayna-Rusya iliskileri gergindir. Bu gerginlik Moskova'nin ABD ve
Avrupa ile iligkilerine de yansimaktadir. “Eskinin yeni Soguk Savasinin
bilindik kamplasmas1” Ukrayna-Kirim ve self-determinasyon iizerinde etki-
sini gdstermektedir. Gerginlik, Bati'nin Ukrayna ve Kirim politikalar1 nede-
niyle Rusya’ya gesitli yaptirimlar uygulamasina kadar gitmektedir.

III. Kirnm’'1n Self-Determinasyonu

Kirim'in self-determinasyonu incelerken kisaca tarihine deginilecektir.
Ayrica idari statlisii ve demografik yapisi self-determinasyon tezlerini an-
lamak icin 6nemlidir.

1. Kirim’in Tarihi ve idari Ozellikleri

Kirim tarihi denilince akla ilk olarak Tatarlar ve bolge iizerindeki ta-
rihi, siyasi etkileri gelmektedir. Bolge 1475’e kadar bagimsiz bir yapiya
sahip olmustur. Sonrasinda Kirim Hanligi Osmanh Imparatorlugu’na bag-
lanmistir. Bahse konu yapi1 beraberinde Kirim i¢in ayricaliklar ve 6zgiirliik-
ler getirmistir (Wydra 1998:112 dipnot 2). 1775 itibariyle Kirim’da Rus
etkisi hissedilmektedir. 1783’te Rus Imparatorlugu tarafindan ilhak edil-
migtir.

a. Kirim’in Tarih Boyunca Idari Statiisii

Kirim'in tarihi boyunca idari statiisii; Ukrayna-Kirim-Rusya siyasi ilis-
kilerini, bugilinkii self-determinasyonu ve ilgili siireci anlamak i¢in kulla-
nilmaktadir. Rus etkisi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) do-
nemi, Ukrayna yonetimi ve Soguk Savas donemi bolgenin idari statiisiinii
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etkilemistir. inceleme alaninin genis olmamasi i¢in bu ¢alismada Sovyet
donemi ve sonrasina odaklanilacaktir.

Kirim'in Ukrayna sinirlarina dahil edilmesiyle Kiev-Simferopol ara-
sinda gerginlik, iligkilerin bir pargasi haline gelmistir. Bu durum; Kirim’in
cesitli idari taleplerde bulunmasindan, Ukrayna’nin bunlar1 ¢ogu zaman
reddetmesinden ve Rusya’nin politikalarindan kaynaklanmaktadir.

Kirim’'in idaresi Sovyet ve Ukrayna donemlerinde degisiklik gdstermis-
tir. Iki ayn iilkenin yénetimi altina girmesi, bélgenin statiisiinde ¢6ziime
ulasilamamasinda etkili olmustur. Ozerk cumhuriyet ve oblast statiileri
Sovyet doneminin Kirim’daki belirleyici unsurlaridir. Fakat Ukrayna’nin
bagimsizligin1 kazanmasiyla eski statiisiine tekrardan sahip olmak istemis-
tir. Ukrayna icerisinde Kirim'in statiistiniin ve yerel yonetimlerin yetkisinin
kendine has oldugu kaydedilmektedir (Malyarenko vd. 2013: 919).

-Rus Imparatorlugu ve SSCB Altinda Kirim'in Idari Statiisii

Rusya 1783’te Kirim'1 ilhak etmistir. SSCB'nin kurulmasi ile bélge Sov-
yet catis1 altina girmis ve 6zerk cumhuriyet statiistine sahip olmustur. Rus-
ya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti sinirlari icerisinde 1921’de Kirim
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur. Eyliil 1942-Ekim 1943
dénemi arasinda Almanya’nin yonetiminde kalmistir. Kirim’in Almanya’ya
destek oldugu, Nazilerle isbirligi yapildig1 tezleriyle 1944’te Tatarlar bolge-
den siirtilmiis, Kirim 6zerkligini 1945’te kaybetmis ve oblast olusturulmus-
tur (Wydra 2004: 113) yani Rusya Sovyet Sosyalist Federatif Cumhuriyeti
blinyesine “etnik Ruslar tarafindan isgal edilmis bolgeye” (Bowring 2005:
82) dontstiirilmistiir. 1954’de dénemin Sovyet lideri Nikita Hrusov tara-
findan Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne devredilmistir.

-Ukrayna Altinda Kirim’1n Idari Statiisii

Soguk Savas’in sona ermesiyle Kirim'in 6zerklik, 6z yonetim gibi ta-
lepleri artmistir. SSCB’nin ¢6ziilme siireci, Kiev'in bunla baglantili adimlar:
tizerine Kirim da idari statiisiinde degisiklik hedeflemistir. Sovyetlerin da-
gilmasiyla ve Ukrayna’nin bagimsizligina kavusmasiyla Kirim; ayrilik,
6zerkligin yaninda daha fazla yetkiye ve kiiltiirel haklara sahip olma gibi
cesitli taleplerini daha sik dile getirmeye baslamistir. Cogu zaman Kiev ve
Kirim farklh goériislere sahip olmustur. Sorunun ¢6ziimsiiz kalmasi Kirim’'in
dénem donem isteklerini tekrarlamasina engel teskil etmemistir.

22 Temmuz 1990’da, SSCB varligini siirdiiriirken, Ukrayna’nin bagim-
sizlik bildirisinde bulunmasindan sonra Kirim oblast statiisiiniin feshedilip
tekrar oOzerklik statiisiine sahip olmak i¢in basvuruda bulunmustur.
1991’de bagimsizligini ilan eden Ukrayna’'nin ancak 1996’da anayasaya
sahip olmas1 Kirim'in ¢esitli taleplerde bulunmasi ve ilgili ¢6zlimiin aran-
masindan kaynaklanmaktadir.

1991’de Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ni kurmak icin ¢a-
balarda bulunmustur. SSCB altindaki ve Birlik Antlagsmasi’'na taraf olan Ki-
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rim Ozerk Cumhuriyeti’nin kurulmasmi talep etmistir. Bu yénde Ocak
1991’de Kirim’da referandum diizenlenmis; yiizde 90’dan fazla oy oraniyla
kabul sonucu ¢ikmistir. Subat 1991’e gelindiginde ise Ukrayna Yiiksek Sov-
yeti, Kirim’a Ukrayna sinirlari igerisinde 6zerklik statiisii veren karari be-
nimsemistir (Bowring 2005: 82).

1992’ye gelindiginde ise Kirim, farkli adimlar atmistir. Kirim Yiiksek
Sovyeti, Subat 1992’de cumhuriyet ilan etmis, statiisiint yiikseltmistir. Kar-
siliginda da Kiev daha fazla 6z-y6netisim olanagi sunmustur. Mayis 1992’de
anayasa hazirlanmis ve Kirim’'in Ukrayna’dan ayrilma hakki oldugu savu-
nulmus ve bagimsizlik ilan edilmistir. Fakat sonradan anayasada yapilan
degisiklikle Ukrayna’nin parcasi haline gelmistir. Ukrayna Parlamentosu
akabinde toplanmis; bagimsizlik bildirisini feshetmistir. Kirnm’a Ozerk
Cumbhuriyet statiisii vermistir.

Ukrayna’nin sinirlar icerisinde adi Kirim Ozerk Cumhuriyeti olmustur.
Parlamento, hiikiimet ve dil konusunda bazi haklar verildigi kaydedilmek-
tedir (Vark 2014). Anayasasi, bakanlar kurulu, bayragi bulunmakta idi.
1996 Ukrayna Anayasasi’'nda Kirim ile ilgili kisim Béliim X'dur. 134. mad-
deye gore Kirim Ozerk Cumhuriyeti Ukrayna’nin ayrilmaz pargasidir. Uk-
rayna Anayasasi’'nda belirlenen gerceveler neticesinde faaliyet gdstermeli-
dir. 135. maddeye gore de Kirim Anayasasi’nin Ukrayna Parlamentosu ta-
rafindan onaylanmasi gerekmektedir. Ayrica Ukrayna Devlet Bagkani’nin bu
yasal faaliyetleri askiya almaya yetkisi bulunmaktadir. Ukrayna Anayasa
Mahkemesi'ne temyize gidilebilir (Bowring 2005: 88). Bill Bowring'e gore
Ukrayna sinirlar igerisindeki diger bolgesel yonetimlerden yetki farkliig
bulunmamaktadir (2005: 88). Oysa bagimsizligin1 kazanmasindan bu yana
Ukrayna'nin icerisindeki tek 6zerk bolge Kirim’dir (Bowring 2005: 78).
Kirim Anayasasi’'nin Ukrayna Parlamentosu tarafindan onaylanmasi ve ya-
sama faaliyetlerinin Ukrayna Anayasasi ile uyumlu olmasi sartlari, 1996
Anayasasi’nin yani Ukrayna'nin ilk anayasasinin kabulii ile Kirim’daki idari
yapinin daha ¢ok temsili karaktere biiriindiigiinii (Tatarenko 2014) gos-
termektedir.

2. Kirim'in Demografik Yapisi:

Kirim'in demografik yapisi da self-determinasyonun anlagilmasinda
onemlidir. Rusya'nin sonra da Sovyetlerin etkisi altina girmesiyle bolgeye
Rus niifusu artarak gelmis ve Kirim Tatarlarini bugiinkii gelinen tabloda
sayica ge¢cmistir.

Ukrayna’nin 2001 niifus sayimi verilerine goére Kirim'in niifusunun
ylizde 58,3'linii (1.180.400) Ruslar olusturmaktadir (Bowring 2005: 78).
Sonrasinda Ukraynalilar ve Tatarlar en biiyiik etnik gruplar olarak sira-
lanmaktadir. Niifusun cogunlugu Hristiyan’dir. Ukrayna genelinde tek resmi
dil Ukraynaca’dir. Kirim’da resmi dil Ukraynaca’dir (Wydra 2004: 128),
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lingua franca ise Ruscadir (Wydra 2004: 128). 1998 Kirim Anayasasi’na
gore Kirim'in resmi dili Ukraynaca’dir (Wydra 2004: 127).

3.Kirim'in Self-Determinasyon Gerekgeleri

Kirim, Rusya ile birlesme yoniinde kullandig1 self-determinasyonunu
aciklarken siyasi ve siyasi temellerde sekillendirdigi hukuki gerekcelere
dayanmaktadir. Kirim Anayasasi parlamentoya ne ayrilik karar1 almasi ne
de bu cercevede referandum diizenlemesi icin yetki vermektedir. Ukrayna
Anayasasi’nda da s6z konusu yetki bulunmamaktadir.

a. Kirim’'in Hukuki Tezleri
- Anayasaya Dair Tezler

Kirim, Rusya ile birlesme kararinin Ukrayna Anayasasi’ni ihlal ettigi
tezlerine yine anayasa iizerinden karsi ¢ikmaktadir. Eski devlet baskani
Yanukovi¢'in gérevden alinmasini Kiev'in anayasayi ihlali olarak yorumla-
maktadir. Bahse konu dénemde siyasi uzlasmanin saglanmasina yaklasildi-
gina ve hiikiimetin istifasina dikkat ¢ekilmektedir. Anayasal siirecin askiya
alindigini, Ukrayna’da darbenin gercgeklestigini iddia etmektedir. Uk-
rayna’daki siirecin anayasal cercevesinin bulunmadigini ve Kiev’in buna
bagh olaraktan anayasal giici olmadigini 6ne siirmektedir. Kirim Rusya ile
birlesme kararinin Ukrayna Anayasasi’ni ihlal etmedigini savunmaktadir.

- Uluslararas1 Hukuka Bagvurulmasi

Kirim, bagimsizlik bildirisinde BM Andlasmasi’'na da gondermede bu-
lunmustur. Uluslararasi Adalet Divani’'nin (UAD) Kosova ile ilgili kararina
da yer vermistir. Boylelikle uyguladig: self-determinasyonunun BM ve UAD
gibi gerek uluslararasi hukukta gerekse de self-determinasyonda énemli
rolli olan kurumlarn anlayisina uygun oldugunu dne siirmektedir.

b. Kirim’in Siyasi Tezleri

Kirim, Rusya’yla birlesme yoniinde kullandig: self-determinasyonunu
aciklarken siyasi ve siyasi temellerde sekillendirdigi hukuki gerekcelere
dayanmaktadir. Kirim, halkin gerek karara gerekse referandumun diizen-
lemesine destek vermesine dikkat cekmistir. Boylelikle hukuki temelde
getirilen elestirilere karsi siyasi agiklamalarla cevap vermektedir.

c. Kinnm'in Kiiltiirel Gerekceleri

Diger siyasi self-determinasyon hareketlerinde gorildigi lzere kiil-
tiire dair tezlere de Kirim self-determinasyonunda basvurulmustur. Rus
kokenli vatandaslarin dillerini yani Rus¢a’y1 rahatca kullanamadiklari, kiil-
tlirlerini koruyamadiklar1 ve yasayamadiklari savunulmustur. Self-determi-
nasyon ile bu sorunlarin ¢oziilebilecegi iddia edilmistir.

Kiev yonetiminin politikalar1 disinda Ukrayna toplumunun da cesitli
hareketleri Kirim'in self-determinasyon talebini dile getirmesinde etkili
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olmustur. Rusya’ya ve Rus etkisine tepki bulunmaktadir. Rus¢a’nin statiisii
ornek olarak yararhdir. Kiev'in Rus¢a’nin bolgesel veya dil olmasina ve aka-
binde ikincil dil olmasina dair karar1 gelen tepkiler ve gosterilen muhalefet
nedeniyle geri cekilmistir.

4. Ukrayna’'nin Kirim'in Self-Determinasyonuna Karsi Tutumu ve
Gerekgeleri

Kiev, Kirim’in self-determinasyon siirecine ve gerekcelerine karsi ¢ik-
mistir. Ukrayna’nin yaninda uluslararasi kesimin bazi aktorleri Kirim refe-
randumunun tek tarafli olarak diizenlendigini ve hukuka aykir1 oldugunu
kaydetmektedir. Ukrayna Anayasasi’na gore toprak biitiinliigiine dair ko-
nular iilke genelinde diizenlenecek bir referandumla belirlenmelidir.

Kirim'in tesebbiislerine karsi Ukrayna basta siyasi ve idari adimlar at-
mistir. Kirim boélgesel meclisi feshedilmistir. Kirim Parlamentosu’nun kara-
rinin ve referandumun diizenlenmesinin Ukrayna anayasasini ihlal ettigi
Anayasa Mahkemesi tarafindan agiklanmistir.

Kiev, Kirim’a karsi verdigi cevaplarinda self-determinasyonun i¢ sece-
neklerine odaklanmistir. Yasanan soruna bu baglamda cevap aranmasi ge-
rektigi gorisi hakimdir. Siralama olarak dis self-determinasyon secenekle-
rinden ziyade i¢ self-determinasyon seceneklerinin uygulanmasina éncelik
vermistir. Tabloda diizelme olmazsa veya sorunda ¢oziime ulasilmazsa,
Kiev lizerine diiseni yerine getiremezse dis da dahil self-determinasyonun
diger seceneklerinin giindeme alinabilecegini savunmustur.

Kirim'in self-determinasyonuna getirilen bir baska elestiri de referan-
dum 6ncesinde ve sonrasinda bolgede Rus askeri varliginin bulunmasidir.
Kirim’'in bagimsizliginin Rus askeri varliginin neticesinde gergeklestigi sa-
vunulmaktadir (Stepanowa 2014). Bu elestiri referandumun mesrulugu ile
ilgilidir. Uluslararasi hukuka gore referandum esnasinda se¢cmenler her-
hangi bir baski altinda kalmadan, demokratik ortamda oy kullanmahdir.

5. Rusya’nin Kirim Self-Determinasyonuna Yénelik Tutumu

Rusya’nin tarihi, Kirim ve Ukrayna ile iliskileri ve Kirim’'in Rusya’yla
birlesmesi Moskova'nin bu ¢alismada yer almasina neden olmustur. Kirim;
Rusya, Ukrayna ve de Rusya disindaki Ruslar i¢in etkiye ve 6neme sahiptir.
Moskova'ya gore Kirim self-determinasyon hakkini kullanmistir. Siyasi,
hukuki gerekcelerle kararini mesrulastirmaya calismistir.

a. Rusya’nin Siyasi Gerekgeleri

Siyasi self-determinasyonu talep eden ve uygulayan diger drneklerde
goriildiigi gibi etnik kimlige dayali haklarin self-determinasyonu ¢alistira-
rak Kkorunmasinin amagclandigi savunulmaktadir. Moskova, Kirimlilarin
etnik haklarinin ihlal edildigini 6ne stirmektedir.
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Ote yandan Rusya Devlet Baskan Putin, siirecle ilgili agiklamalarinda
Kirim'in self-determinasyonuna yeni ve farkli bir boyut eklemistir.
Kiev'deki gelismelerden sonra Rus kokenlilerin can giivenliginin tehlikede
oldugu ve can giivenliginin saglanmasi i¢in boyle bir adim atildigin1 kay-
detmistir. Rus kiiltiiriine karsi ¢ikan asir1 sagci giiglerin Ukrayna’da yone-
time geldigine dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda koruyucu 6énlem olarak self-
de- terminasyonun kullanilmasi gerektigi 6ne siiriilmustiir.

-Kirim'in Self-Determinasyonda Tarihi Hakki

iki kesim arasinda tarihi ve yakin iliskiler bulunmaktadir. Ukrayna ve
Rus ortak tarihinin boélgede Rus hakimiyetinden ¢ok 6nce basladigina kimi
kaynaklar (Kissinger 2014) dikkat ¢ekmektedir. Kirim’daki Rus toplulugu
zaten Rusya'nin yakin cevre politikasinin en 6nemli temellerinden olan
“Rus etnik varligl”nin bir érnegini teskil etmektedir (Erol 2014: 5). Boyle-
likle Kremlin, Kirim'in énceden Rus diinyasinin parcasi oldugunu hatirlata-
rak Kirim'in self-determinasyon i¢in tarihi hakkini g¢alistirabilecegini sa-

vunmustur.

b. Rusya’nin Hukuki Gerekgeleri
-BM Andlagsmasi

Kirim gibi Rusya da BM’ye atifta bulunarak self-determinasyonu mes-
rulastirmaya calismistir. Putin, Kirim'in Rusya’yla birlesmesinden sonraki
yaptifl konusmasinda self-determinasyonun hukukiligini vurgulamak icin
bahse konu hak ile BM Andlasmasi’'nin Kirimlilar tarafindan kullanildigina
dikkat cekmistir (Vark 2014).

-Kosova Self-Determinasyonuna Basvurulmasi

Kosova self-determinasyonu, Kremlin tarafindan Kirim’in self-determi
nasyonu i¢in bir emsal olarak degerlendirilmistir. Kirrm’in Rusya ile birles-
tigi konusmasinda Putin, UAD'nin Kosova kararina dayanarak uluslararasi
hukukun bagimsizlik ilanini yasaklamadigini kaydetmistir.

Putin, Sirbistan’dan ayrilan Kosova'ya iligkin izlenen veya takip edilen
siirecin aynisinin Kirim'in Ukrayna’dan ayrilmasiyla mevcut dénemde ya-
sandigin1 savunmustur. Béyle bir adimin mesru oldugunu ve Kiev yoneti-
minin onayinin alinmasina gerek olmadigini éne siirmiistiir. Moskova, Ko-
sova drnegine bagvurarak Bati'nin olasi elestirilerine cevap vermeye calis-
mis ve gegmise gondermede bulunmustur.

IV. ULUSLARARASI HUKUKTA SELF-DETERMINASYON HAKKI

Self-determinasyonun koékeni 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bil-
dirgesi’ne kadar gitmektedir. Birinci Diinya Savasi, Ikinci Diinya Savas,
somiirgeciligin tasfiyesi olarak ayrilabilecek cesitli donemlerden ge¢mis ve
self-determinasyon yillar gectikce degisiklige ugramistir. Mevcut donemde
self-determinasyon incelemeleri ve politikalar1 gerek uluslararasi hukuk
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gerekse uluslararasi iliskilerde tartisma yaratmaktadir. Kirim ve Kosova bu
baglamda 6ne ¢ikan drneklerdendir. Hukuki unsurlar sorgulanmaktadir.

Ote yandan istikrara tehdit olabilecegi gerekgesiyle self-determinasyo-
nun ve self-determinasyonla baglantili olaylarin giindemdeki yerleri hizlica
degisebilmektedir. Bat1 Sahra, iskogya gibi farkli cografyalarda self-deter-
minasyon talepleri mevcuttur. Silahli miicadele dahil olmak tlizere cesitli
araclarla self-determinasyon hakki talep edilmekte ve calistirilmak isten-
mektedir. 2007 yili rakamlarina gore diinyada self-determinasyondan kay-
naklanan yirmi alt1 silahli catisma bulunmaktadir (Weller 2009: 112 dipnot
1). Self-determinasyon kaynakli elli bes tane sorununun ise silahl ¢atisma-
ya doniisiilebilecegi; on bes tane sorunun ise ¢éziilmesine ragmen yeniden
giindeme gelebilecegi kaydedilmektedir (Weller 2009: 112 dipnot 2).

Gilinlimiizde self-determinasyon taleplerinin bircok ortak 6zelligi bu-
lunmaktadir. Somiirge doneminin bitmesiyle etnik kimlik, milliyetgilik
odakli catismalarda self-determinasyon hakki talep edilmektedir. Somiirge
diizleminden ¢ikarilmasi ve siyasi kosullarin hakkin belirleyici unsuru ol-
masl1 amaglanmaktadir. Ayrica “azinliklarin korunmasi, iilke sinirlari icinde
cesitli siyasi seceneklerin” uygulanmasi gibi ¢esitli secenekler self-determi-
nasyon hakkina dahil edilmek istenmektedir (Spector 2011: 112).

1. Self-Determinasyon Hakki nedir?

Self-determinasyon, genel itibariyle herhangi bir dis etkiye ve baskiya
maruz kalmadan halklarin ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel gelecegini belirleme
hakkidir. Uluslararasi hukukta ictihattan ve BM gibi uluslararasi kurulusla-
rin kararlarindan, devletlerin karar ve davranislarindan hakkin igerigi anla-
silmaktadir; ¢linkii self-determinasyon genelgecer tanima sahip degildir.

BM Andlasmasi’'nda hakka yer verilmistir fakat tanimlamaya gidilme-
mistir. Birinci Maddesi’'nin ikinci fikrasinda “self-determinasyona” (kendi
geleceklerini kendilerinin belirlenmesi ilkesine)! deginilmistir. Dostca iliskile-
rin temellerinden biri olarak nitelendirilmistir. 55. Madde’de yine self-de-
terminasyon terimi (kendi yazgilarini kendilerinin belirlenmesi)? anlaminda
kullanilmistir. Bu maddede baris ve dostga iliskilerin temellerinden biri
olarak belirtilmistir. 76. Madde’de ise self-government ilkesine bagvurarak
dolayli bir referansla 6zerk olmayan bélgeler baslig altinda kullanilmistir.
1960’da somiirge yonetimi altindaki bolge ve halklara bagimsizlik verilme-
sine iliskin bildirgeyle self-determinasyonun igerigi belirlenmis ve uyum
saglanmistir (Spector 2009: 34).

‘Ttim halklarin’ self-determinasyona ‘hakki’ olduguna dair bir ifade BM
Andlasmasi’nda yoktur (Pomerance 1982: 12). Fakat sonradan bu ydnde bir
ifade farkli bir metinde kullanilmistir. 1960 tarihli 1514 sayili Somiirge

1 Vurgu yazar tarafindan yapilmistir.
2 Vurgu yazar tarafindan yapilmistir.
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Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Dair Bil-
diri’nin ikinci maddesine gore tiim halklarin self-determinasyon haklar
bulunmaktadir. Bu hakkin kapsaminda 6zgiirce siyasi statiilerini belirleye-
bilirler; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini gerceklestirebilirler
(“1514 (XV). Declaration on the Granting of Independence to colonial count-
ries and peoples”: http://www.un.org: 67) Michla Pomerance’a gore bahse
konu karar “BM’nin Yeni Self-Determinasyon Kanunu”’nun temeli olarak
yorumlanabilir (1982: 12).

BM Andlasmasi’'na uygun olarak BM Genel Kurulu'nun Devletler Ara-
sinda Dostga iliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri konu-
sundaki 2625 sayili ve 1970 tarihli bildirgesi de self-determinasyon konu-
sundan basvurulan en énemli kaynaklardan biridir. Ilgili metinde “halklar
BM Antlasmasi’'nda belirtilen esit haklar ve self-determinasyon ilkesi uya-
rica herhangi bir dis etki altinda kalmadan siyasi statiilerini segme ve siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel gelisme, kalkinma hakkina sahiptir; diger devletler de
buna saygi duymahdir” (Nayar 1975: 335) ifadesi kullanilmistir.

Self-determinasyon kapsaminda uygulanacak secenekler ise; bagimsiz
ve egemen bir devletin kurulmasi, bagimsiz bir devletle birlesme, bagimsiz
bir devlete baglanma ve ilgili halk tarafindan belirlenecek herhangi bir si-
yasi ¢6ziim olarak belirtilmistir.

a. Self-determinasyon Hakkinin Ogeleri

Yukarida self-determinasyonun belirli tanima sahip olmadig ifade
edilmistir fakat bu durum genel bir kavramin olusmadigi anlamina gelme-
mektedir. BM'nin kararlarina, ictihada, cesitli andlagsmalara gore self-de-
terminasyonu ¢alistiracak 6geler bulunmaktadir; birer kosul niteligini tasi-
maktadir. En 6nde gelen kavramlar somiirge, sinirlar ve halktir.

-Somirge Kavrami

Self-determinasyon hakkinin talep edilmesinde, galistirilmasinda ve
uygulanmasinda basat kosul somiirgenin varhigidir. Uluslararasi hukukta
genelgecer kabule sahip olan self-determinasyon hakki baglaminda so-
miirge kavraminin kullanilmasi icin de cesitli kosullar 6ne stiriilmektedir.
Emperyalizm doneminin yasanmasi bir érnektir. Somitrgeci devlet ile so-
miirge yonetimi arasinda okyanus olmasi yani sémiirge yonetiminin deniz
asir1 olmasi gerekmektedir. Yani somiirgeciligin ve sémiirgenin anlasilma-
sinda kullanilan bir baska 6ge tuzlu su/salt water teorisidir (Weller 2009:
113 dipnot 5). S6miirge yonetimi, cografi olarak ayri ve farkh kiiltiire sahip
muhtar olmayan boélge iizerinde kurulmalidir (Ezetah 1999: 452). Somiir-
geci devlet farkli bir irktan olugmall ve sémiirge yonetimi altina aldig1 bol-
geyi kuvvet kullanma gibi yollarla ele gecirmelidir. Buna ek olarak bolgeye
yonelik ekonomik somiirii politikasi da uygulanmalidir (Weller 2005a: 10).

Ornegin BM Genel Kurulu'nun 1541 sayih ve 1960 tarihli self-determi-
nasyona iliskin kararinda somiirgenin “cografi olarak ayri bir yapilanma
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olmasi ve yoOnetilen ile yoneten kesim arasinda etnik ya da kiiltiirel agidan
farklihigin bulunmasi1” (McCorquodale 1992: 601) gerektigi kaydedilmekte-
dir. Self-determinasyon hakkinin bugiinkii halini almasinda ve kimi kararla-
rin uygulanmasinda BM'nin yadsinamaz énemi bulunmaktadir.

-Sinir Kavrami

Somiirge kavrami yaninda self-determinasyon ilkesinin bir baska be-
lirleyici 6gesi de sinirdir. Bagka bir deyisle somiirge yonetimlerinin sinirlari
ve sonrasinda bagimsizligini kazanan yeni devletin sinirlari arasinda uyum
olmas1 gerekmektedir. Ayni sinirlara sahip olunmasi self-determinasyonu
calistiran 6gelerden birini teskil etmektedir.

Uti posseditis ilkesi de bu baglamda yardimci bir unsurdur. Mevcut d6-
nemde sahip olunan sinirlar anlamina gelmektedir. S6miirge déoneminden
kalan simirlarin korunmasi, zilyedin durumunun oldugu gibi muhafaza
edilmesi ile baglantihidir. Yeni devletin kurulmasiyla sinirlarda baska bir
devletin aleyhine degisikligin olmamasi amag¢lanmistir.

-Halk Kavrami

Self-determinasyon ilkesinin bir diger 6nemli 6gesi halktir. Ancak halk
tanimina uyan kesim self-determinasyonu talep edebilecek ve bu haktan
yararlanabilecektir. Mevcut donemde terim sadece somiirge yonetimi al-
tinda yasayan halklar1 icermektedir. Ote yandan bu kavramin millet ve dev-
let gibi unsurlarin yerine de kullanildig1 gériilmektedir.

Halk kavrami self-determinasyonun self’i ile de yakindan ilgilidir. “Et-
nik kimlige, kiiltiirel homojenlige, dil birligine, ulusal karasal birlige, tarih-
sel gelenege, ortak ekonomik yasama, ortak kiiltiirel hayata, dini ya da ide-
olojik yakinliga, somiirge 6ncesi siyasi ve idari diizene” (Ezetah 1999: 455)
sahip olmak self olarak tanimlanmak i¢in ortaya siiriilen bazi sartlardir. Self
olarak nitelendirilip self-determinasyon hakkini talep edebilmek icin so6z
konusu grubun veya toplumun farkli hissetmesi, farkli 6zelliklere sahip
olmasi ve bu o6zelliklerin vurgulanmasi gerekmektedir. A¢ik bir sekilde self-
determinasyon talebi dile getirilmelidir (Ezetah 1999: 454).

-Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Self-Determinasyon

Halkin yaninda uluslararasi hukuka gore ulusal kurtulus hareketlerinin
de self-determinasyonu talep etme ve ¢alistirma haklar1 bulunmaktadir.
Sayet bu hak verilmiyorsa o grup icin ayrilik¢1 hareket nitelenmesinin kul-
lanilmasi gerekmektedir. Ulusal kurtulus hareketi bagh oldugu halkinin
temsilcisi olarak taninmakta ve bagimsizlik talebi kabul edilmis olmaktadir
(Pazarci 1999: 23). Fakat self-determinasyon yine giindeme sémiirge yone-
timi sartin1 getirmektedir. Hiiseyin Pazarci’'ya gére BM’nin uygulamalarinda
bahse konu hareketlerin “self-determination hakkina sahip oldugu kabul
edilen somiirgecilikten kurtulma (decolonization, décolonisation, Deko-
lonisierung) durumundaki topluluklarin taninmasi ile sinirlh kaldigi goz-
lemlenmektedir” (Pazarc1 1999: 23).

97



Ceren Glirseler

2. Self-Determinasyonun Secenekleri

BM Genel Kurulu'nun 1541 sayili kararinin altinct maddesine gore ba-
gimsiz devlet kurmak, baska bir devlet ile birlesmek ve bagimsiz bir devlete
baglanmak somiirge halklarinin self-determinasyon secenekleri olarak gos-
terilmistir (“1541 (XV). Principles which should guide Members in deter-
mining whether or not obligation exits to transmit the information called
for under Article 73e of the Charter”, http://www.un.org). Self-determinas-
yonun secenekleri olan ayrilik, birlesme ve baglanma icin uluslararasi hu-
kuka gore kullanilmasi gereken arag¢ referandumdur.

a. Ayrilik

Self-determinasyonun bugiine kadar farkli cografyalardaki drnekle-
rinde en cok ayrilik secenegi uygulanmistir. Hak, ayrilik ile es anlaml algi-
lanir hale gelmistir. Uluslararasi hukukun self-determinasyon ve ayrilik
iliskisine dair kesin bir ifadede bulunmamasi bu secenegin neden fazla uy-
gulandig1 sorusuna cevap teskil etmektedir. Ne ayriliga karsi ¢ikan ne de
ayrilig1 kabul eden bir yaklasimdan s6z emek miimkiindiir.

Fakat uluslararasi hukukun yukarida belirtilen yaklasimi herhangi bir
kisitlama getirilmedigi anlamina da gelmemelidir. Self-determinasyon hakki
talep edilirken, sonrasinda degerlendirilirken iki ilkenin alti cizilmistir:
ulusal birligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi. Ornegin 1514 sayih S6-
miirge Idaresi Altinda Yasayan Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilme-
sine iliskin BM Genel Kurulu Kkarar, self-determinasyonun uygulanmasinda
ulusal birligin ve toprak biitiinliigiiniin ihlal edilmesine karsi ¢ikmaktadir.
Fakat bu iki ilkeye ragmen ayrilik secenegi uygulanmaktadir.

BM, kimi ayrilik tesebbiislerinin istikrarsizlifa neden olabilecegine
dikkat cekmektedir. Orgiitiin 2625 sayil Devletler Arasinda Birlesmis Mil-
letler Andlasmasr’na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve isbir-
ligi Yapmaya Dair Milletleraras1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiri’nin 6. Pa-
ragrafi'nda ayrilik segceneginin uygulanmasinin ve beraberinde getirecegi
toprak bitiinliigiiniin bozulmasinin istikrara dair énemli sorunlar yarata-
cagl ifade edilmistir.

Self-determinasyonun birlesme ve biitiinlesme olmak iizere iki ayr se-
cenegi daha bulunmaktadir. Hayata gecirilmeleri yine cesitli kriterlere bag-
lidir. Kosullar karmasik ve detayl olarak ifade edilmekte; bu ylizden ayrilik
seceneginin tercih edildigi 6ne siiriilmektedir (Hannum 1990: 40).

b. Bagimsiz bir Devletle Birlesme

Entegrasyon icin de ¢esitli sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar birlesmek
istenilen devleti, referandumu ve birlesme hedefindeki toplulugun daha iyi
yasama sahip olmasini kapsamaktadir. Birlesmek istenilen devletin “6zgiir
siyasi kurumlara ve ileri diizeyde self-yonetisime sahip olmasi gerekmekte-
dir” (1541 (XV). “Principles which should guide Members in determining
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whether or not obligation exits to transmit the information called for under
Article 73e of the Charter”, http://www.un.org). S6z konusu devlet ile bir-
lesmek isteyen toplulugun halklar1 arasinda esitlik olmalidir. Iki kesimin de
esit statiiye sahip olmasi, vatandaslik haklarina sahip olmasi, herhangi bir
ayrimciliga ve farkliliga maruz kalinmamasi gerektigi belirtilmektedir.

Birlesme/entegrasyon kararinin alinacagi referandumda seffaflik basat
kosuldur. Gerekli tiim bilgilerin paylasildigi, taraflarin konuya hakim ol-
dugu demokratik siirecin sonunda referandum gerceklestirilmelidir. Enteg-
rasyon sonucunda daha iyi yasam kosullarina kavusulmasi, her iki kesim
arasinda esitligin saglanmasi da sonraki siirecin kosullarini olusturmakta-
dir. Ayrica yasama, ylriitme ve yargl organlarinda temsil ve katilma firsat-
lar1 bakimindan esit haklara sahip olunmasi gerekmektedir (1541 (XV).
“Principles which should guide Members in determining whether or not
obligation exits to transmit the information called for under Article 73e of
the Charter”, http://www.un.org).

c. Bagimsiz Bir Devlete Katilma

BM Genel Kurulu'nun kararlarina gore bagka bir tilkeye katilma ilgili
bilgi paylasiminin yapildig1 demokratik bir siire¢ sonucunda gerceklesmeli-
dir. Referandumda halk 6zgiirce ve kendi kararlar1 neticesinde oy kullan-
malidir (1541 (XV). “Principles which should guide Members in determi-
ning whether or not obligation exits to transmit the information called for
under Article 73e of the Charter”, http://www.un.org).

I11. KIRIM SELF-DETERMINASYONUNUN ANALIZi VE KOSOVA SELF-
DETERMINASYONU iLE KARSILASTIRILMASI

1. Kirim'in Ozerkligi, Self-Determinasyonu ve Ukrayna’nin Cevap-
lan

Kirim; 2014 6ncesinde bagimsizlik, Rusya’yla birlesmek, 6zerklik ge-
nisletilmesi gibi self-determinasyon se¢enekleri icin ¢esitli adimlar atmistir.
Ukrayna’nin bagimsiz olmasiyla Kirim'in Rusya ile iliskileri gelistirmek ve
bagimsizlik gibi hedefleri Kiev ile arasinda gerginlik yaratmistir. Kirim’in
statiisii sorunlu bir hal almistir. “lleride Kirim'in statiisiine dair sorularin
sorulmasina” (Malyarenko vd. 2013: 919) neden olmustur.

a. Kirim’'in Ayrilik Hedefi

Kirim, 2014 yilinin 6ncesinde de ayrilik talebinde ve tesebbiisiinde bu-
lunmustur. SSCB’nin dagilmasiyla Ukrayna’dan ayrilmay1 hedeflemistir.
Fakat 2014’de istedigi sonucu alabilmistir. Birden fazla tesebbiiste bulun-
mas1 Kirim'in cesitli isteklerinin gerceklesmedigini ve ayriligin her zaman
giindemde oldugunu gostermektedir. Kiev-Simferopol iliskilerinin bu te-
melde incelenmesi self-determinasyona dair ¢ikarim yapilmasinda énemli-
dir.
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Kirim Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statiisiinden sonra 1992’de
Simferopol yeni bir adim atmistir. Kirim Parlamentosu, Kirim Cumhuri-
yeti'ni ilan etmistir. Ayni yilin Mayis ayinda Kirim'in bagimsizlig ilan edil-
mis ve ilk Kirim Anayasasi yayimlanmistir. Kirim’in Ukrayna’nin pargasi
oldugu Anayasa’da ertesi giin yapilan degisiklikle metinde yer almistir.

b. Ukrayna’nin Cevaplari

Ukrayna, Kirim'in ¢esitli taleplerine i¢ self-determinasyon secenekle-
rini uygulayarak cevap vermistir. Kirim'in 6zerklik statiisiiniin degismesi,
cumhuriyeti kurmasi ve bagimsizligini ilan etmesi gibi tesebbiislerini ya da
taleplerini Kiev kimi zaman daha fazla 6zerklik vermekle, yetki paylasi-
minda bulunmakla yanitlamistir. Kirim’in bazi referandum talepleri de yet-
kilerin arttirilmasiyla sonug¢lanmistir. Diger taraftan Kirim anayasasinin
askiya alindigi, Kirim devlet baskanliginin feshedildigi, Ukrayna Parlamen-
tosu tarafindan yasalarin geri cevrildigi 6rnekler de mevcuttur.

c. Kinnm’'in Anayasa Degistirme Tesebbiisleri

Anayasa baglaminda egemenlik tartismalari yasanmis ve Kirim'in
ozerklik genisletilmesi gibi c¢esitli girisimleri Kiev tarafindan anayasaya
uymadig1 gerekcesiyle iptal edilmistir. Taraflar arasinda gerginlik yasan-
mistir. Kirim’'in statilisiiniin ve anayasasinin Ukrayna Meclisi'nce onaylan-
mas1 gerekmektedir. Cesitli kriz donemlerinden sonra uzlasma yoluyla ¢6-
zim tlretilmeye calisilmistir. Boylelikle stirekli 6zerklik talebi ve kars: ce-
vaplarin verildigi; anayasalarin hazirlanip degistirildigi, reddedildigi ya da
onaylandig1 6rnekler mevcuttur.

1992 Kirim Anayasasi bu konuda 6ne ¢ikmaktadir; en énemli 6zelligi
Kirim’a 6nemli 6l¢iide 6zerklik vermesidir. Fakat Kiev c¢esitli degisiklikler
getirerek Kirim'in yeni anayasa hazirlamasinda elini sinirlamistir. Kirim’a
anayasa yapmak icin ¢ok dar, sinirl bir alan birakmistir (Wydra 2004: 126).
Kirim’'in Kiev’e nazaran farkli hedefleri de eklenince anayasa siireci giderek
zorlasmistir.

1994’de 1992 Anayasasi Kirim tarafindan yeniden yuriirliige konul-
mak istenmistir. 1995’e gelindiginde Ukrayna Parlamentosu 1992 Kirim
Anayasasi’ni Kirim’'in Ukrayna hukuku ile yasalarini uyumlastirmamasi
nedeniyle feshetmistir. Ukrayna kanunlari ile tezat olusturan Kirim yasalari
yurirlikten kaldirilmistir. Kirim devlet baskanhigini feshetmistir. Kirim
yine de 1995’'te anayasa hazirlayabilmistir. Ekim 1995 Anayasas1 1998'de
Kirim Parlamentosu sonrasinda da Ukrayna Parlamentosu tarafindan onay-
lanmistir. O dénemde Ukrayna Anayasasi’'na Kirim'in 6zerkliginin nasil da-
hil edilebilecegi konusunda sorun yasanmistir (Wydra 2004: 119); Kiev
Anayasay1 bu sebeple gec kabul edebilmistir.
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2. Kirim Self-Determinasyonu Nasil ilan Edebilmistir?

Kirim'in self-determinasyon hakkini kullanabilmesi, bahse konu hak-
kin siyasi temelde degismesi ¢abalarinin bir sonucudur. Uluslararasi hu-
kukta, uluslararasi siyasette ve iliskilerde ilgili degisim talebi s6miirgecili-
gin tasfiyesi ile giderek artmaktadir. SOmiirge yonetiminin varlig, uti posse-
ditis ve halk gibi kriterler yerine siyasi kosullar hakkin gerekgeleri olarak
tanimlanmak istenmektedir. Self-determinasyon hakkinin net ifadelere yer
vermemesi, sorunlu yonlerinin bulunmasi da bu talebi kolaylastirmaktadir.

Sosyo-politik hareketlerin self-determinasyon talepleri ve neticesinde
self-determinasyonun uygulamalari arasinda tezatlik bulunmaktadir (Eze-
tah 1999: 450). Hakla ilgisi olmayan olaylar karsisinda self-determinasyona
bagh segeneklerin uygulanmasi érnek olarak verilebilir. Kirim’in Rusya ile
birlesmesi, hakkin farkli amaclar icin kullanabilecegini gostermektedir.

Self-determinasyon hakki kesin olmayan, anlasilmasi giic (Hannum
1990: 27) ifadelere sahiptir ve tarihsel olarak segicidir (Ezetah 1999: 450).
Akademik uyumunu kaybetmektedir (Ezetah 1999: 449). Self-determinas-
yon ilkesinin sorunlu olmasi “devlet kurmaya iliskin uluslararasi ¢apta ka-
bul edilmis kurallarin yanlis anlasilmasina” dayandirilmaktadir (Hasani
1993: 13). Richard Falk, bugiine kadar hakkin anlaminda ¢ok degisiklik
yasandigini, birbirinden degisik ve sayica fazla iddianin bagvurabilmesine
olanak sagladiginy; “retoriksel ya da doktrinsel geri ¢ekilme icin ¢cok gec
oldugunu” 6ne siirmektedir (Muehlebach 2003: 243). “Hukuki a¢idan kari-
siklik (jurisprudential confusion)” olarak adlandirilmaktadir (Ezetah 1999:
449 dipnot 102).

Cesitli siyasi aktorlerin self-determinasyona bagvurabilmesine de
imkan saglanmaktadir. Self-determinasyon tek ¢6ziim olarak goriilmekte-
dir. Bagli bulunduklari, ayrilmak istedikleri devlete ve dis diinyaya taleple-
rini bu sekliyle yansitmaktadir.

Kirim, ilk 6énce Ukrayna’dan ayirlarak sonra da Rusya ile birleserek
self-determinasyon hakkini kullandigini séylemektedir. Fakat uluslararasi
hukukta kabul edilen self-determinasyon hakkina gére uygulama gergek-
lesmemistir. Ukrayna’nin Kirim iizerinde somiirge yonetimi yoktur. Salt
water teorisi Kirim-Ukrayna iliskisi icin gecerli degildir. Kuvvet kullanma ya
da deniz asir1 bir yonetim de mevzu bahis degildir. Ekonomik somiirii poli-
tikasinin Kiev-Simferopol iliskilerinde olmasi ise tartismalidir. Fakat etnik
ya da kiltiirel farklilik, bu alanlarda ayrimciliga maruz kalma Kirim’in dile
getirdigi sikayetleri arasindadir.

Somiirge tanimi ilkenin bugiinkii seklini almasinda 6nemli bir yere sa-
hiptir fakat bu durum biinyesinde bir takim sorunlar barindirdiginin goz-
den kacmasina sebebiyet vermemelidir. Bahse konu sorunlu yapi Kirim'in
self-determinasyonu siyaseten kullanabilmesinde 6nemi bir etkendir. En
bastan somiirge topraginin tanimi problemlidir. Baz1 kaynaklara goére teri-
min halad net bir tanimi bulunmamaktadir (Weller 2005a: 10). Somiirgenin
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artik self-determinasyon icin belirleyici unsur olmamasi gerektigi self-de-
terminasyonu degistirmek isteyen kesimin tezlerinden biridir. Sémiirge
yonetiminin ne zaman sona erdiginin yani sira, somiirge 6ncesindeki bolge-
nin siyasi ve idari yapisi da self-determinasyon hakkinin talep edilmesinde
kullanilmaktadir. Ornegin Robert McCorquodale’e gére BM'nin ilgili karar-
larinda self-determinasyon salt somiirge yonetimlerine sinirlandirilmamais-
tir (1992: 602 dipnot 67).

Ukrayna somiirge yonetimi olmasa da Kirim, self-determinasyonu kul-
lanis bicimiyle uti posseditis’e de kars1 gelmistir. Kirim, Ukrayna’ya baghdir;
Ukrayna’nin sinirlari icerisinde 6zerk cumhuriyet statiisiine sahiptir. Baska
bir deyisle zilyedin durumu oldugu gibi muhafaza edilmemistir.

Kirim'in self-determinasyonu ¢alistiracak halk olup olmadig self-de-
terminasyon ilkesine bakildiginda anlasilmaktadir. Farkli etnikten toplu-
luklar Kirim’da bulunmaktadir. Bagka bir deyisle etnik 6zelliklerden degil
bélge tlizerinden kimlik yani halk iiretilmistir. Ote yandan uluslararasi ilig-
kilerde goriilen halka dair farkli kullanimlar da Kirim’'in béyle bir adim at-
masinda etkendir, bahse konu adimi kolaylastirmistir. BM gibi uluslararasi
siyasetin onemli aktorleri, kavrami farkl sekillerde kullanilmis ve kullan-
maktadir. Ornegin devlet ve millet yerine halk ifadesine basvurulmus ve
basvurulmaktadir. Baz1 6rneklerde de devlet ve halk terimleri es anlamh
olarak degerlendirilmektedir. (Muehlebach 2003: 243)

Uluslararas1 hukukta ulusal kurtulus hareketlerinin self-determinas-
yon hakki bulunmaktadir. Fakat Kirim icin boyle bir durum séz konusu
degildir. Bélgede kurtulus miicadelesi veren bir topluluk yoktur. Yukarida
bahsedildigi lizere de Ukrayna icin sémiirgeci bir yap1 ifadesi kullanilama-
maktadir.

Ayrimcilifa maruz kalmak, siyaset sahnesinde yeterince temsil edile-
memek ve insan haklari ihlalleri gibi siyasi konular glinlimiizde self-deter-
minasyonu talep etmek ve sonrasinda ¢alistirabilmek i¢in giderek artan bir
sekilde 6ne stiriilen gerekeelerdir. Bu dogrultuda siyasi self-determinasyon;
halkin siyasi taleplerini hayata gecirebilmesi, merkezl yénetim ve bolgeler
arasinda giiclin ve yetkinin esit olarak paylasilmasi, orantisalligin gozetil-
mesi ve 0zglirce siyasi slirece katilma (Kimminich 1993: 86) olarak sekil-
lenmektedir.

Insan haklariny, kiiltiirel haklar igine alacak yeni bir tanimlamaya ihti-
ya¢ duyuldugu tezi giderek glindemde yerini almaktadir. Yerli halk ya da
azinlik gibi halktan farkli sosyolojik 6znelerin self-determinasyon talebinde
bulunabilmeleri i¢in ve ilgili sorunlara cevap bulabilmek i¢cin bu yonteme
bagvurulmaktadir. Hakk: degistirmek isteyen kesimler, boylelikle self-de-
terminasyonun kiiresel mahiyette uygulanabilecegi goriisiindedir (Ebai
2009: 635).

Fakat self-determinasyonu siyasi unsurlara gore degistirmek isteyen
kesim, kiltiiriin hakki talep etmede ve ¢alistirabilmede belirleyici olabil-
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mesi icin ¢esitli sartlar one slirmektedir. Kiiltiiriin tehdit altinda olmas;,
ayrilik disinda baska ¢6ziimiin olmamasi, hakkin talep edildigi dénemde ve
sonrasinda diger kiiltiirlere karsi adil olunmasi, otoriter ve baskici bir dev-
letin kurulmamasi s6z konusu sartlara érnektir. Ayrilmak isteyen bolge
lizerinde mevcut devletin, ticiincii devletin hak iddia etmemesi de kosullar-
dan biridir (Gangulya vd. 1998: 61).

Kirim dérneginde de kiiltiiriin yasanamadigl ve insan haklari ihlalinin
oldugu tezleri dile getirilmistir. Ozellikle Rus kiiltiiriiniin korunmasina vur-
guda bulunmustur. Bugiin gelinen nokta ile Kirim érnegi kiiltiirel haklarin
verilmesinin veya korunmasinin self-determinasyonu “calistirabilecegini”
bir kez daha géstermistir.

Self-determinasyonun siyasi temellerde degismesi talebi referandu-
mun hakkin uygulanmasinda basat ara¢ oldugu gergeginin giindemden
diismesine neden olmaktadir. Ornegin Bat1 Sahra’da referandumun uygu-
lanmasindan giderek uzaklagilmaktadir. Ote yandan uygulanmasina ragmen
Kirim'in referandumu ve Rusya’yla birlesme siireci elestirilmektedir. Uk-
rayna’dan ve uluslararasi kesimden referandumun diizenlenis sekline itiraz
gelmektedir. Bagimsizlik bildirgesinin yayinlanmasindan hareketle ¢ok kisa
slirede dilizenlendigi, secmen listesinin ve secim komisyonlarinin seffaf
olmadig gibi gerekcelerle elestirilmistir (Stepanowa 2014). Se¢cmenle yete-
rince bilgi paylasiminda bulunulmadig1 éne siiriilmektedir. Bolgede Rus
askeri varliginin oldugu ve bundan hareketle self-determinasyon siirecinin
demokratik olmadig, se¢menlerin baski altinda kaldig1 6ne stiriilmiistiir.

Elestirilerin getirildigi bir baska nokta ise referandumda oylanacak se-
ceneklerdir. Rusya Federasyonu'na katilma ve Kirim'in 1992 Anayasasi’nin
yeniden uygulanmasi yani 6zerk cumhuriyet statiisii ile Ukrayna’nin pargasi
olmaya devam edilmesi olmak iizere halka iki secenek sunulmustur. Refe-
randumun salt ayrilmay1 ve Rusya ile iliskileri gelistirmeyi hedefledigi sa-
vunulmaktadir 1992 Anayasasi’nin diger devletler iliski kurma hakkini Ki-
rim’a verdigi, bunun da “Ukrayna’dan de facto ayrilma” olarak yorumlana-
bilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Stepanowa 2014).

Self-determinasyon tarihine ve diizenlenen referandumlara bakildi-
ginda askeri birliklerin varhgindan sz edilmektedir. Ornegin Versailles
Antlasmasr'na gére diizenlenecek referandumlar, ancak Ittifak Giigleri’'nin
varhigiyla gerceklesmistir (Pomerance 1982: 79 dipnot 19).

Katilim sonrasi icin de uluslararast hukuk daha iyi yasam standartla-
rina kavusulmasi gibi ¢esitli sartlar getirmistir. Simferopol-Kremlin tarafin-
dan dile getirilen gerekgelerin dogru oldugu kabul edildigi taktirde Rusya
ile birlesmesi Kirim i¢in kisa dénemde daha uygun bir secenek olarak de-
gerlendirilmektedir.
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3. Kosova’nin Self-Determinasyonu

Kosova'nin self-determinasyonu uluslararasit hukukta genelgecer ka-
bule sahip olan hakkin uygulanmasindan farkl bir sekilde gerceklesmistir.
Hakkin belirttigi gibi referandum ile degil; 2008’de Pristine Meclisi'nin al-
dig1 karar ile bagimsizlik gelmistir. Sirbistan, verilis sekline ve zamanina
dikkat ¢ekerek bildirgeye karsi ¢ikmaktadir. Deklarasyonun tek tarafl ol-
dugunu ve ¢oziim siirecine dair miizakerelerin devam ettigi bir donemde
alindigini hatirlatmstir.

2004’te Kosova’'da yeniden baslayan siddet olaylar1 2008’de bagimsiz-
Iigin ilan edilmesiyle sonug¢lanmistir. Siyasi faktorler, Kosova’daki siirecin
bagimsizlik deklarasyonu ile sonuclanmasinin énemli nedenleridir. Soguk
Savag’in bitmesiyle Yugoslavya’'nin parcalanmasi ve yeni devletlerin olusma
stireci etkili olmustur. Kosova'nin Yugoslavya, sonrasinda Sirbistan ile idari
ve siyasi iliskileri; Kosova savasinin yasanmasi ve uluslararasi kesimin sa-
vasa, Kosova'nin ydnetim siirecine miidahil olmasi self-determinasyon sii-
recini 6zetlemektedir. Kosova halkinin self-determinasyonu talep etmeye
taraftar olmasiyla, sosyo-politik gelismeler ile de Kosova'nin ayrilik siireci
hizlanmistir.

a. Kosova’nin Demografik Yapisi

Kosova’'da Arnavutlar ¢ogunlugu, Sirplar ise azinlig1 olusturmakta idi.
Farkli etnik ve dini kokenden gelmelerinin yaninda farkl siyasi hedeflere
sahip olmalar1 da karsilikli gerginligi arttirmistir. Cogunluk Miisliimanlar-
dan olusmaktadir.

b. Kosova’'nin idari Statiisii

SSCB dagilmasiyla ilintili olarak Kosova'nin idari statiisiinde degisik-
likler yasanmistir. Sovyetler doneminde Yugoslavya Sosyalist Federal Cum-
huriyeti icerisinde Kosova Ozerk Sosyalist Bélgesi olarak bulunmakta idi.
Sonradan kurulan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'nde ise Sirbistan Sosya-
list Cumhuriyeti'nin altinda Kosova Ozerk Bolgesi adiyla yer almistir. Sirbis-
tan-Karadag Cumhuriyeti ve sonrasinda Sirbistan altinda Ozerk statiiye
sahip olarak varlik gostermistir.

Idari iligkiler Yugoslavya/Sirbistan ve Kosova hattinda gerginligin ¢ik-
masina neden olmustur, Kosova’'nin statiisiinde cesitli degisiklikler yasan-
mistir. 1963 ile 1989 yillar1 arasinda Kosova 6zerk statiiye sahip olmustur.
1946 ve 1974 yillar1 arasinda anayasal degisikliklere gidilmis ve bolgenin
ozerkligi genisletilmistir (Wolff vd. 2013: 802). 1990’da Yugoslavya Hiiki-
meti, Kosova'nin 6zerkligini yitirmesine neden olacak adimlar atmistir.
Yetkilerinde sinirlamaya gidilmistir, 6zerkligini kaybetmistir. 1971-74 do-
nemi anayasal statiisiine boylelikle geri doniilmustiir. 1974 Anayasasi'nda
ozerk vilayet ya da Yugoslavya icerisinde kurucu milliyet olarak tanimlan-
mistir (Ker-Lindsay 2013: 843).
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Kosova, ¢esitli araliklarla 6zerklik ve ayrilik taleplerinde bulunmustur.
Ornegin 1990’ yillarda Kosovali Arnavutlar, 6zerklige sahip olmak ya da
bagimsizliga kavusmak gibi hedefler benimsemislerdir (Borgen 2008).
1990’da yeniden bagimsizlik bildirisi yayimlanmis, 1991’'de de referandum
diizenlenmistir. Nihai statli antlasmasi imzalanincaya kadar Kosova'dan
beklenmesi istenmistir. Akabinde Kosova verilen yetkilerle 6nemli oranda
6zerk yonetime sahip olmustur.

I¢ self-determinasyon secgenekleri olarak adlandirilabilecek adimlar
her zaman basari ile sonuclanmamistir. Daha fazla 6zerkligin verilmesi gibi
talepler giindeme alinirken taraflar arasinda gerginlik de artmistir. 1999
tarihli Rambouillet Andlasmasi1 Kosova’ya fazla 6zerklik verdigi gerekce-
siyle Yugoslavya tarafindan imzalanmamistir. Goriismelerden, miizakere-
lerden sonu¢ alinamamistir. Boylelikle NATO’nun askeri miidahalesinin 6nii
acilmistir.

Uluslararas1 miidahale, 1999’da Sirp kuvvetleri ile catismalar Ko-
sova’nin BM denetiminde uluslararasi yonetim altina girmesine olanak sag-
lamistir. 1999’daki bu miidahaleden sonra Sirp/Yugoslav yetkililer go-
revlerinden ayrilmak durumunda kalmistir (Weller 2005b: 50), yonetimde
degisiklik olmustur.

4. Kosova’'nin Self-Determinasyon Gerekgeleri:

Uluslararas1 hukukta genelgecer kabule sahip olan self-determinas-
yondan farkl olarak Kosova’'nin bagimsizligl gerceklesmistir. Bugiin hala
Kosova'nin self-determinasyonu uluslararasi hukukta ve uluslararasi iligki-
lerde tartismali bir konudur.

Kosova'nin bagimsizligini savunmak ve mesrulastirmak igin Pristine,
siyasi gerekcelerin yaninda hukuka da bagvurmustur. Ayrilik ve bagimsizlik
hedefini agiklamaya calisirken Kosova, Yugoslav anayasasini kullanmistir.
Kendi 6zerk yapisi ile Yugoslavya’'nin cumhuriyetleri arasinda idari ve yetki
alanlarinda benzerlik kurmustur. Ozerk olmasindan dolay1 aym haklara
sahip oldugunu ve boylelikle self-determinasyonu kullanabilecegini savun-
mustur. Yugoslavya'nin 1974 Anayasasi’nda ise Kosova'ya federasyondan
ayrilma hakki taninmamistir. Yugoslavya biitiiniinde ayrilma hakki salt
cumhuriyetlere aittir. Badinter Komisyonu da ayrilik hakkinin sadece Yu-
goslavya’nin cumhuriyetleri icin bulundugunu; daha alt siyasi ve idari bi-
rimlerin bahse konu hakki olmadigi goriisiindedir (Ker-Lindsay 2013: 847).

Siyasi tezler olarak ise Kosova, Sirbistan ile yiiriitiilen miizakerelerinin
sonu¢ vermemesi lizerinde durmustur. Belirlenen siirede uzlasma saglana-
mazsa tek tarafli olarak bagimsizligini ilan edecegini de 6nceden duyurmus-
tur. Insan haklari da Kosova’min altini ¢izdigi bir bagka tez olmustur.
1999’da NATO’nun miidahalesiyle sona eren ve en az 2000 Kkisinin 6lme-
siyle sonuglanan siddet dalgasi, Kosovali Arnavutlarin etnik arindirmaya
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maruz kalmalari insan haklari ihlalinin mevcudiyeti ve sonrasinda tekrarla-
nabilecegine dair tezinin en 6nemli dayanagini olusturmaktadir.

5. Kosova’nin Bagimsizliginda Uluslararasi Kesimin Etkisi

Kosova’'nin bagimsizlifinda uluslararasi kesimin biyiik rolii olmakta-
dir. Taraflar arasindaki miizakerelerdeki rolii, NATO nun askeri miidahalesi,
BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili karari, BM'nin Kosova idaresi ve son-
rasinda verilen destek Kosova'nin bagimsizligini ilan etmesinde 6nemli
etkenlerdir. Ornegin 1244 sayil karar Kosova'nin bagimsizhigina ne karsi
cikmakta ne de savunmaktadir.

Benzer yaklasim BM’'nin uluslararasi yonetimi tarafindan da sergilen-
mistir. Nihai statii gibi konularin belirlenmesinde Kosova’'daki uluslararasi
yOnetim ertelemeye gitmistir. Bunun bir nedeni Kosova’da ¢éziime dair
uluslararasi uzlasinin olmamasidir (Weller 2005b: 68). Taraflar arasindaki
goriismelerin siiresi uzayinca Kosova icin gecici 0z-yonetim segeneginin
yeterli olacagina dair tez 6zellikle Bat1 Avrupali politikacilar tarafindan dile
getirilmistir (Weller 2005b: 68). Boylelikle bagimsizlik yerine Kosova i¢in i¢
self-determinasyon segeneklerinin diisiintildiigli anlasilmaktadir.

Kosova Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari'nin hazirladig1 2007 tarihli Ko-
sova’'nin Statiisii Anlagmasi icin Kapsaml Onerisi (Comprehensive Proposal
for the Kosova Status Settlement) Kosova’'nin bagimsizlig1 icin yol haritasi
islevini gérmiistiir. Uluslararasi denetim siirecinin bitmesinden sonra Ko-
sova'nin bagimsizligini 6nermektedir (“Fact Sheet: Summary of the Comp-
rehensive Proposal for the Kosovo Status Agreement”: www.state.gov)

Raporun hazirlanmasi ve kamuoyu ile paylasilmasi siirecinde taraflar
arasinda Kosova'nin bagimsizligina iliskin nihai statii goriismeleri devam
etmektedir. Sirbistan ve Rusya raporu kabul etmemistir. 2007’'de de goris-
meler baslamis fakat ilerleme saglanamamistir. ABD gibi uluslararasi top-
lumun 6nemli aktorlerinden bagimsizliga destek gelmistir (Ker-Lindsay
2013: 846).

ABD’nin tutumu Kosova'nin self-determinasyonunun 6zel oldugu ve
emsal olusturamayacag tezine odaklanmaktadir. Kosova'nin bagimsizlik
bildirisinde de emsal teskil etmediginin ve 6zel bir durum oldugunun alt1
¢izilmistir (“Full text: Kosovo declaration”: www.bbc.co.uk). Donemin Di-
sisleri Bakani Condoleezza Rice, Kosova'nin self-determinasyon siirecini
alisik olmayan etkenlerin bilesimi seklinde yorumlamistir (Borgen 2008).
Bu faktoérlerin bir araya geldigi baska bir 6rnegin olmadigini 6ne siiren Rice,
boylelikle Kosova’'nin emsal teskil edemeyecegini savunmustur (Borgen
2008).

Rusya ve Sirbistan, Kosova'nin bagimsizlik bildirgesine karsi ¢ikmistir.
BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili kararina farkl agidan yaklasmis ve
hukuki gerekeeleri kullanmaya calismistir. Kararin, Sirbistan’in toprak bii-
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tiinliglinl ve siirlarini korudugunu kaydederek ancak Sirplarin onayini
alarak Kosovali Arnavutlarin ayrilabilecegi savunulmustur.

Kosova’'nin bagimsizligini ilan etmesinde BM’nin onaylayici tutumu bu-
lunmamaktadir. Fakat onemli etkisi vardir. Sirbistan’in BM Genel Ku-
rulu’'ndaki girisimleriyle UAD’den bagimsizlik bildirgesi ile ilgili goriis iste-
mesi Kosova'nin self-determinasyonun sorunlu oldugunu kabul etmesinin
zimni bir isareti olarak yorumlanabilir. BM Genel Kurulu, tek tarafli bagim-
sizlik bildirgesinin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigini sormustur.
Soru Kosova’'nin bagimsizliginin hukuki olup olmasiyla ilgili degildir. UAD,
2010’da aldig1 danisma niteligindeki kararinda Kosova’'nin bagimsizlik bil-
dirgesinin uluslararasi hukuku ihlal etmedigini kaydetmistir. Uluslararasi
hukukun tek tarafli olarak bagimsizlik bildirgelerini yayinlamasina dair
sinirlama veya engel getirmedigini vurgulamistir. Boylelikle self-determi-
nasyona uyup uyulmamasina bakilmaksizin bagimsizligin ilan edilebilecegi
anlami ¢ikmaktadir.

6. Kosova ve Kirim Self-Determinasyonlar: Karsilastirilmalari

Kosova ve Kirim 6rneklerinin 2014 yilinda karsilastirilmalar1 uluslara-
rast hukuk ve uluslararasi iliskiler alanlarinda yeni bir 6rnek degildir. Ko-
sova’nin bagimsizligindan once de Kkarsilastirma yapilmakta idi (Malya-
renko vd. 2013: 914). Baska bir deyisle 6zerkliklerinin yaninda self-deter-
minasyonlar1 da mevcut donemde benzerlik iliskisi kurmak icin tartisiimak-
tadir.

Kosova ve Kirim 6rneklerinin ikisi de uluslararasi hukukta genelgecer
kabule sahip olan self-determinasyon hakkina aykiridir. Kirim i¢in kullani-
lan somiirge, salt water, halk kriterleri agiklamalar1 Kosova icin de kulla-
nilmaktadir. Yugoslavya, Kosova icin somiirge yonetimi degildir; salt water
ilkesi gecerli degildir. Halk kriteri i¢in de Kosova’'daki Sirplarin varlig ve
Pristine’ye olan tutumu gibi cesitli sebepler zorlayic1 etmenlerdir. iki ér-
nekte de siyasi konjonktiir, merkezi yonetimin politikalar1 gibi siyasi un-
surlar belirleyici olmustur.

Kosova ve Kirim, uzun zamandir bagh bulunduklari tilkede idari, siyasi,
kiltiirel sorunlar yasamakta idi. Basta 6zerklik olmak tizere i¢ self-determi-
nasyon secenekleri merkezi yonetimlerce uygulamaya konuldu. Son kriz
slirecinde ise ne Belgrad'in ne de Kiev’in miizakere masasina oturmasina
firsat oldu. Kosova tek tarafli bagimsizlik bildirgesiyle, Kirim da referandum
ile self-determinasyon hakkini calistirdi.

Kosova ve Kirim self-determinasyonlari uluslararasi hukukta tartismali
olan remedial secession yani “zaruretten kaynaklanan ayrilma hakki” (Ba-
yillioglu 2011: 294 dipnot 20) konusunu akla getirmektedir. Fakat iki 6rne-
gin de farkl 6zellikleri bu tip ayrilig1 ¢agristirmaktadir. Kirim ve Rusya, can
giivenliginin tehdit altinda oldugunu 6ne siirerek self-determinasyonu ¢a-
listirmistir. Oysa Putin, Ruslarin maruz kaldiklar1 siddete dair kanit olma-
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dig1 icin elestirilmektedir. Buradan bahse konu siddetin veya c¢atismalarin
yasanmadigl anlasiimaktadir. Ote yandan mevcut Kiev yénetimine karsi
Kirim bélgesinin hem siyasi hem de kiiltiirel ¢ekinceleri, korkulari oldugu
cesitli kaynaklarca dile getirilmektedir (Bob 2014). Kirim self-determinas-
yonu, pre-emptive remedial secession olarak nitelendirilebilir.

Kosova'nin bagimsizlig1 siddet olaylarinin bitmesinden, Sirplarin yone-
timden ayrilmasindan 10 y1l sonra gerceklesmistir. Kosova da late remedial
secession olarak ifade edilebilir.

Kosova’nin da 6zerk statiiye sahip olmasi Kirim ile karsilagstirmasina ya
da benzerlik iliskisinin kurulmasina neden olmustur. Kosova'nin Kirim i¢in
ozerlik konusunda érnek olabilecegi dénemin Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Konferansi (Conference on Security and Cooperation in Europe) gibi ¢esitli
Avrupali kurumlar tarafindan 6ne siiriilmtstiir (Malyarenko vd. 2013: 914
dipnot 4). Sonradan ise Kirim'in Kosova i¢in 6rnek olabilecegi kaydedilmis-
tir (Malyarenko vd. 2013: 914 dipnot 5). Her iki 6rnekte de 6zerklik sorun-
lar1 ¢6zmemis, talepleri dindirememis ve bagimsizligin ilan edilmesine en-
gel olamamistir. Belgrad ve Kiev'in yetkilerde sinirlamaya gitmesi sorunun
¢6zimi olarak bagimsizligin belirlenmesinde etkili olmustur. Kosova ve
Kirim da 2000’li yillara gelmeden 6nce ayrilik, bagimsizlik ilani girisiminde
bulunmustur.

Kosova'ya uluslararasi destek self-determinasyonu icin belirleyici ol-
mustur. Cizilen ¢erceveye gére hareket edilmistir. Oncesinde ise Kosova’da
¢ozlim olarak uluslararasi kesimin 6zerklik vurgusunda bulunmasi dikkat
cekicidir. Bu kapsamda ¢esitli yetki paylasimlarinda gidilmesi gibi éneriler
bulunmaktadir. Kosova’nin uluslararasi BM yonetimi altina koyan karari
Yugoslavya'nin egemenligine ve toprak biitlinliigiine vurguda bulunuyordu.
Ayni zamanda Kosova i¢in 6zerklik ve kendi kendini yonetim de kararda yer
almistir. Fakat siirecin uzamasi, dis destegin bagimsizliga odaklanmasi gibi
nedenlerden dolayi sonug¢ bagimsizliktan yana olmustur.

Kirim’da ise Rusya’nin destegi bulunmaktadir. Askeri birliklerin Ki-
rim’daki mevcudiyetinde self-determinasyon siireci Rusya ile birlesmeyle
sonu¢lamistir. Fakat tek tarafli asker gonderimi Kosova’da da yasanmistir.
Rusya’nin onay1 yani BM Giivenlik Konseyi'nin onay1 alinmadan Kosova'ya
asker! miidahalede bulunulmustur. Bir acidan Kosova hem Kirim hem de
Moskova icin ilgili cerceveyi ¢cizmistir.

Kremlin'in Kosova'ya yonelik tutumu 6nemlidir. Kirim’daki yaklasimi-
nin anlasilmasi agisindan yararli olmaktadir. “Kosova’nin sui generis tezinin
bizzat Rusya’'nin kendi etki sahasinda ayni haklara basvurmamasi i¢in kul-
lanildig1” (Ker-Lindsay 2013: 853) one siiriilmektedir. Moskova, UAD’nin
Kosova danisma goriismelerinde uluslararasi hukukun ancak ug¢ kosullarda
ayriliga izin verdigini belirtmistir. Ornek olarak bagh bulunan iilkenin saldi-
rida bulunmasi verilmistir (Stepanowa 2014). Kirim’a gelindiginde ise Mos-
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kova Kosova'nin sui generis oldugu tezini kullanmamistir. Bizzat Kosova’'nin
self-determinasyonuna géndermede bulunmustur.

IV. SONUC

Son krizin 6zellikle baslangici, Kirim-Ukrayna iliskileri tarihi i¢in yeni
bir konuyu teskil etmemekte idi. Gerginlige dair ge¢cmiste drnekler mevcut-
tur. Bagka bir deyisle son anlasmazligin ¢ercevesi dnceki olaylar tarafindan
¢izilmistir. Sorunlar ise devam etmistir. Fakat 2013-2014 krizinin sonucu
farkli olmustur, yeni bir tablo ortaya ¢ikmistir.

Onceki olaylar ile kiyaslandiginda 2013-2014 siireciyle olan benzer-
likler soyle siralanabilir: Rusya ile birlesmek isteyen siyasi gii¢ler; i¢c ve dis
self-determinasyon ornekleri, deneyimleri ve ilgili tesebbiisleri ve Rus nii-
fusun bu yonde dile getirdigi gerekgeleri. Farklilig1 olusturan unsurlar ise
Ukrayna icerisindeki siyasi gelismeler, Kirim-Rusya ve Ukrayna iligkileri
olarak ifade edilebilir.

I¢c ve dis self-determinasyon secenekleri Kirim’da uygulanmaya cali-
silmistir. Ozerklik en fazla iizerinde durulan secenek olmustur fakat basa-
riya ulasamamistir. Donem dénem Kirim’'in ¢esitli taleplerde bulunmasi da
sorunun, ¢6ziimsiizliigiin devam ettigini géstermektedir. Ozerkligin sorunlu
alanlari olarak sunlar verilmektedir: anayasal diizenlemeye dair yasal belir-
sizlik, bilitcenin hazirlanmasi, Kirim Tatarlarinin 6zerklik diizenlemesinden
disarida tutulmasi (Bowring 2005: 92 dipnot Sasse 2002). Buna Uk-
rayna’daki siyasi gelismeler ve Rus etkisi eklenince Kirim’'in zaten tartismali
olan 6zerkligi bu sefer dis self-determinasyona ve Rusya’yla birlesmeye
déniismiistiir.

Baska bir deyisle son 6rnekte dncekilerden farkli olarak dis self-de-
terminasyon secenegi tercih edilmistir. I¢ self-determinasyon secenekleri
uygulanmamustir. I¢ self-determinasyon secenekleri gériisiilmeden ayrihik
karar1 gelmistir. Miizakere siireci veya baska diyalog girisimleri baslama-
mistir. Fakat Kiev-Simferopol arasindaki diger érneklerde taraflar arasin-
daki gerginlik veya ¢atisma bu seceneklerin kullanilmasiyla asilmaya cali-
silmistir. 2014’de ise Kirim, Rusya’nin pargasi olursa ancak mevcut sorunla-
rin ¢oziilecegini savunmustur.

Kirim’da ilk ve tek secenek olarak ayriliga gidilmesi uluslararas1 hukuk
ve siyasette ender rastlanan bir 6rnektir. Ayrica Kirim'in self-determinas-
yonu uluslararasi hukukta genelgecer kabul géren hakka aykiridir. Ote yan-
dan Ukrayna ve Kirim anayasalari da Simferopol'un aldigi karar ile ihlal
edilmistir. Kirim Anayasasi’'nda parlamentoya ayrilik karari almasi ve refe-
randum diizenlenmesi i¢in yetki verilmemistir. Ukrayna Anayasasi'na gore
ise toprak bitiinliigiine dair konular iilke genelinde diizenlenecek bir refe-
randumla belirlenmelidir.

Bu hukuki eksikliklere Simferopol siyasi gerekgelerle cevap vermekte-
dir. Kirim halkinin verdigi destek ile siireci ve referandumu gerekcelendir-
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meye calismaktadir. Eski cumhurbaskanin gérevden alinma seklini anaya-
sanin ihlal edilmesi olarak yorumladigi icin Rusya ve Kirim artik Ukrayna
anayasasindan bahsedilemeyecegini dne siirmektedir.

Kirim'in siyasi kosullara dayandirilan diger self-determinasyon or-
neklerinden biiyiik farki bulunmamaktadir. Dilin kullanilamamasj, kiiltiiriin
yasanamamasl veya ayrimciliga maruz kalinmasi ve kaynak paylasimindaki
sorunlar farkli cografyalardaki self-determinasyon taleplerinde kullanilan
sikayetlerdendir.

Ote yandan “Kirim self-determinasyonunun” éne c¢ikan ve farkl bir
ozelligi bulunmaktadir. Vatandaslar1 korumak adina énlem olarak atilmis
bir siyasi adim olarak degerlendirilebilir. Kiev'deki yonetim, Rus kokenli-
lere karsi tehdit olarak nitelendirilmektedir. Rusya veya Kirim'in silahli
catisma baslamadan, krize illegal fakat siddet icermeyen bir sekilde ¢6ziim
buldugu kaydedilebilir.

Self-determinasyonun siyasi kosullara gore sekillenmesi taleplerinde
Kirim’'in siklikla bagvurulan bir érnek olacagi tahmin edilmektedir. Kosova,
Kirim'1 etkilemistir. Kirim’da bagka talepler icin emsal olabilir. Ilk akla gelen
konu i¢ self-determinasyon seceneklerinin yerine dis segeneklerin tercih
edilmesidir. Ozerklik, yetki paylasim gibi i¢ self-determinasyon secenekle-
rinin; taraflarca benimsenmedikce, farkli giindem i¢in kullanildik¢a ve alt-
yapl1 yetersiz ise uygulanmasi zor ve etkisiz olabilmektedir. Ne kadarinin
uygulanabildigi, ne kadar ¢6ziim getirebildigi tartismalidir. Siirekli taleple-
rin yapilmasi, siirecin durmasi Kirim’da sorunun farkli boyutlara ulasabile-
cegini gostermekte idi. Aynm1 yorum Kosova i¢in de yapilabilir. Ozerklik ve
ayrilma talepleri ve karsisindaki adimlar sorunu ¢ézmemis, siireci germis-
tir. Ozerklik Soguk Savas sonrasi dénemde Orta Avrupa, Dogu Avrupa ve
Giineydogu Avrupa’da devletin insas1 / yapilandirilmasi icin “alisildik olma-
dik bir arag olarak ya da tehlikeli bir ara¢” (Wolff vd. 2005:1) olarak kulla-
nilmistir. Bagka bir deyisle ne kadar ¢6ziim getirecegi, mevcut yapiyi, den-
geyi olumsuz faktorleri etkileyip etkilemeyecegi tartismali olmustur.

Her iki drnekte self-determinasyonun son kriz siirecinde ic¢ self-deter-
minasyon secenekleri tercih edilmemistir. Uluslararasi hukukta ve uluslara-
rasl iligskilerde genellikle i¢ self-determinasyon segeneklerinin uygulanma-
sindan, ¢esitli asama kaydedildikten sonra dis seceneklerin benimsendigi
goriilmektedir. Hemen dis segeneklere gecilmesi, uluslararasi hukuk ve
siyasette pek rastlanan bir 6rnek degildir.

Kosova ve Kirim Ornekleri uluslararasi destegin self-determinasyonun
talep edilmesinde, gerceklesmesinde ve uygulanma bi¢ciminde énemli oldu-
gunu gostermistir. Iki 6rnege gore ayrica uluslararasi kesim, self-determi-
nasyona yonelik her zaman ayni tepkiyi vermemektedir. Kosova ve Kirim’in
self-determinasyonun destegi veren iilkeler farklilik teskil etmektedir.

iki 6rnek de self-determinasyonu énceden kullanan iilkelerden ayril-
mistir. Yugoslavya, SSCB’den ayrilmistir. Yugoslavya’dan Sovyet cumhuri-
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yetleri ve sonunda da Sirbistan’dan ise Kosova ayrilmistir. Ukrayna da
SSCB’den ve sonrasinda da Kirim Ukrayna’dan ayrilmistir. BM Genel Ku-
rulu'nun 2878 (XXVI) sayili ve 1970 tarihli karar1 bu yénde bir degerlen-
dirmedir. Self-determinasyon hakkina uygun olarak kurulmus bir devletin
kismen ya da tamamiyla ulusal birliginin ya da toprak biitiinliigiiniin bo-
zulmasi BM Andlagmast’na aykiridir (2787 (XXVI). “Importance of the Uni-
versal Realization of the right of peoples to self-determination and of the
speady granting of independence to colonial countries and peoples for the
effective guarantee and observance of human right”). Iki érnekteki sinirla-
rin yeniden diizenlenmesi uti posseditisin ve self-determinasyonun hukuki-
liginin 6nemini gostermektedir.

Self-determinasyonun kullanilmasindan sonra olusan tablo siirecin ne
kadar hukuki ya da siyasi oldugunun anlasilmasina yardimci olmaktadir.
Talebin, gerekcenin ve uygulanis biciminin tutarlilifl self-determinasyon
sonrasinda istikrarin, refahin ve barisin varliginda kendini géstermektedir.
Kosova, 2008’de bagimsizligini ilan ettiginde nihaf statiisiine iligkin goris-
meleri sonlanmamis idi. Mevcut donemde ise Sirbistan-Kosova iliskilerini
normallestirme cabalar1 giindemdedir. Kosova’'nin statiisii dahil bir¢ok ko-
nu gorisilmektedir. Ayrica bélgenin kuzeyinde bulunan Sirplarin 6zerkligi
konusu da ¢ozlimsiiz kalmisti. Sirp bolgesi 1999’dan bu yana Pristine’den
de facto bagimsiz yonetime sahipti. Sirbistan’daki secimlere katilmakta,
Kosova sec¢imlerini boykot etmekteydi. 2013'te taraflar Sirplarin durumu
ile ilgili antlagsma imzalad1. Sirplara kendi polis giicii, temyiz mahkemesini
olusturmasinin 6niine acarken ayni zamanda “Kuzey Kosova’daki Sirp yo-
gunluklu dort belediyenin -Kuzey Mitrovica, Zvecan, Zubin Potok ve Lepo-
savig-, ekonomik kalkinma, saglik, egitim ve kentsel planlama alanlarini
yonetecek bir birlik olusturmasina olanak” (Brajshori vd. 2013) sagla-
maktadir. Ote yandan Kosova'nin bugiinkii durumunda yoksulluk énemli
bir sorundur. Bagimsizligini kazanan devletin; ayrilanilan devletle, komsu
tilkelerle iligkilerinin iyi oldugu; ayrilik ile bolgesel ve kiiresel istikrarin
saglanabildigi 6rnek sayisinin az oldugu belirtilmektedir (Wolff vd. 2013:
801).

Kosova ve Kirim ornekleri self-determinasyon ilkesinin sorunlu oldu-
gunu gostermektedir. Kilit unsurlarinda belirsizliktir hakimdir ve farkh
gerekeeler, talepler i¢in kullanilmaya imkéan saglamaktadir. Genis siyasi
talepleri kapsamina alabilmesi i¢in hakkin yeniden tanimlanmasi ve degisti-
rilmesi istenmektedir. 1990’larda Balkanlarda yeni devletlerin ortaya cik-
masi gibi gesitli gelismelerin self-determinasyon ilkesinin farkl algilanma-
sina neden oldugunu kimi kaynaklarda ifade edilmektedir. Kosova 6rnegi,
Kirim ve Moskova'nin ilgili aciklamalarina bakildiginda s6ylemsel temelde
olsa da etkilemistir. Kirim'in Avrupa ya da Kafkaslar olsun farkli cografya-
lar1 etkileme durumu bulunmaktadir. Bu baglamda farkli ¢oziimlerin ele
alinmasi gerekmektedir. Ayriliktan baska ¢oztimler bulunmaktadir ve top-
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rak biitiinliigli korunarak sorunun ¢6ziimiiniin ele alinmasi gerekmektedir
(Weller 2005a: 5).

Sonug olarak; self-determinasyon icerigi ve uygulamasiyla uluslararasi
hukuk ve uluslararasi iliskilerin 6nemli bir giindem maddesi oldugunu gos-
termistir. Siyasi ¢ikarlar i¢in kullanilmaya olanak saglamasi tartismali ¢ikar
ve isteklere zemin tegkil edecegini gostermektedir. Ayrica i¢ self-determi-
nasyon secenekleri lizerinde ¢alisilmasina ihtiya¢ duyuldugunu makalede
ele alinan iki 6rnek gostermektedir.
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