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Özet 
A��z ara�t�rmalar�nda �imdiki zaman eki s�n�fland�rma bak�m�ndan önemli bir 

kriter olup bu konuda yap�lan çal��malar, genellikle �imdiki zaman�n –yoru biçiminden tü-
reyen morfonolojik �ekiller üzerinedir. Bu makalede yanl�� verilerden hareketle, yanl�� bilgi-
lendirme�e neden olan ver- yard�mc� fiili üzerinde yap�lan de�erlendirmelerin yanl��l���na 
dikkati çekmek, dolay�s�yla Anadolu ve Rumeli (Balkan) a��zlar�nda geçen –i ver(i) �ekli-
nin asl�nda bir �imdiki zaman eki olmad���na bir izah getirmek istiyoruz. 

Bu eki ilkin, Meninski ve Gadjanov’un verilerinden hareketle, M. Adamovic, 
(“Türkçede Fiilin Çekimlenmesi Tarihi”) adl� eserinde �imdiki zaman kapsam�nda ele al-
d�. Daha sonra, bu eki Emin Kalay, Edirne �li A��zlar� adl� çal��mas�nda �imdiki zaman 
eki olarak de�erlendirmi�, di�er ara�t�rmac�lar da sonradan bu görü�e kat�lm��lard�r. 

Anahtar kelimeler: ver- yard�mc� fiili, birle�ik fiil, Anadolu ve Rumeli (Balkan) 
a��zlar� 

 

A��z ara�t�rmalar�nda �imdiki zaman eki s�n�fland�rma bak�m�ndan önemli bir 
kriter olup bu konuda yap�lan çal��malar, genellikle �imdiki zaman�n –yoru 
biçiminden türeyen morfonolojik �ekiller üzerinedir. Biz burada yanl�� veriler-
den hareketle, bir yanl�� bilgilendirme�e neden olan ver- yard�mc� fiili üzerinde 
yap�lan de�erlendirmelerin yanl��l���na dikkati çekmek, dolay�s�yla Anadolu ve 
Rumeli (Balkan) a��zlar�nda geçen –i ver(i) �eklinin asl�nda bir �imdiki zaman 
eki olmad���na bir izah getirmek istiyoruz. 

Bu eki ilkin, Meninski ve Gadjanov’un verilerinden hareketle, M. 
Adamovic, (“Türkçede Fiilin Çekimlenmesi Tarihi”) adl� eserinde �imdiki zaman 
kapsam�nda ele ald�. Daha sonra, bu eki Emin Kalay, Edirne �li A��zlar� adl� ça-
l��mas�nda �imdiki zaman eki olarak de�erlendirmi�,1 di�er ara�t�rmac�lar da 
sonradan bu görü�e kat�lm��lard�r. Örne�in, Nurettin Demir, Güney Anado-
lu’da Alanya, Alibeyköy’den yapt��� derlemede geçen birkaç �ekli, Adamovic’e 
dayand�rarak bu ekin i�levini �imdiki zaman olarak görmek istemi�tir.2 

Németh, Balkan a��zlar�n� Bat� ve Rumeli bölgesi olarak ikiye ay�rm�� ve 
bu s�n�fland�rmada Bat� Rumeli a��zlar�n� dikkate alarak sekiz kriter belirlemi�-
tir. Bizi burada ilgilendiren sekizinci kriter olan �imdiki zaman ekidir. Bu kritere 
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göre, Bat� Rumeli grubunda �imdiki zaman eki -ay’d�r (örne�in, yapay).3 Bu 
�ekle kar�� Do�u Rumeli grubunda 20’den fazla �imdiki zaman �ekli vard�r: yap�-
yor, yapayor, yap�y�, yap�ri v.s.  

Mefkure Mollova, Németh’in tetkiklerini dikkate alarak Balkan a��zlar�n� 
fonetik ve morfolojik kriterlere göre üçe ay�rmaktad�r: 1) Bat� uç zonu (bölge-
si); 2) Do�u Rodoplor Zonu; 3) Merkez zon. Mollova, �imdiki zaman ekinin 
oldukça de�i�ken bir yap� göstermesinden dolay�, Balkanlardaki Türk a��zlar�-
n�n tasnifinde bu kriteri d��ar�da b�rakm��t�r.4  

Anadolu A��zlar�n�n s�n�fland�r�lmas�nda kullan�lan kriterlerde de –iver 
�ekli, di�er �imdiki zaman eklerinin yan�nda görülmez. Leyla Karahan, Zeynep 
Korkmaz ve H. Boeschoten (1991,154) da bu eki, �imdiki zaman kriteri olarak 
almam��lard�r.  

Anadolu ve Balkan a��zlar�ndaki �imdiki zaman eki üzerine en detayl� in-
celemeyi M. Adamovi�’in Die Konjugationsgeschichte der türkischen Sprache adl� 
çal��mas�nda buluruz. Adamovi�, çal��mas�nda �imdiki zaman ekini, yaz�l� 
tarihi eserler ve bugünkü konu�ulan lehçeler ve a��zlar esas�nda, tempora ve 
modi (“zaman ve görünü�”) bak�m�ndan be� bölüme ay�rmakta, buna -verir 
�eklini de dahil edip �imdiki zaman eki olarak göstermektedir.5  

Adamovi�, bu �eklin, Balkan a��zlar�nda, belli ba�l� lehçe veya a��zlarda –
veri/-var� biçiminde k�salt�lm�� olarak, hatta daha da k�sa –var/ -ver biçiminde 
kullan�lmakta oldu�unu belirtmektedir.6 Ancak al�nt�lad��� örneklerde, ünsüzle 
biten tek heceli fiil köklerine, bu ekten önce -i veya -� gerundium ünlüleri gel-
mekte, ünlü ile biten fiil köküne örnek bulunmamaktad�r. 

                                                 
3 Kr�. Mefkure Mollova, “Balkanlardaki Türk A��zlar�n�n Tasnifi”, TDAY-Belleten, 1996, Ankara 1999, ss. 
167-176;  J. Németh, Zur Einstellung der türkishen Mundarten Bulgariens, Sofia 1956, s.10-20. Bu 
arada,  Imre Baski,  yak�nlarda yay�nlanmas� dü�ünülen bir tebli�inde,  –ay ekinin Do-�u Rumeli a��zla-
r�nda da görüldü�ünü belirtir. Bkz. Urfa Türk Dili Çal��tay� Bildiri Özetleri (2008).  
4 Bu s�n�fland�rmada Do�u Rodoplar Bölgesi, Bulgaristan’da yer al�r; güney k�sm� Yunanistan’da tamam-
lan�r. Yunanistan’da, Gümülcine, �skeç alçaklar�nda Orta zon Türkçesi kullan�l�rken, bu bölgelerin 
kuzeyinde, da�l�k yerlerde ise Do�u Rodoplar Türk a��zlar�na yak�n a��zlar kullan�l�r. Mollova, Ana 
Dilden Söz Derleme Dergisinin verilerine dayanarak, bu zonun do�usunu k�smen, Türkiyedeki Trakya 
bölgesinin bat�s�n� da dahil etmektedir. (bkz. Mollova, s. 172) S. Olcay’a göre,  J. Németh’in sekiz esasa 
dayanarak Do�u ve Bat� olmak üzere ikiye ay�rd��� Balkan Türk A��zlar�’n�n do�uda kalan grubu, Rodop 
da�lar� üzerinden Do�u Trakya’ya, hatta �stanbul’a kadar yay�lmaktad�r. Ancak, �stanbul’a yakla�t�kça 
do�u grubuna ait özellikler azalmaktad�r. Olcay, T. Kowalski’nin, “Besarabya Gagauz �ivesi ile Delior-
man a��zlar� aras�nda yak�n bir akrabal�k görerek ikisine “Tuna Türkçesi” ad�n� vermi�, buna mü�terek 
baz� izlerin bulunmas� yüzünden kuzey Karadeniz Türk �iveleri ile Kuzey-do�u Anadolu a��zlar�n� da 
katmak istemi�, böylece, bat� Karadeniz k�y� bölgesi kadar Do�u Karadeniz bölgesinin de kuzey ve 
güney Türk unsurlar�n�n bir kav�ak noktas� oldu�unu” söylemektedir. Ancak, Olcay’a göre, “tarihi 
hadiseler Türk unsurlar�n�n bahis konusu bölgelerde birbirleriyle temaslar�n� bir dereceye kadar belirt-
mekte iseler de, �ive ve a��z etkilerinin ya da akrabal�klar�n bu kadar geni� bir bölge üzerinde tespiti 
için vakit henüz erkendir. Bu bak�mdan daha çok ara�t�rma ve inceleme yap�lmas�, özellikle derleme 
i�lerinin yap�lmas� gerekir.” 
5 Adamovi�, Türkçe’de �imdiki zaman ekini �u ba�l�klar alt�nda incelemi�tir: –yürür �imdiki zaman eki 
ve takipçileri; -yi ve –y �imdiki zaman eki; -yörür �imdiki zaman eki ve takipçileri; -yor �imdiki zaman 
eki; -verir �imdiki zaman eki. 
6 M. Adamovi�, Konjugationsgeschichte der türkischen Sprache, E.J. Brill Yay�nevi,  Leiden 1985, s.171-
173. 
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Gadjanov, Bulgaristan Türklerinde, Orta Deli Orman a��z bölgesinde Ke-
manlar ve Songurlar köyünde fiil köküne gelen –veri/-v�r� ile biten �ekli �öyle 
nakleder: 7 

gel�verim, gel�verirsin, gel�veri, gel�veriz, gel�verirs�n�z, gel�verirler; 
yap�’v�r�m, yap�’v�r�rs�n, yap�’v�r�, yap�’v�r�z, yap�’v�r�rs�n�z, yap�’v�r�rlar8 
Bu a��zda 1. tekil ve ço�ul �ah�s hece yutumu ile k�salm��t�r. K�salma, 

�imdiki zaman�n di�er biçimlerinde oldu�u gibidir. gel�verim < *gel�verrim < 
* geliveririm ya da: yap�v�r�z < *yap�v�rr�z < * yap�v�r�r�z. Burada orta hecedeki 
ba�lama ünlüsünün vurgusu kan�m�zca dü�mü� olmal�d�r. (kr�. a�a��da Sofu-
lar) Adamovic, bu a��zdan bu örnek d���nda ba�ka kapsaml� dil kayd� olmad�-
��n� belirtmektedir.9 

Benzer tipte ikinci bir dil adas� olan Gerlovo bölgesinin güney k�sm�ndan, 
Güney-Gerlova a�z�n� temsil eden Sofular köyünden, Adamovi�, 
Gadjanov’dan naklen �u tabloyu vermektedir:  

gelìverim, gelìversin, gelìverir, gelìveriz, gelìvers�n�z, gelìverler; 
yapìv�r�m yapìv�rs�n, yapìv�r�r, yapìv�r�z, yapìv�rs�n�z, yapìv�rlar.10 
Burada k�salma ikinci �ah�slar� da kapsayarak biraz daha ilerlemi�tir: –

verir/-v�r�r uzun �ekli sadece 3.t.�.da görülür.  
Ayn� �ekil, Do�u Rodop a��z bölgesinde, Karcali’de (= K�rcaali) bu a�za 

özgün �ah�s ekleriyle �öyledir:  
gelverin, gelversin gelveri gelveris gelversis gelvellä:; 
oturvar�n, oturvars�n, oturvar�, oturvar�s, oturvars�s, oturvall� 
Bu örnekte orta hece ünlüsü durumundaki ünlü, yani gerundium eki ta-

mamen dü�mü�, 3. çokluk �ah�sta -rl->- ll- benze�mesi olmu�tur. Burada 
kal�n ünlülü fiil kökünde görüldü�ü üzere, –�v�r �ekli –�var’a dönü�mü�tür.  

Adamoviç’in yukarda gösterdi�i fiil çekim tablolar�nda, vurgu orta hece 
üzerine dü�tü�ü halde, son tabloda, orta hecedeki zay�f ünlü dü�mü�, geride 
kalan hece vurguyu üzerine alm�� olmal�d�r: ge’lveri:‘ gibi.11  

Bundan ba�ka Adamovic’in bu a��z için verdi�i �u örneklerden (gelve’ri, 
alva’r�, oturvar�, annam�:var�, yapm�:var�, emi:veri, vä:mi:veri, sü:lemi:veri) anla-
                                                 
7 M. Adamovic’den naklen: D. Gadjanov, Vorläufiger Bericht über eine im Auftrag Nord-Ost Bulgarien 
unternommene Reise, Wien 1912.  
8 Burada vurgu ikinci hecede, gerundiumun üzerindedir. Ancak bunda vurgu dü�mesi söz konusu 
olmal�d�r. Kr�. Gerlova a�z�. 
9 Gerlovo Bölgesi, Bulgaristan’�n Kuzeydo�usunda, Omurtag’�n do�usunda bulunur; Bat�s�nda Tuzluk 
vard�r. Adamovic’in Gerlova’ dan gösterdi�i  konsonant öncesi –r ünsüzünün dü�mesine gösterdi�i 
örnekler , Do�u Trakya yerli a�z�nda da söylenmektedir: gügèn ‘gürgen’, V�’na ‘Varna’, v�m�‘� ‘varm��’, 
k pu‘z ‘karpuz’, örneklerinde oldu�u gibi. �kinci hecede vurgu dü�mektedir. Olcay, çal��mas�nda, 
Do�u Trakya yerli a�z� ile Kuzey-Do�u Bulgaristan a��zlar� aras�ndaki benzer özellikleri, 13 madde 
halinde s�ralam��t�r. Bkz. Selahattin Olcay, Do�u Trakya Yerli A�z�, Türk Dil Kurumu Yay�nlar�, Ankara 
1995 (2. bask�), s.14 -15. 
10 �kinci hecede anla��lan vurgu dü�mü�tür. 
11 Bu mesele üzerinde N. Demir: “Etimolojik aç�dan zarffiil ekindeki vurgu, grup ya da öbek vurgusu 
olarak görülebilirse de, vurgunun yerini korumas� fikri, …, birinci fiilin ilk hecesi de vurgulanabildi�in-
den, her zaman geçerli de�ildir.” (Demir, 1994, s. 87)  
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��l�yor ki vurgu, olumlu çekimde, geni�/�imdiki zaman ekinden öncedir; olum-
suz çekimde ise (ilk hecede de�il!) olumsuzluk ekindedir. Olumsuzluk ekinde 
vurgu uzun ünlü ile dü�ünülmelidir, yani burada hece kayna�mas� ile olu�an 
vurgulu bir uzunluk söz konusudur: emi:veri12 < em-me-yi veri(r). Bu demektir 
ki, vurgu normal olmas� gereken yerdedir: Örne�in, (Sofular) geli‘-verim ve 
vä:mi:veri. Orta hece ünlüsü, yani gerundium ünlüsünün dü�tü�ü veya zay�fla-
d��� hallerde, (burada ikinci hecede) vurgu dü�mektedir. Bu örnekte ünlü zay�f-
lam��, yani dü�me�e meyletmi�tir. Verilen örneklerin fiil kökünün tek heceli 
oldu�u da unutulmamal�d�r (otur(u)ver- d���nda). Deliorman ve Sofular a�z�nda 
oldu�u gibi, burada da fiilin (gövdesi/taban�), yani geliver-/yap�ver-, geni� za-
man/�imdiki zaman eki ile çekimlenmektedir. 

N. Demir bir çal��mas�nda, M. Ergin’e (1980, 388) dayanarak, Türkiye 
Türkçesinde ünlü zarffiillerle kurulan birliklerde, bu arada –iver-’ �eklinden 
bahisle, ancak vurgu sayesinde birli�in de�i�ik görevlerinin birbirinden ay�rt 
edilebilece�inden söz etmekte ve söz konusu �ekilde kurulan birle�ik fiillerin 
bugün Türkiye Türkçesinde –‘iver-: -i’ver- �eklinde vurguland���n� belirtmekte-
dir. Örne�in, ya’z�verdi, yaz�’verdi.13 Burada Demir, Türkologlar aras�nda en 
fazla kabul gören, tezlik gibi görevler, -iver’in as�l manas�yla kullan�lan fiilin ilk 
hecesinin vurgulanmas� halinde ortaya ç�kan bir görevidir, demekte ve buna, 
ya’z�ver, o’kuyuvermek örneklerini vermektedir; yani, birinci hecenin vurgu-
lanmas� yard�mc� fiilin tezlik ve benzeri görevleriyle s�k� bir ba� içinde oldu�u-
na i�aret etmektedir.14 Vurgu, buna göre anlam ay�r�c� özellik ta��r ve fonolojik 
bir de�ere sahiptir. 

Adamovi� bundan ba�ka ayn� ba�lamda, sonu –p ile biten fiil köklerinde 
–pv- > -pp- benze�mesi olu�tu�una i�aret eder: yappar�n, yappars�n örne�inde 
oldu�u gibi. Burada, orta hece durumundaki gerundium ünlüsü dü�mü�tür: 
yappar�n < yapvar�n < *yap�verin. Gerundium ünlüsünü koruyan tek tük �e-
killer, �u örneklerde korunmaktad�r: veriveri, sündüriveri, var�var�, oluvar�.15  

Yaz� diline yabanc� olan bu �ekil hakk�nda Meninski (1677) d���nda hiçbir 
tarihi dil kayna�� bilgi vermemektedir: Meninski, Karamanl�lar�n geliyür yerine 
geliwer dediklerini nakleder. (“Caramani dicunt loco geliyür geliwer”) Adamo-
vi�’e göre, Meninski’nin sözlü�ünde geçen Karaman kelimesinden, eski Klikya 
bölgesi anla��lmakta, bu bilgi, çok k�sa da olsa, ekin eskili�i ve dil co�rafyas� 
hakk�nda bilgi vermektedir. Ona göre, yukarda ad� geçen a��zlar, ba��ndan 
Anadolu’ya dayanmaktad�r; Meninski’nin bu kayd� da, onun bu dü�üncesini 
desteklemi�tir. Karcali a�z�, Bat�-Anadolu’ya i�aret etmekte, zira bu a�z�n di�er 

                                                 
12 Do�ru �ekli emmi: veri: olmal� idi. 
13 N., Demir, 1994, Ankara 1996, a.g.e., s. 90. 
14 “Birle�ik Fiiller ve Vurgu”, s. 91. Ayn� yerde, zarfiil eki üzerinde bulunan vurgu ile ilgili olarak Demir, bunun 
bir �eyi ba�kas� için yapma, geli�i güzellik v.b.nin görevleri, birle�ik fiilde en az�ndan kendi manas�yla 
kullan�lan fiilin ilk hecesinin vurgulanmamas� halinde ortaya ç�kt���n� ve bu durumda birli�in vurgusu-
nun genellikle zarffiil üzerinde oldu�unu �u örneklerle göstermektedir: ‘getiri’verdi’ ‘benim için (benim 
hat�r�ma) getirdi’ v.b. (a.y., s.91) kr�. sö’yleyivermek  
15 Németh (71) ve Hazai’den (223-224) naklen, Adamovi�, a.y. 
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özellikleri de Bat�-Anadolu’nunkilerle örtü�mektedir.16 Bat� Anadolu Bölgesi, 
eldeki çok az veriler dikkate al�nd���nda, Orta Deliorman Bölgesi a��zlar�ndan 
çok uzak de�ildir.  

Do�u Rumeli a�z� grubuna giren Edirne ili a�z�nda bu ek, de�i�ik �ekiller-
de görülmektedir.17 Emin Kalay, “Edirne �li A��zlar�nda �imdiki Zaman” adl� 
makalesinde, bu ekin iki grup etraf�nda kümelendi�ini yazmaktad�r:18 Gacal 
a�z� ve Da�l� a�z�. 

1) Gacal a�z� :  
a) –yA, b) –i, -y �eklinde;  
2) Da�l� a�z�:19 
a) –ar/-er, (Ek uzun olmal�d�r! –a:r(I), -e:r(I) )20  
b)–�r(ü),-�r(u) 21  
c) {–(I)vAr(i)}; Bir de bunun yan� s�ra  
3) (Standart Türkçeye yakla�an “karma a��z” bulunmaktad�r.22 
Burada bizi, Da�l� a�z�ndaki c) ��kk� ilgilendirmektedir. Emin Kalay, bu 

�eklin, di�er Anadolu a��zlar�nda görülmedi�ini söylemektedir.23 Tablo ile bu 
�ekil �öyle olmal�d�r: geliverim/n, geliversin, geliveri, geliveriz, geliversiniz, 
gelivelle:. 

Ekin ince ve kal�n �ekilleri yan�nda görülen yuvarlak ünlülü �ekiller, yar-
d�mc� fiil yör- e analoji yolu ile bula�mas� mümkündür. Bunun Da�l� a�z�n�n b) 

                                                 
16 Mu�la a�z�nda da (Güney-bat� Anadolu a��z bölgesi) ekin geni� –�va (r ) l� �ekillerini gözlemledik: 
Örne�in, ç�k�va:d�m ‘ç�k�verdim’  Ekin dar ünlülü �ekline ise, Fethiye (Mu�la)’da s�k s�k rastlanmaktad�r. 
Örne�in: esiv�: ‘esiver’ (Kaynak ki�i, Fethiyeli ara�t�rmac�  Recai �ahin) 
17 �lginçtir ki, Edirne a�z�nda 3.ç.�. çekimi, sondaki –rl-> -ll- benze�mesi ve orta hece ünlüsünün 
dü�mesi bak�m�ndan K�rcaali a�z� ile benzerlik ta��maktad�r.  
18bkz. Emin Kalay: “Edirne �li A��zlar�nda �imdiki Zaman Çekimleri”, Türk Dili Ara�t�rmalar� Y�ll��� – 
Belleten, 1999/I-II, Ankara 2003, ss.139-145. Edirne �li A��zlar� (1998) adl� önceki çal��mas�nda Kalay, 
�imdiki zaman çe�itleri hakk�nda �u bilgiyi vermektedir: Bu bölgede Da�l�,  Gacal ve Pomak a��zlar�nda 
�imdiki zaman farkl� biçimlerde kullan�lmaktad�r. Pomak a�z�, standart dildeki gibi, ama di�er iki a��zda 
hem birbirlerinden hem de di�er Anadolu a��zlar�ndan farkl�l�k gösterir: 1) Gacal a�z�: a) –yA; b) –i, -y 
�eklinde (yor ekinden bozma); 2) Da�l� a�z�: a) –e:r, b) –var, -ver; 3) Pomak a�z�: a) –yor (Standart 
Türkçedeki gibi), b) Gacal a�z� etkisindeki �ekil: oluymu�un, getiriyas�n gibi. c) Fiil kökündeki ünlünün 
uzat�larak eksiz olarak sadece �ah�s eklerinin köke ulanarak yap�ld��� çekim: de:rim, de:r, ye:riz. 4) 
Uzunköprü ve Ke�an ilçelerinin köylerinde, Yunanistan muhacirleri aras�nda (Selânik, Drama) �imdiki 
zaman çekiminin geni� zamanla ifade edildi�i tespit edilmi�tir. Emin Kalay, Edirne �li A��zlar�, �nceleme-
Metin, TDK Yay�nlar�, Ankara 1998, s. 84.  
19 Emin Kalay’�n (1998) ya�l�lardan ald��� bilgiye göre; Da�l�lar, Edirne’ye Bulgaristan’dan gelmi�ler, 
as�llar� yörük olup çok eski zamanlarda atalar� Konya-Karaman’dan Balkanlara getirilip yerle�tirilmi�ler. 
Emin Kalay, bu iddiay� 1976 ve 1989’daki “tehcir” olay�ndan sonra gelen muhacirlerden de duydu�unu 
söylemektedir. Da�l� ad�n� ise, Bulgaristan’da ya�ad�klar� bölgenin da�l�k olmas�ndan ötürü alm��lar. 
(1998, s. 8) Anadolu’dan Rumeli’ne Türklerin iskân ettirildi�ine dair bilgiler zaten bulunmaktad�r, ancak 
bu bilginin kayna�� bilimsel bak�mdan do�rulanmal�d�r.  
20 �kinci ��k için verilen örnekler -ar/-er, < –e:r(i) �ekline i�aret etmektedir, nitekim makalenin sonunda-
ki çekim tablosunda bu apaç�k verilmektedir: gele:rim, sore:rim, dü�e:ri, anne:riz, yape:-rsiniz, alelle: 
gibi. Nitekim bu ��k uzun olmal�d�r. 
21Emin Kalay, 198, s. 22. Metin 37-7. 
22 Makalede bu karma a��z üzerinde durulmam��t�r., bk. a.m., s. 140. 
23 A.m., s. 144. Ek, Güney Gerlovo a�z�  ile benzerdir.  
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��kk�ndaki –�r(ü)/-�r(u) �ekilleri ile kayna�m�� olmas� akla yatk�nd�r. Tatarlar 
Köyü/ Süleo�lu’nda ver- fiilinin yuvarlakl� �eklinin yo�un oldu�u görülür. Yuvar-
lak �ekiller için metinde �u örnekler vard�r: gelivörün, içivörü, gidivörü, dü-
vül�rü, �r�voru, ekivörüz, gelivörüz, bakamayvoruz, ekivörsünüz, içivölle:, yiy-
völl�. Ancak buradaki örneklerde söz konusu ek, ver’in yuvarlak benze�me�e 
girmi� �ekli olmal�d�r. 

Adamovic’in gösterdi�i bu �ekillerin biz, (Güney-Bat� Anadolu) a��zlar�n-
dan örne�in, Mu�la bölgesi a��zlar�nda hem ince hem de kal�n ünlülü �ekilde 
uyuma girdi�ini görmekteyiz.  

Ek, -birçok yard�mc�/tasviri fiilde oldu�u gibi-, as�l fiille birle�ik halde ve fi-
ilin taban� gibi, kendisine de�i�ik zaman ekleri getirilerek çekimlenmektedir: 

�aç�v�r-�rm��, kakd�r�v�r-�:s�n, al�v�r-aca:n ‘al�verecem’ geçivir-iyor ‘geçive-
riyor’, ölümsüre:vir-iyor. (AA, III/3, 174-177. “Hemen ölmü� gibi yap�yor.” 

Geni� ünlülü �ekiller muhtemelen bar- l� birle�ik yap�lara analoji yolu ile 
olu�mu�tur. 

Eve ç�q�v�-d�m ayval�qdan, (Datça, K�zlan köyü), AA, I, 7-11, “Eve ç�k�ver-
dim ayval�ktan”; 

Ekin 3. �ah�slarda haplolojiye u�ram�� �ekilleri de bulunur: �oyv�r-�rlard�, 
getirivir-irdi, yap�v�r-�rl� yan�nda; yap�v�rl�, ha�lay�v�rlar, i�leyivirler, �oyuv�r-lar 
v.b.  

Ek, ilerleyici yuvarlak ünlü benze�mesi ile de uyuma girmektedir: buluvur-
uydu ‘buluverirdi.’ (< bul-u vur-uy (u)du 24 

Adamovi�, ekin yap�s� ile ilgili, eldeki malzemeden bu fiilin var- fiilinden 
mi yoksa ver- fiilinden mi geldi�inin anla��lmad���n�; ekin ya (–�/-i gerundiu-
mundan sonra gelen), var- ya da ver- yard�mc� filinin geni� zaman çekimi ile 
ba�lant�l� oldu�unu söylemektedir: “var- ‘gitmek’ fiili semantik bak�mdan bu 
rol için daha uygun ise de bu fiil, normalde –e/-a gerundiumunu yönetmekte-
dir” demektedir.25 Yine de, yukar�daki örneklerde gerundium, –�/-i �ekli ile kar-
��m�za ç�kt���ndan, di�er lehçe/a��zlardaki sözde “tezlik �ekli” ile özde� olan bu 
�eklin, ver- fiiline dayanma ihtimali de uzak tutulmamal�d�r.  

Yine, o bu ekin (–verir’in) Anadolu’da bugüne dek bir kal�nt�s�n�n olmay�-
��n�, sonradan ortaya ç�km�� olan –yor ekinin, –yör ve –yer ekine yapt��� gibi-, 
etkisi ile aç�klamaktad�r. Ancak, -sözde- bu �imdiki zaman biçiminin, eskiden 
Anadolu’nun hangi bölgelerinde ya�ad���n� tamamen rekonstre etmenin müm-
kün olmad���n� da eklemektedir.26  

Emin Kalay da, -anla��lan Adamovic’in verilerinden habersiz-, bu yap�y�, 
�imdiki zaman eki gibi ele alm��, ancak yap� ile ilgili herhangi bir aç�klamada 
bulunmam��t�r.  

                                                 
24 Örnekler için bkz.: A. Akar, Mu�la A��zlar�, Mu�la Üniversitesi Yay�nlar�, Mu�la 2004. (=AA). 
25 Adamovic, Meninski’den naklen, kar��la�t�rma için �u örnekleri vermektedir:  dur-a vard�  (Alm. ‘er 
blieb stehen’); Az.Tür.: gel-e varam ‘geliyorum’ (Alm. ‘ich komme’). �lk �ekilde tezlik i�levi görülmekte 
iken ikincisindeki çeviri güney-bat� Anadolu a��zlar�na yak�n görünümdedir. Kr�. Mu�la. 
26 Adamoviç, S. 173. 
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-iver �ekli kan�m�zca, Anadolu a��zlar�nda rastlad���m�z –Ip bar �eklinden 
geli�en –�bba: biçiminden kesinlikle ay�rt etmemiz gerekir: Nurettin Demir, 
“Derleme Sözlü�ü’nde �imdiki Zamanla �lgili Veriler” ba�l�kl� yaz�s�nda, -geliba, 
gelibba, gidipba �eklinde görülen �imdiki zaman �ekillerinin ayr� madde ba�� 
olarak verilmesi gerekti�ini söylerken-, Anadolu a��zlar�nda bu ekin de�i�ik 
varyantlar�na rastlanan “–ba, -b� eklerinin –ip var-�r birle�ik fiilinden ortaya 
ç�kt���n� belirtmekte, ama ekin fonetik geli�mesinin aç�klamas�na girmemekte-
dir. Ancak Türkiye Türkçesinin Rumeli ve Anadolu a��zlar�nda, örne�in Alan-
ya’daki Aliefendi köyü a�z� örne�inde bunun bir de ince s�ral� varyant� dedi�i –
iverir �eklinden bahsetmektedir.27 Yani, bu eki, –ib bar�r- �eklinin ince s�ral� 
�ekli olarak aç�klamaktad�r. Ancak, bizce bar- fiilinin hareket fiili olmas� bu 
ihtimali mümkün k�lmamaktad�r. 

Z. Korkmaz, Bart�n Yöresi A��zlar� çal��mas�nda eki, vermek fiili ile ba�lar 
ve28  ver- yard�mc� fiilinin, birle�ik fiillerde ilerleyici benze�meye u�rad���n� 
söylemektedir. Korkmaz �u örnekleri vermektedir: yap�-v�mal� ‘yap�vermeli’; 
kap�y� aç�-var�y ‘kap�y� aç�verin’; al�v�d�m.29 

Sonuç olarak bu yap�, fiil kökünden sonraki -i gerundiumuna gelen, ver-
mek yard�mc� fiilinin köküne, Eski Türkçe {-ir} �imdiki zaman ekinin eklenme-
siyle olu�mu�tur: < –i verir (Gerundium+yard�mc� fiil kökü + geni� zaman 
eki). Bu yap�, hece yutumu ile v�r ’e de dönü�ebilmekte, yani hece yutumuna 
girmemi� �ekilleri ile kar���k olarak gözlemlenmektedir.  

Ek, e�er birle�ik fiil gibi tasavvur ediliyorsa, o zaman onda süreklilik ya da 
�imdiki zaman �ekli aranmamal�d�r. Bu durumda ek, sadece birle�ik fiil yap�s� 
bildirir ve kesinlikle �imdiki zaman� ifade etmez. Birle�ik yap�daki �imdiki za-
man i�levi, yard�mc� fiile gelen {-ir} �imdiki zaman ekinde sakl�d�r.  

Asl�nda ver- fiili, tezlik, çabukluk, kolayl�k yan�nda, özne lehine i�lev ta��-
yan veya rica ifadesini yerine getiren bir tasviri fiildir. Bunu en az�ndan Türkiye 
Türkçesindeki a��zlar için söyleyebiliriz. Bu gün Anadolu a��zlar�nda bu fiil, 
birle�ik fiil yap�s�nda aynen fiilin taban� gibi, kal�pla�m�� biçimde s�k s�k kulla-
n�lmaktad�r; taban ise Adamovic’in verdi�i tablolardaki gibi sadece geni� za-
man eki ile de�il!- hemen hemen bütün kiplerde çekimlenebilmektedir. 

Adamovi�, elindeki tarihi kaynaklar esas�nda bu ekin varl���n� sadece Bal-
kan a��zlar�nda göstermi�, Meninski’nin sözlü�ündeki (1677 y�l�nda) bilgilerden 
hareketle- ekin Anadolu’da, sadece Klikya bölgesinde tan�nd���n� ve men�ei-
nin de Anadolu kaynakl� oldu�unu söylemi�tir. Maalesef gerek Meninski ge-
rekse Gadjanov, bu ekin, cümle içinde kullan�m�na dair tan�kl� metin örne�i 
vermemi�lerdir. Bu durum ise, ekin yap�s� ile ilgili bir fikir yürütmeyi güçle�tir-
mi�tir. Gadjanov’un yanl�� verilerinden hareketle Adamovic’in söz konusu ver- 
yard�mc� fiilini (-yor fiilinde oldu�u gibi) �imdiki zaman i�levli olarak de�erlen-
dirmesi ile bu yanl��, yeni bir yan�lg�ya yol açm��t�r. 

                                                 
27 bkz., a.m. d.n. 1. 
28 Bkz. Z. Korkmaz, Bart�n Yöresi A��zlar�,  s. 12 
29 a.y., s. 31 
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Meninski’nin verdi�i bu bilgi, asl�nda ekin sadece bu bölgeye özgün kul-
lan�ld���na yönelik bir yan�lg�dan öteye gitmemektedir. Asl�nda hiç de kar���k 
olmayan bir �eklin kar��t�r�lmas�na neden olan morfonolojik de�i�imleri anla-
mak için, metin içindeki görünümlerin de dikkate al�narak derleme kay�tlar�n�n 
tutulma gereklili�i kendili�inden anla��lmaktad�r. Maalesef ne Meninski (1677) 
ne de Gadjanov’un kay�tlar�nda (1911-12) biz bunu görebilmekteyiz. Konuyla 
ilgili di�er ara�t�rmac�lar da bu yanl��� devam ettire gelmi�lerdir. 

 
Abstract 
The suffix for present tense is an important criteriea in dialect studies in terms of 

classification, and concerning works are usually on morphological forms derived from the -yoru 
form of present tense. This essay warns for wrong consequences, which are being got from 
wrong evaluations of the auxiliary verb ver-, and thus, claims that the -i ver(i) form in 
Anatolian and Balkan dialects is indeed not a present tense usage. 

Firstly M. Adamovic dealt with this suffix in his work “Konjugations-geschichte der 
türkischen Sprache”, by using data of Meninski and Gadjanov, but in terms of present tense. 
Later Emin Kalay in his work “Edirne �li A��zlar�” called it as a present tense suffix, and 
other researchers agreed with him.  

Keywords: auxiliary verb ver-, compound verb, Anatolian and Balkan Turkish 
dialects. 
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