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ÖZ 

Tarihî Türk yazı dillerinin doğu kolunu oluşturan ve bu yazı dilinin beşinci evresi, Orta Asya İslamî Türk 
Edebiyatının ise üçüncü evresi olarak kabul edilen Çağatayca, 15. yüzyılın başlarından 20. yüzyılın başlarına 
kadar süregelen tarihi bir yazı dilidir. Karahanlı ve Harezm edebî dillerinin devamı olarak Orta Asya’da Doğu 
Türklüğünün müşterek yazı dili olmuştur. Çağatay Türkçesi üzerine bugüne kadar pek çok çalışma yapılmıştır. 
Ancak Çağatay Türkçesinin söz dizimine dair yapılan çalışmalar oldukça azdır. Çağatay Türkçesinde Söz Dizimi 
(Uygur Harfleriyle Yazılmış Çağatayca Seyfü’l Mülûk Hikâyesi, Mecâlisü’n-Nefâ'is ve Tezkire-i Evliyâ’nın Çağatay 
Türkçesi Çevirisi Örneğinde) başlıklı tez çalışması esas alınarak bu çalışma meydana getirilmiştir. Bu çalışmada, 
Çağatay Türkçesinin üç farklı dönemi içinde üç eser temelinde söz dizimsel karşılaştırma yapılmıştır. Çağatay 
Türkçesinin karakteristik dil özelliklerini yansıtan bununla birlikte birtakım lengüistik farklılıkları da barındıran 
bu üç eser, sentaktik düzlemde pek çok malzemeyi bizlere sunmaktadır. Çalışma, genel hatlarıyla Çağatay 
Türkçesinin söz dizimine dair bir bakış açısı oluşturmak amacıyla hazırlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Çağatay Türkçesi, Söz Dizimi, Uygur Harfleriyle Yazılmış Seyfü’l Mülûk Hikâyesi, 
Mecâlisü’n-Nefâ'is, Tezkire-i Evliyâ. 

 
 SOME NOTES ON THE SYNTACTIC COMPARISON OF THE WORKS 
"SEYFU'L MULÛK" STORY WRITTEN IN CHAGATAI LANGUAGE IN 

THE UYGHUR ALPHABET, "MECÂLISU'N-NEFÂ'IS" AND "TEZKIRE-I 
EVLIYÂ" 

 

ABSTRACT 

Chagatai, which forms the eastern branch of historical Turkish written languages and is accepted as the fifth 
phase of this written language and the third phase of Central Asian Islamic Turkish Literature, is a historical 
written language that lasted from the beginning of the 15th to the beginning of the 20th century. As the 
continuation of the Karakhanid and Khwarezm literary languages, it has been the common written language of 
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the Eastern Turks in Central Asia. Many studies have been conducted on Chagatai Turkish so far. However, there 
are very few studies on the syntax of Chagatai Turkish. This study is based on the thesis titled as “Syntax in 
Chagatai Turkish (In the Example of Translation of Chagatai Seyfu'l Mulûk Story Written in Uyghur Alphabet, 
Mecâlisu'n-Nefâ'is and Tezkire-i Evliyâ). In this study, syntactic comparison was made on the basis of three works 
in three different periods of Chagatai Turkish. These three works, represent the characteristic language features 
of Chagatai Turkish, and also contain some linguistic differences, present many materials on the syntactic level. 
The study has been prepared in order to create a perspective on the syntax of Chagatai Turkish in general terms. 

Keywords: Chagatai Turkish, Syntax, Seyfu'l Mulûk Story Written in Uyghur Alphabet, Mecalisu'n-Nefâ'is, 
Tezkire-i Evliyâ. 

 

Giriş 

Karahanlı ve Harezm-Altın Ordu yazı dillerinin devamı olarak Timurlular devrinde 
(1405-1502) teşekkül eden Çağatayca, özellikle Nevâyi’nin eserlerinde klâsik şeklini 
almıştır (Eckmann, 1958, s. 115). Çağatay Türkçesi, 15. yüzyılın başlarından 20. yüzyılın 
başlarına kadarki dönemde Doğu Türklüğünün konuşma ve yazı dilidir. Bu tarihi lehçe çok 
geniş bir coğrafyada kullanılmıştır. Timurlular, Şibanîler, Baburîler, Hive ve Hokand 
Hanlığı gibi devletlerin resmî dili olmuştur (Argunşah, 2013, s. 15). 

Pek çok araştırmacı bu zamana dek, Çağatay yazı dili dönemi içinde oluşturulmuş 
eserleri çeşitli bakımlardan değerlendirerek ele almış ve incelemiştir. Bu çalışmada ise 
Eckmann (2003)’ın çalışmasındaki tasnif dikkate alınarak Çağatay Türkçesinin üç farklı 
döneminde meydana getirilmiş üç eser seçilmiş ve eserlerin söz dizimi değerlendirilmiştir. 
Metin merkezli incelenerek seçilen cümlelerle Çağatay Türkçesinin söz dizimi hakkında 
örnekler sunulmuştur. 

1. İncelenen Eserler  

1.1. Seyfü’l Mülûk Hikâyesi 

Emir Timur’un Şâhruh döneminde ve sonrasında uzun yıllar Yezd şehri valisi olarak 
görev yapan Celâleddîn Mîr Çakmak’ın himayesinde yaşayan bahşılardan, Mansûr Bahşı 
tarafından istinsah edilmiştir. H. 838 yılında tamamlanmış olan bu metin, Oxford Bodleian 
Kütüphanesindeki Huntington Collection 598 numarada kayıtlı bulunan mecmuanın ikinci 
hikâyesi şeklinde kayıtlıdır. 2016 yılında Hülya Uzuntaş tarafından doktora çalışması 
olarak hazırlanan eser, klasik dönem öncesi Çağatay Türkçesi dil özelliklerini barındıran 
bir mensur hikâyedir (Uzuntaş, 2016). Uygur Harfleriyle Yazılmış Seyfü’l Mülûk Hikâyesi 
oldukça anlaşılır, sade ve açık biçimde Türkçenin kullanıldığı bir eserdir.  

1.2. Mecâlisü’n-Nefâ'is  

Türk dili alanında yazılan ilk şuara tezkiresi olması özelliğiyle önem kazanan eser, 
1491-1492 yıllarında kaleme alınmıştır. Nevâyi bu eserini Câmî’nin Bahâristân ve 
Devletşah’ın Tezkiretü’ş-Şuarâ isimli tezkirelerini örnek alarak oluşturmuştur (Bulut, 
2017). Türkiye’de ve Türkiye dışında eserin pek çok nüshası bulunmaktadır.  

Türk edebiyatında tezkirecilik alanının başlangıcı olan Ali Şir Nevâyi’nin yazmış 
olduğu Mecâlisü’n-Nefâ'is adlı eser, Çağatay sahasının söz dizimi çalışması sırasında 
incelediğimiz ikinci eserdir. 

1.3. Tezkire-i Evliyâ’nın Çağatay Çevirisi 

Son olarak incelemiş olduğumuz eser ise Ayşegül Sertkaya tarafından yayımlanan 
Tezkire-i Evliyâ’nın Çağatay Çevirisi adlı çalışmadır. Eser, toplamda 72 veli hakkında bilgi 
veren bir evliyalar tezkiresidir.  

Uygur harfleriyle yazılan Çağatay Türkçesi çevirisi H. 840 (M. 1436) yılında Herat’ta 
yapılan çeviridir. Yazma, Herat’tan İstanbul’a getirilmiş, 1672 yılında İstanbul’da Antuan 
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Galland tarafından Marquiz de Nointel adına satın alınarak Fransa’ya götürülmüştür. Önce 
Krallık Kütüphanesi 2367 numaraya kaydedilen yazma hâlen Bibliotheque Nationale, 
Supplement Turc, 190 numarada kayıtlıdır.  Arap harfleri ile yazılan Çağatay Türkçesi 
çevirisi ise H. 917 (M. 1511) tarihli Mısır’da yapılan çeviridir. Yazma İstanbul, Süleymaniye 
Kütüphanesinde 2848’de kayıtlıdır (Sertkaya, 2015). 

2. Eserlerin Söz Dizimsel Karşılaştırması 

Seyfü’l Mülûk Hikâyesi’nde cümle kuruluşlarındaki söz zenginliği göze 
çarpmaktadır. Cümle temelinde önemli bir unsur olan yüklem ögesi, gerek isim gerekse fiil 
ile olumlu veya olumsuz biçimde her cümlede bulunmaktadır: 

Yana ol sūretniŋ tegresinde biṭiglig irḍi kim bu sūret bedī’ül cemālniŋ 
sūret-i turur (SM 91). 

 Ol ẓamān melikẓāde ol alṭun taḫṭanı ol ivḍin alıp çıḳtı (SM 111). 

Taḳı ılan köp üçün ol ceẓīreḍe tura almadım (SM 138). 

Taḳı melikẓādeniŋ ‘ışḳınḍın sabrı ḳarārı yoḳ irḍi (SM 150). 

Özne yüklem uyumu dikkat çekerken, cümle kuruluşunda yüklemi destekleyen özne, 
nesne, zarf ve yer tamamlayıcısı yeterince kullanılmıştır. Yardımcı ögeler olan özne, nesne, 
zarf ve yer tamamlayıcısının isim gruplarından da kurulması, Çağatayca döneminin daha 
ilk devresinde nasıl zengin kelime hazinesine sahip olduğunu gösterir: 

Taḳı bir yıl bolḍı kim kün toġarḍın kün baṭarġa kişi yiberdim (SM 102). 

Sen ne üçün bir vefāsız ādemī üçün munça çerig bile biẓiŋ üsṭümizge 
kelip turur sen (SM 171). 

Taḳı men ol ādemini öz oġlumnıŋ kanı üçün öltürdüm (SM 171). 

Dönemin ve edibinin kelime zenginliği bakımından zirve yaptığı bir zamanda 
yazılmış olan Mecâlisü’n-Nefâ'is, cümle bakımından oldukça uzun cümle kuruluşlarının 
olduğu bir eser olarak göze çarpmaktadır. Ali Şir Nevâyi tanıttığı şahıslar hakkında bilgi 
verirken, genellikle tek kelimelik cümleler ile başlamıştır. Bu durum incelediğimiz diğer 
eserlerden ayırt edilmesini sağlamıştır: 

Meşhed’lıḳdur (MN 114). 

Sebzvārlıḳ’dur (MN 150). 

Çiçektü’lüktür (MN 129). 

Semerḳand’dındur (MN 14).  

Tezkire-i Evliyâ’da cümle kuruluşunda tek kelimelik cümlelere çok fazla 
rastlanmadığını söylemek gerekmektedir. Ancak eserin geneline bakıldığında cümle 
kurulumunda ana öge olan yüklem; özne, nesne, zarf ve yer tamamlayıcıları ile 
desteklenmiştir. Yine diğer eserlerde de görüldüğü üzere birden fazla özne, nesne, zarf ve 
yer tamamlayıcısının kullanılması dönemin edebî dilinin oldukça zengin bir içeriğe sahip 
olduğunu göstermektedir. Cümle dışı unsurlar olarak eserin edibinin başlıca kullandığı 
yapı, açıklama cümleleridir. Evliyalar hakkında bilgi veren edip, evliyalara ait cümleleri 
genelde açıklama cümlesi veya ara söz şeklinde vererek cümle dışı unsurlara 
başvurmuştur: 

Yana bir kün cafer-i ṣādıḳ yalġuz bir yazıda barur ėrdi (TE 65). 

Yana ʿatebe-i bin ġulamnıŋ tevbe ḳılmaġınıŋ sebebi ol ėrdi kim; bir kün 
ḳıznı körüp ʿāşıḳ boldı (TE 127). 
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Seyfü’l Mülûk Hikâyesi, Mecâlisü’n-Nefâ'is ve Tezkire-i Evliyâ’da isim tamlaması ve 
sıfat tamlaması bakımından, kelime hazinesinin zenginliğini kabul ettirecek biçimde 
örneklerle karşılaştığımızı söylemek oldukça mümkündür. Özellikle Tezkire-i Evliyâ’da her 
evliyanın rivayeti hakkında bilgi verilmeden önce süslü ifadeler kurabilmek için kullanılan 
isim ve sıfat tamlamaları dikkat çekmektedir: 

Yana yüz miŋ ṣalāvat ve taḥiyyāt ol on sėkiz miŋ ʽalemniŋ bergüzīdesi, 
yüz yigirmi tört miŋ peyġamberlerniŋ serveri, muḥammed resū’l-lāhnıŋ 
cānıġa revānıġa tėgsün (TE 53). 

Bu meşāyıḫlarıŋ sözini yād ḳılsam, alarnıŋ rūḥları bizge meded ḥāl bolsa, 
alarnıŋ bereketindin tėŋri taʽālā bizge āḫiretniŋ devletini rūzī ḳılġay 
inşā’allāhu taʽālā (TE 55). 

Siziŋ ḫıdmetiŋizde tevbe ḳılıp, ol yüz miŋ altunnı faḳīr miskīn müsteḥaḳ 
dervīşlerge tėŋri yolında ṣarf ḳılsam (TE 200). 

Türk dilinin en eski dönemlerden itibaren kullanılagelen ve edebî metinlerde 
sıklıkla karşılaştığımız kelime grupları arasında sıfat-fiil, zarf-fiil ve isim-fiil grupları da yer 
almaktadır. Bu kelime gruplarının kuruluşunda ana öbeği oluşturan sözler sıfat-fiil, zarf-
fiil ve isim-fiil ekleriyle meydana getirilmektedir.  

İncelenen üç eserde kullanılan sıfat-fiiller hakkında şunları söyleyebiliriz: Seyfü’l 
Mülûk Hikâyesi’nde {-Ar}, {-r}, {-GAn}, {-GUçI}; Mecâlisü’n-Nefâ'is adlı eserde {-Ar}, {-Ur}, {-
GAn} sıfat-fiil ekleri karşımıza sıklıkla çıkan ekler olarak tespit edilmiştir. Tezkire-i 
Evliyâ’da ise sıklıkla görülen {-Ar}, {-Ur}, {-GAn}, {-GUçI} sıfat-fiil eklerinin yanı sıra diğer 
eserlerde tespit edilmeyen {-mIş} sıfat-fiil eki ile Mecâlisü’n-Nefâ'is’te bir örnekte 
kullanımına rastlanan {-mAs} sıfat-fiil ekinin de Tezkire-i Evliyâ’da pek çok örneği tespit 
edilmiştir: 

Eger mėn alar cergelik bolmasam, alarnı sėvgen kişilerniŋ cergesindin 
ḳalmış bolmaġay mėn (TE 55). 

Nāgāh bir kün aŋlamayın ayaġımnı yavuz yėrge basmış bolġay men, yā 
yavuz söz sözlemiş bolġay men kim teŋri taʿālānıŋ dergāhıda ḳabūl 
tüşmegey (TE 88). 

Bu ol kişiniŋ durur kim kişidin nėme satḳun almış bolsa, ol burunġı eġesi, 
satmas mėn ḍep, pėşīmān boldum dėġende ol alġan nėmeni yandura 
bėrse dėp (TE 92). 

ᶜAcz u nātüvānlıġıdın unamaslıġıġa tedbīr ü çāre tapmasdın (MN 239). 

Veys ol ėtmekni aldı ėrse, ol ḳoy körünmes boldı (TE 79). 

Bu tėnim ṭāʿatġa boyun sunmas üçün, daġı ḫalāyıḳnıŋ ṣoḥbetin tiler (TE 
195). 

İncelenen eserlerde tespit edilen zarf-fiil kullanımını şu şekilde özetlemek 
mümkündür: Seyfü’l Mülûk Hikâyesi’nde {-A}, {-I/-U}, {-ArDa}, {-UrDA}, {-DI erse}, {-GAç}, 
{-GAlI}, {-GAnDA}, {-GInçA}, {-mAyIn} ve {-p} zarf-fiil eklerine sıklıkla rastlanmaktadır. 
Mecâlisü’n-Nefâ'is’te tespit edilen zarf-fiil eklerinden {-A}, {-U}, {-ArDA}, {-UrDA}, {-ArGA}, 
{-UrGA}, {-GAnDA}, {-mAy} ve {-p} sıklıkla kullanılırken; {-DI irse}, {-GAç}, {-GAlı}, {-
GUçA}1, {-GInçA} ekleri seyrek bir kullanım alanına sahiptir. {-mAyIn} ekine ise eserde 
rastlanılmamıştır. Tezkire-i Evliyâ adlı eser, kullanılan zarf-fiiller bakımından diğer 
incelemiş olduğumuz eserlere göre bazı farklılıklar ihtiva eder2. Zarf-fiil eklerinden sıklıkla 

                                                            
1 Bu ek, yalnızca Mecâlisü’n-Nefâ'is’te tespit edilmiştir. 
2 Diğer eserlerde sıklıkla görülen {-mAy} ekinin yerine çoğunlukla bu ekin genişlemiş biçimi olarak {-mAyIn} 
ekinin ve yine {-ken} ekinin tespiti vb. gibi durumlar açısından farklılıklar göstermektedir.  
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kullanılanlar şunlardır: {-A}, {-U}, {-ArDA}, {-UrDA}, {-DI erse}, {-GAç}, {-GAlI}, {-GAnDA}, {-
GInçA/-GUnçA}, {-mAy}, {-mAyIn}, {-p} ve {-ken} zarf-fiil kullanımının diğer iki esere göre 
bu eserde sayıca fazla olduğunu söyleyebiliriz. 

Ṭab‘ınıŋ mülāyemeti mu‘ammā fennide ta‘rīf ḳılġuça bar (MN 100). 

‘Arabiyyetve fıkhı ta‘rīf ḳılġuça dirler ki bar (MN 143). 

Ve nücum ‘işmini istihraç kılguça bilür (MN 126). 

Taḳı ḳırḳ künge tegginçe ol kemeni ḳaṭıġ yaydın oḳ çıḳḳan teg teŋiz 
yüẓinde alıp yörür irḍi (SM 142). 

Taḳı öz murādın tapḳınça lebāsat ḳılur (SM 153). 

Üç vaḳt namāzı ḳażā bolġunça bīhūş ėrdi (TE 62). 

Muḥammed ümmetiniŋ barını baġışlamaġunça bir ün kėldi (TE 72). 

Yolda barur ėrken bir ün ėşittim (TE 106). 

Ḥabīb-i ʽacemī öter ėrken köziniŋ uçı bile maŋa naẓār ḳılıp mėniŋ üçün 
bir duʽā ḳılḍı (TE 124). 

İsim-fiil gruplarının meydana gelişinde temel unsur olan {-mAK} isim-fiil 
ekine incelenen üç eserde de sıklıkla rastlandığı söylenebilir: 

Andın soŋra at çapmaḳ keyik atmaḳ ḳılıç neyze oynamaḳ ḳuş salmaḳ 
türlüg sazlarnı çalmaḳ nerḍ saṭranç oynamaḳ öğrenḍiler (SM 88). 

İl beġāyet alar naẓmlarıġa māyil ve şi‘rlerin oḳumak ve bitimekke rāġib 
boldılar (MN 6). 

Siziŋ pendiŋizni ėşitmek vācib turur (TE 63). 

Seyfü’l Mülûk Hikâyesi’nde edat grubunda bağlama edatlarından bile, ü edatları 
karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca benzetme edatı teg3, diğer incelenen eserlere göre bu 
eserde sıklıkla kullanımı söz konusudur. Mecâlisü’n-Nefâ'is eserinde edat gruplarında bile, 
dagı ve özellikle ve edatı ile cümle kurulumu sıkça karşımıza çıkmaktadır. Eserin tezkire 
oluşu ve edibin tanıttığı kişiler hakkında herhangi bir benzetmeye başvurmamasından 
hareketle benzetme edatlarının bu eserde nadiren örneklerini görmekteyiz. Tezkire-i 
Evliyâ’da ise bağlama edatlarından bile, u ve vü ile teg benzetme edatının sıklıkla 
kullanılmış olduğunu söyleyebiliriz. Çekim edatları olarak sarı, özge, üçün, artuk, beri/berü, 
burun, soŋra ve üze edatlarının kullanımı tespit edilmiştir. Karşılaştırma/denkleştirme 
edatlarından hem…hem edatının kullanımı yalnızca Mecâlisü’n-Nefâ'is’te görülmektedir. 
Tezkire-i Evliyâ’da ise karşılaştırma/denkleştirme edatlarından yā…yā ve ne…ne diğer iki 
esere nazaran sık bir kullanıma sahiptir. 

Ḥaḳ ta’ālānıŋ ḥükmi bile ol kiçe ol ḳız aġır ayaḳ bolḍı (SM 85). 

Şeyḫ işāreti bile Ḫorāsān’ġa kildiler (MN 6). 

Yana ikinçi sebeb ol kim bu kitāb yādiġār ḳalsun daġı oḳuġan kişiler bizni 
alḳış bile yād ḳılsalar (TE 54). 

Bu şeherḍe yüz miŋ ir ü ḫaṭun melikẓāde üçün kayġuluġ tururlar (SM 
94). 

Belki ġāyet-i teveccüh ü istiġrāḳdın pervā ḳılmas irḍi (MN 9). 

Daġı ṭāriḳat yolında dānā vü ʿayyār ėrdi (TE 151). 

                                                            
3 teg edatı tarihî yazı dillerinde “deg, dek, dik, dėk” vs. farklı görünümlerle karşımıza çıkmaktadır. Çalışmaya 
konu olan eserlerde ise bu benzetme edatı, Seyfü’l Mülûk Hikâyesi’nde teg; Mecâlisü’n-Nefâ'is’te dik ve Tezkire-i 
Evliyâ’da dėk biçimleriyle tespit edilmektedir. 
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Ol ḳız ölgen kişi teg yıḳılıp uyġanmaz irḍi (SM 111). 

Bu ṭāyifedin aŋa müyesser bolġan dik az kişige bolmış bolġay (MN 164). 

Yana her kim muḥammedġa īmān kėltürüp ehl-i beytġa īmān kėltürmese, 
muḥammedġa īmān kėltürmegen dėk bolġay (TE 61). 

Ol perī ḫaṭun ol serv yıġaç sarı işaret ḳılṣa bir perī ḫaṭun bir murassa 
alṭun bişikni köṭerip kelmiş (SM 119). 

Yā oġlum! meniŋ ėligimdin mundın özge iş çıḳmas (TE 82). 

ʿİlm taḥṣīli üçün şehrġa kilipdür (MN 96). 

Bilür mü sen kim ḳaçanḍın berü uyuḳlap turur sen (SM 115). 

Özin tamām şāʿir ḫayāl ḳılġandın soŋra tamām naḳḳāşlıḳnı terk ḳılıp şāʿir 
boldı (MN 118). 

Taḳı seyfe’l mülūkni ol alṭun kürsī üze olṭurttılar (SM 89). 

Mėn nė ʿālim durur mėn, nė müteʽallim (TE 87). 

Yana sāzlardın ʿūd ve ṭanbūr hem örgendi ve mūsīḳīde hem işler baġladı 
(MN 90). 

İncelenen eserlerde tekrar grupları için şöyle bir durum tespitinde bulunulmuştur: 
Seyfü’l Mülûk Hikâyesi’nde, “yıġla-” fiilinin tasvirinde ẓār ẓār sözcük yinelemesinin 
kullanılmış olması yüklemin zarflarla desteklendiğinin de bir göstergesidir. Mecâlisü’n-
Nefâ'is eserinde tekrar grubuna rastlanmazken Tezkire-i Evliyâ’da, az az, tura tura, Allah 
Allah, ẓār ẓār, ura ura, pare pare gibi tekrar eden kelimelerin sıklığı dikkat çeker:  

Taḳı şem’ yaruḳınḍa ol sūretḳa baḳıp ẓār ẓār yıġlar irḍi (SM 92). 

Zār zār yıġlar ėrdi (TE 57). 

Allāh Allāh deġende ortaġ ėrdük (TE 65). 

Fużayl barıp ol tėpeni az az taşır ėrdi (TE 154). 

Her ḳaçan kim, yana mundaḳ söz sözlesem, sizler mėni pāre pāre kılıŋız 
(TE 216). 

Tura tura uluġ bolur (TE 217). 

İncelenen eserlerde bol- ve kıl- yardımcı fiillerin kullanımıyla birleşik yapıda 
oldukça zengin bir cümle kurulumu vardır: 

Taḳı bu yirge kelṭürḍi men bī-hūş boldum (SM 114). 

Mevlānā Muḥammed-i Bedaḫşī vāsıṭası bile faḳīrga āşinā boldı (MN 99). 

Mėn bu ünni ėşitip ḥayrān boldum (TE 107). 

Ay edebsiz ādemī ne üçün edebsizlıḳ ḳılur sen (SM 152)? 

Ve neẓmġa iltifat ḳılur (MN 177). 

Ėmdi biz bu kitābnı muḫtaṣar ḳılduḳ (TE 54). 

İncelenen eserlerde yüklemin türüne göre hem isim hem de fiil cümlelerinin oldukça 
zengin olduğunu görmekteyiz. Özne yüklem uyumu sağlanmış, kurallı cümle yapıları 
oluşturulmuştur. Anlam bakımından ise olumlu-olumsuz yapıda cümle örneklerine 
eserlerde sıklıkla rastlanmaktadır. Seyfü’l Mülûk Hikâyesi’nde özellikle soru cümlelerinin 
fazlalığı dikkat çekici niteliktedir. Ayrıca eserde, kısa cümleler kullanıldığından bağlama 
edatlarıyla bağlanan uzun cümlelere rastlanmamıştır. Yine ortak öge ile kurulan cümlelere 
rastlamayışımızın sebebi olarak oldukça kısa cümlelerin kuruluşunu söyleyebiliriz. 
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Tezkire-i Evliyâ eserinin muhteviyatına bağlı olarak dönemin evliyalarına sorulan sorular, 
metindeki soru cümlelerinin kullanımını artırmıştır. Bunun yanı sıra yer yer kim edatı 
vasıtasıyla da bağlanan cümlelerle çok sık karşılaşmak mümkündür. Ortak cümle 
ögeleriyle bağlanan cümleleri incelediğimizde ortak yüklem, ortak özne, ortak nesne, ortak 
zarf ile kurulan cümle örneklerini de sıklıkla tespit edebilmekteyiz: 

Taḳı alarnıŋ yiri güliṣtān-ı irem turur (SM 98). 

Ol ẓamān melike ant içti kim bu sözlerim yalġan irmes (SM 148). 

Ol ẓamān melikẓāde ol alṭun taḫṭanı ol ivḍin alıp çıḳtı (SM 111). 

Hīç asıġ ḳılmaḍı (SM 93). 

Taḳı perīni neçük tapḳay (SM 98)? 

Nakş-berlıġda hem hüner-menddür (MN 115). 

Eger çi hīç iḥtiyācı daġı yoḳtur (MN 141). 

Mikneti caġıda Şīrazda Ḥażreti Ḫāce Ḥāfīz ḳabrı başı da günbed yasadı 
(MN 48). 

Ve öter vaḳtıda bu ġazel maṭla‘ın kim tüketmeydür irdi (MN 67). 

Bu nevʿyaḫşıraḳ bolġay mu (MN 64)? 

Hükm bolḍı kim tavacı mi’ād bile çapıp/barıp üçelesiniŋ başın kiltürgey 
(MN 191). 

Ve Herī şehride ẓurefā zümreside özin dāḫil tutar irḍi, ammā faḳīr ve 
yaḫşı kişi irdi (MN 47). 

Bu kitābnıŋ atı teẕkire-i evliyā turur (TE 53). 

Mėndin özge tėŋri yoḳ turur (TE 212). 

Ḥaccāc kėlip olturdı ėrse, ḥasan-ı baṣrī hėç iltifātın ḳılmadı (TE 86). 

Bir baġışlaġan nėmeni yana almas biz dėp ėşik açmadılar (TE 344). 

İlāhī! pādşāhlar, āciz, żaīf bendeler bile mundaḳ mu ḳılurlar (TE 134)? 

Mevlānā Muḥammed-i Āmulī’niŋ oġlıdur kim ikkinçi mecliste atı meẕkūr 
boldı (MN 107). 

Kişidin tilemeli, velīkin kişi nėme berse, nėçük almalı (TE 192)? 

Sonuç 

15-20. yüzyıllar arasında Çağatay edebiyatı zengin bir külliyat meydana getirmiştir. 
Bu çalışmada, Çağatay edebiyatının üç farklı dönemine ait üç eser incelenmiştir. Bu 
eserler, Uygur Harfleriyle Yazılmış Çağatayca Seyfü’l Mülûk Hikâyesi, Mecâlisü’n-Nefâ'is ve 
Tezkire-i Evliyâ’dır. Bu üç eser, söz dizimsel açıdan karşılaştırılarak eserlerdeki ortaklık 
veya farklılık barındıran hususlar tespit edilmiştir. Bu hususlar, çalışmanın “Eserlerin Söz 
Dizimsel Karşılaştırması” başlığı altında yer alan bölümünde örneklerle verilmiştir. 

Çağatay Türkçesinin özellikle klâsik dönemi ile birlikte morfolojik unsurlar bir 
standartlaşmaya kavuşurken leksik zenginliğe ve söz dizimsel yeni gelişmelere de kapı 
aralanmıştır. Öyle ki ilk dönemlerde tespit edilmeyen kimi eklerin kullanılmaya 
başlanması, fiil yapılarının çeşitlenmesi, yeni kelimelerin söz varlığına eklenmesi, edat 
gruplarının örneklenmesi gibi durumlar bu açıdan dikkate değerdir. 

Seyfü’l Mülûk Hikâyesi ve Tezkire-i Evliyâ’da kısa cümleler tercih edilirken 
Mecâlisü’n-Nefâ'is’te ise yazarın üslubu ve dil hâkimiyeti dikkate alındığında uzun 
cümlelerin çok fazla tercih edilmiş olması doğal bir durum olarak değerlendirilebilir. 
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Ayrıca Ali Şir Nevâyi’nin eserinde cümle başı bağlaçlarıyla bağlanan ifadelerin kullanılması 
Türkçenin cümle kurulumunun zenginliğini de gözler önüne sermektedir. 

Bu çalışma ile Karahanlı ve Harezm Türkçesi temelinde gelişen ve Orta Asya’nın 
müşterek yazı dili olarak uzun bir dönem kullanım alanı bulan Çağatay Türkçesinin söz 
dizimi özelliklerine dikkat çekmek, üç eser merkezinde bu özelliklerin ortaya konulmasını 
sağlamak ve genel hatlarıyla dönemin söz dizimine dair bir bakış açısı oluşturmak 
amaçlanmıştır. 
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