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OZET

Yaptirimlar, bir dis politika araci olarak 6zellikle 20. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren yaygin bir sekilde kullanilmis, devletler ve
uluslararasi orgiitler kendi ¢ikarlari icin diger devlet ve uluslara-
ras1 kurumlara karsi ¢esitli yaptirimlar uygulamistir. Tarihsel ola-
rak bakildiginda genellikle ekonomik yaptirimlarin uygulandigi
ancak bu yaptirimlarin ¢ogunlukla etkisiz kaldig1 goriilmiistiir. Av-
rupa Birligi de diger aktorler gibi bircok uluslararasi sorun karsi-
sinda cesitli yaptirimlar uygulamistir. Bu kapsamda, Avrupa Birli-
gi'nin Rusya’nin 2014 yilindaki Kirim’1 ilhakina tepki vermek igin
cesitli yaptirimlara bagvurdugu goriilmustiir. Bu ¢ercevede, calis-
mada dncelikle yaptirim kavrami teorik olarak incelenmis ve Av-
rupa Birligi yaptirimlarinin uygulamasina deginilmistir. Sonraki
béliimde, Avrupa Birligi'nin Rusya ve Ukrayna'ya yonelik yapti-
rimlar1 2014-2016 déneminde ele alinmistir. Sonug olarak, Avru-
pa Birligi'nin Kirim’daki gelismelere ekonomik yaptirimlar teme-
linde yaklastigi ancak bu politikasinin Kirim’daki durumu degis-
tirmedigi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kirim, Rusya, Ukrayna, Yapti-
rim

ABSTRACT

Sanctions as a foreign policy tool have been widely used especially
since second half of the 20th century; states and international or-
ganizations have been imposed various sanctions against other
states and international institutions to self interests. From a his-
torical viewpoint, it is seen that economic sanctions have largely
become ineffective even they have been imposed frequently. Eu-
ropean Union, like other actors, has also imposed various sanc-
tions in the face of many international problems. In this context, it
is seen that European Union has appealed various sanctions to
give reaction to Russia’s annexation of Crimea in 2014. In this
framework, in study firstly the concept of sanction has been theo-
retically examined and the practice of the European Union sanc-
tions has been mentioned. In next chapter, sanctions of the Euro-
pean Union towards Russian Federation and Ukraine are dealt
with over the period 2014-2016. Consequently, it has been shown
that European Union has approached to the developments in Cri-
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mea on the basis of economic sanctions; however, this approach
has not changed the situation in Crimea.

Keywords: European Union, Crimea, Russia Federation, Ukraine,
Sanction

Sovyetler Birligi'nin son yillarindan bilinen bir fikra vardir. Bir Yahudi olan
Rabinovi¢ go¢ etmek ister. Gogmen ofisindeki biirokrat, “Neden?” diye sor-
dugunda Rabinovic séyle yanit verir: ‘Iki nedenle. Ilk olarak; korkuyorum
¢clinkli Komtnistler Sovyetler Birligi'nde iktidar1 kaybettiginde yeni iktidar,
Komiinistlerin biitiin sugunu bizim {izerimize yani Yahudilere atacaktir.”
Biirokrat araya girerek “Ama bu tam olarak sacmalik, Sovyetler Birligi'nde
hicbir sey degisemez, Komiinistlerin iktidar1 sonsuza kadar devam edecek-
tir” dediginde, “Pekala” diye yanitlar Rabinovig, ‘ikinci nedenim de bu’. Bir
Ukraynali ile bir AB yetkilisi arasinda benzer bir durum hayal edelim. Uk-
raynali “Ukrayna’da panik icinde olmamizin iki nedeni var. Birincisi, korku-
yoruz ¢iinkii Rus baskisi nedeniyle AB bizi terk ederse ekonomimiz ¢oker.”
seklinde sikayet eder. AB yetkilisi Ukraynali'nin séziinii keserek “Ama bize
gluvenebilirsiniz, sizi terk etmeyecegiz. Hatta sizin tilkenizin sorumlulugunu
listlenecegiz ve ne yapmaniz gerektigini soyleyecegiz!” der. Bunun lizerine
Ukraynali, “pekala” der “ikinci nedenim de bu.” (Zizek, 2014: 36-37).

Tarih boyunca cesitli medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan Kirim,
bir¢ok defa isgale ugramis ve istila edilmistir. Yakin donem tarihinde ise,
1783’te Rus Imparatorlugu tarafindan ilhak edilmis, Sovyetler Birligi’nin
kurulmasiyla 1921-1945 arasi1 dénemde ayri1 bir Sovyet Cumhuriyeti olmus
ancak 1945-1954 arasinda 6zerk yapisini kaybederek Sovyetler Birligi'ne
baglanmistir. 1954 yilinda ise, Sovyet lideri Krusc¢ev tarafindan Kirim’in
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne baglanmasina karar verilmistir.
Boylece, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine, 1991 yilina kadar bu yap1 devam
etmistir (Wilson, 2014: 100). 2 milyon niifusu ve 27.000 km?'lik yiiz6l¢ti-
miiyle bir yarimada olan Kirim, 1992 yilinda kendi Parlamentosu ve Bakan-
lar Konseyi ile Ukrayna devleti icinde Kirim Ozerk Cumhuriyeti olarak kabul
edilmistir (Dolya, 2016: 1-2).

1954-2014 arasi 60 yilik donemde Ukrayna’ya bagh bir durumda olan
Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki ve dogu Ukrayna’da yasanan ¢atisma hem
Soguk Savas’'in ardindan Bati Avrupa icin hem de bolgesel istikrar ve ulusla-
rarasi normlara yonelik 6nemli bir meydan okumadir (Young ve Birchfie,
2015: 2). Karadeniz boélgesinde Rusya icin stratejik olarak vazgecilemez
olarak nitelendirilebilecek olan Kirim, Soguk Savas’in Bati-Dogu Bloklarini
tekrar karsi karsiya getirmistir. Putin’in Mart 2014’teki konusmasinda,
“Halkimizin kalbinde ve zihninde Kirim her zaman Rusya’nin ayrilmaz bir
pargasi olmustur.” vurgusu Kirim’in Rusya icin énemini géstermistir. Oyle
ki, Krusgev’in 1954’te Kirim’'in Ukrayna’ya bir “hediye” olarak verilmesiyle
ilgili Rusya’da ve Bati’da sik sik tekrarlanan ifade, Krusgev'in muhtemelen
sarhosken bunu yaptig1 seklindedir (Wilson, 2014: 99).
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Avrupa Birligi'nin (AB) Kirim’'daki gelismelerden 6énce Rusya’'nin Giir-
cistan’a saldiris1 veya 2008-2010 arasindaki Dogu Ortakligi programina
karsi ¢ikmasi gibi erken uyar sinyallerini ihmal etmesi ve buna yonelik
yeterli politikalari gelistirememesi Kirim’da gelinen noktanin 6énemli ne-
denlerinden olmustur (Orenstein ve Kelemen, 2017: 98). Ayrica Giircistan
krizi, uluslararasi orgiitlerin ve Trans-Atlantik toplulugun Ukrayna’'nin top-
rak biitlinliiglinii desteklemeye ne derece hazir olduklarina dair sorular1 da
glindeme tasimistir. Bu durum AB i¢inde gecerli olmustur. Giiney Osetya ve
Abhazya’nin ilhak edilmesini kinayan AB, birka¢ ay sonra Moskova ile iliski-
lerini yeniden baslatmistir. Boylece, AB'nin Giircistan’in toprak biitiinligi-
nii savunmada gosterdigi zayiflik Rusya icin daha fazlasini yapabileceginin
isaretlerini vermistir (Kuzio, 2010: 12-13). Mearsheimer (2014: 3) de, Uk-
rayna’nin dahil oldugu Dogu Ortaklig1 girisimiyle tlkeleri AB ekonomisine
yakinlastirma amacinin, Rusya tarafindan kendi tilke ¢ikarlarina kars: diis-
manca bir plan olarak goriildiigiint belirtmistir.

Kirim krizini, Soguk Savas’'in ardindan Rusya-Avrupa iliskilerinde ya-
sanan en ciddi kriz olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ancak taraflarin ilis-
kilerini tamamen kesmeleri hem Rusya icin diger uluslararasi ortaklarin
sunamayacagi bir¢cok 6nemli fikir, iirtin ve kaynagin Avrupa’dan ithal edile-
bilmesi hem de iki {ilke i¢cin de vazgecilmez olan modern teknolojiler ve
yatirimlar, ekonomik modeller, teknik standartlar ve yasal normlar nede-
niyle miimkiin gériinmemektedir. Buna karsilik gerek AB’nin gelecekteki
pazarlara ulasabilmesi icin 6nemli bir noktada olmasi gerekse Avrupa’nin
giivenligi kapsaminda Rusya’nin vazgecilemez olmasi da Rusya’y1 Avrupa
icin 6nemli kilmaktadir (Ivanov, 2015: 82-83).

Kirim'in ilhak edilmesi tizerine Dolya (2016: 4), AB tarafindan {i¢ asa-
mal1 yaptirimlarin kabul edildigini belirtmistir. ilk asamada, ilhak siirecinde
yer alanlarin seyahat kisitlamalari ve varliklarinin dondurulmasi s6z konu-
su olmustur. Ikinci asamada, Avrupa Yatirim Bankasi (European Investment
Bank) ve Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi (European Bank for Reconstruc-
tion and Development) tarafindan finanse edilen Rusya’daki yeni program-
lar1 dondurulmustur. Uciincii asamada, ekonomik yaptirimlar éne ¢ikmistir.
Bu dogrultuda, Rusya devletine ait 5 finansal kurumun birincil ve ikincil
Avrupa sermaye piyasalarina erisimi simirlandirilmis, Rusya’ya silah satisi-
na ambargo koyulmustur.

Rusya’nin ilhaki sonrasinda diger aktorler gibi AB de bolgeye yonelik
cesitli girisimlerde bulunmustur. Bu ¢ercevede, calismada 6ncelikle yapti-
rim kavrami ele alinacak, daha sonra AB’nin yaptirim uygulamasi konusuna
bakilacaktir. Sonraki béliimde ise, AB’nin Kirim'in ilhakina yénelik yapti-
rimlar1 2014-2016 doneminde Rusya ve Ukrayna ¢ercevesinde kronolojik
olarak incelenecektir.

Yaptirim: Kavramsal Cerceve

Savaslar sadece savas acilan degil savas acan llke iizerinde de ekonomik
anlamda biiylik etkiler yaratmakta ayrica insan kaybinin yarattigi sos-
yal/toplumsal sorunlar devletleri savas haricinde farkli politikalar olustur-
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maya yoneltmektedir. Yaptirimlar, uygulandigi ¢ok farkli 6rnekte farkl
durumlar altinda degerlendirilebilecek bir konudur. Fidel Castro’nun tilke-
sine yonelik yaptirimlarin da etkisiyle yaptirimlar1 “cocuk, kadin ve erkek-
lerlerin 6limiine neden olan sessiz atom bombalar” nitelendirmesinden
(Alvarez, 1995) diger etkili sonuclar vermeyen bircok 6rnege kadar yapti-
rimlar, uluslararasi politikada 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda sik sik
basvurulan bir ara¢ olmustur. Pape’in (1997: 90) belirttigi gibi, diinyanin
sliper gli¢leri, uluslararasi politik amaclarini basarmak i¢in giderek daha
fazla ekonomik yaptirimlar1 kullanmaktadir.

Yaptirimlar, “askeri gii¢ kullanimi ile diplomasinin ‘konusma terapisi’
arasinda onemli bir asama olmustur.” (Gottemoeller, 2007: 100). Ayrica
yaptirimlar, hemen veya gelecekte yapilan ya da gelecekte yapilmasi vaat
edilen baskilarla yabanci uluslarin/hedef tilkelerin davranisini degistirmek
(Davis ve Engerman, 2003: 190) seklinde de degerlendirilebilir.

Davis ve Engerman (2003: 187) yaptirimlarin hedeflenen iilkenin va-
tandaslarinin miilklerine el konulmasini, spor ve Kkiiltlir faaliyetlerini boy-
kot edilmesini, siyasi tanimay1 geri ¢ekmeyi icerdigini ancak en fazla dikkat
ceken yaptirim sekillerinin insanlarin dolasimina, finansal para akisina veya
uluslararasi ticarete iliskin cesitli kisitlamalar oldugunu belirtmektedir.

Ar (2009: 440-457) ekonomik yaptirimlar1 “diger iilkeleri istenilen
yonde bir dis politika izlemesi icin uygulanan ve bir avantajdan yoksun
birakarak cezalandirmak ya da istenilen dogrultuda bir davranis sergileme-
si icin ikna etmeye yonelik politikalar” seklinde tanimlamistir. Ayrica eko-
nomik yonii agir basan tarife, kota, kambiyo denetimi gibi uygulamalar ve
siyasi yonii agir basan boykot, ambargo, abluka gibi uygulamalar oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢ercevede ekonomik yaptirimlarin uygulanabilmesi icin
cok tarafli bagimligin artmasi, kullanilan araglarin ve stratejilerin uygun
olmasi, uluslararasi isbirligine gereksinim duyulmasi, yaptirim uygulayan
devletin biiylik devlet olmasi, ulusal ve uluslararasi piyasay1 kontrol ede-
bilme yeteneginin olmasi, ulusal ve uluslararasi kamuoyunun desteginin
saglanmis olmasi gibi sartlarin olmasi gerektigini ifade etmistir.

Davis ve Engerman’a gore (2003: 190) ekonomik yaptirimlar; savasi
onlemek, 6zgiirliik ve demokrasinin tesis edilmesini hizlandirmak, cevreyi
korumak, insan haklar1 ve is¢i haklarini gliglendirmek, niikleer silahlarin
yayllmasini 6nlemek ve tutuklu insanlarin serbest birakilmasini saglamak
gibi uluslararasi amaglar i¢in uygulanmaktadir.

Hufbauer vd. (2007: 160-177) yaptirimlarin basaril olabilmesinin bazi
sartlara bagli oldugunu ifade etmistir:

1) Ulasilmak istenilen hedef dogru belirlenmeli ve basarilabilecek he-
defler olmalhdir.

2) Yaptirimlari uygulayan ve yaptirima hedef olan iilke arasinda siyasi
ve ekonomik olarak yakin bir iliski olmas1 gerekmektedir.

3) Otokratik yonetimlere ve belli bir giice sahip olan iilkeleri hedefle-
yen yaptirimlarin sonug¢ vermesi miimkiin gériinmemektedir.
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4) Yaptirimlarin beklenen maksimum fayday1 saglamasi durumunda
hedeflenen iilkeye yonelik askeri konulardan kacinmak gerekmektedir.

5) Yaptirimlar ¢ok sayida tilke tarafindan ortak bir zeminde uygulan-
dig1 takdirde sonucun etkili olmasina katki saglayacaktir.

6) Ulasilmak istenen sonug i¢in dogru arag se¢ilmelidir.

7) Yaptirimlar1 uygulayan iilkenin ekonomik maliyetler konusunda ge-
ri adim atmamasi gerekmektedir.

Davis ve Engerman’in (2003: 191) belirttigi gibi, teorik olarak yapti-
rimlar1 tatbik eden iilke veya iilkelerin hedefledikleri iilkeden askeri ve
ekonomik olarak daha gii¢lii olduklar1 kabul edilmektedir. Bu gercevede AB,
biitiinciil bir ekonomik yap1 olarak diisiintildiigiinde Rusya’dan ¢ok daha
biiyiik bir ekonomi oldugu goriilmektedir.

Farrall'e gore (2007: 107) ekonomik yaptirimlar, hedeflenen iilkeye
veya hedeflenen iilkeden firiinlerin ve mallarin akisini 6nlemeyi amagla-
maktadir. Ambargo ise, ekonomik yaptirimlarin bir tiirii oldugundan sadece
ihracati yasaklamaktadir. Ekonomik yaptirimlar ise ithalat ve ihracat yasak-
lamasi oldugundan daha genis kapsamlidir. Finansal yaptirimlar da, eko-
nomik yaptirimlarla baglantili olmasina ragmen, mallarin ve iiriinlerin sa-
timiyla degil, finansal ve ekonomik kaynaklarin hedef tilkeye veya hedef
tilkeden yonelmesinin engellenmesidir. Finansal mal varliklarinin dondu-
rulmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Elliott ve Hufbauer (1999: 404) yaptiklar1 ¢alismada 1914-1990 do-
neminde toplam 115 yaptirim oldugunu bunlarin 40 tanesinin (%35) basa-
rili bir sekilde sonuclandigini tespit etmislerdir. Pape (1997: 99) ise, bu
degerlendirmenin yanlis oldugunu, basaril olarak gosterilen s6z konusu 40
yaptirimin sadece 5 tanesinin basarili oldugunu yani basar1 oranin %5
civarinda oldugunu belirtmektedir. Hufbauer vd. (2007: 2) de, 1. Diinya Sa-
vasi’'ndan 2000 yilina kadar toplam 174 yaptirim olay1 tespit etmislerdir.
Sonug olarak, yaptirimlarin 6zellikle II. Diinya Savasi ve Soguk Savas sonra-
s1 slirecte arttigini buna karsin basari oranlarinin yiiksek olmadigini ifade
etmek miimkiindiir.

Avrupa Birligi Yaptirimlari

Avrupa Toplulugu ilk kez 1965 yilinda Rodezya’ya (Zimbabve) yaptirimlari
uygulama noktasina gelmis, biitlin liye devletler ulusal mevzuatlari yoluyla
yaptirimlar1 uygulamaya karar vermislerdir (Agolli, 2012: 21). AB,
1980’lerden itibaren dis politika amaclarina ulasmaya ¢alisirken yaptirim-
lar1 kullanma yoluna basvurmustur. Ukrayna krizinden kaynaklanan Rus-
ya'ya yonelik yaptirimlar ise, AB’nin yaptirim politikasinda yeni bir adim
olarak degerlendirilebilir. Ukrayna silirecinde yasanan bitiin sorunlara
ragmen, AB liye devletlerinin beklenenden daha fazla birlik icinde kaldig:
gorilmistiir (Raik vd., 2014: 8).

Yaptirimlar, AB'nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’'nin (ODGP) amag-
lar1 olan baris, demokrasi, hukukun stiinliigiine saygi, insan haklar1 ve
uluslararas1 hukuk amaclarini tesvik etmek icin araglarindan biridir. Bu
bakimdan AB i¢in yaptirimlar, siyasi diyalog ve tamamlayici girisimleri ice-
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ren kapsamli bir politikanin pargasi olmustur. AB yaptirimlar: temelde ce-
zalandirici degil, hedef iilkenin eylem ve politikasinda degisiklik yaratma
amacindadir. Ayrica, sivil niifus ve mesru eylemler i¢cin olumsuz sonuglari
engellemek amaciyla her tiirlii cabay1 gostermektedir. Yaptirimlar, oybirli-
giyle alinan ODGP Konsey karari iizerine uygulanir. Silah ambargosu ve
seyahat yasaklamalari gibi yaptirimlar, dogrudan tliye devletler tarafindan
uygulanir. Bu yaptirimlar i¢cin Konsey tarafindan alinmasi gereken bir karar
dogrudan tiye devletler icin baglayicidir. Buna karsin mal varliklarinin don-
durulmasi ve ihracat yasaklari gibi ekonomik yaptirimlar, Birligin yetkisin-
de oldugundan bir Konsey tiiziigiiyle uygulamaya gecirilir ve boylece AB
vatandaslar1 ve firmalari lizerinde dogrudan baglayici olmaktadir. AB’'nin
daha ¢ok kullandig: tedbirler, AB ortak askeri listesinde yer alan mallarin
tasimaciliginy, tedarigini, satisini iceren silah ambargosu; hedeflenen birey-
ler ve kurumlar tarafindan kontrol edilen veya sahip olunan ekonomik kay-
naklarin ve fonlarin dondurulmasini igeren mal varliklarinin dondurulmast;
AB’ye girisi yasaklayan seyahat veya vize yasagidir (“EU Restrictive Measu-
res, 2014").

AB, Kirim’'da yasanan gelismeler karsisinda aldig1 kisitlayici tedbirleri
(restrictive measures) AB'nin Isleyisine iliskin Antlasmas1 md. 215 kapsa-
minda gelistirmektedir. Buna gore (T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, 2011: 90):

1. Konsey, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin V. Basliginin 2. Bélimii [Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasina iliskin Ozel Hiikiimler] uyarinca alinan bir ka-
rarin, bir veya birden c¢ok {i¢linci tilke ile, ekonomik ve mali iliskilerin kis-
men ya da tamamen kesilmesini veya azaltilmasini 6ngérmesi halinde, Bir-
lik Disisleri ve Glivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi ile Komisyon'un ortak
Onerisi lizerine, nitelikli cogunlukla gerekli tedbirleri kabul eder. Konsey,
alinan tedbirler hakkinda Avrupa Parlamentosu’nu bilgilendirir.

2. Konsey, Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin V. Basliginin 2. B6limi uya-
rinca kabul edilen bir kararda dngériilmesi halinde, 1. paragrafta belirtilen
usule uygun olarak, gercek veya tiizel kisilere ve gruplara veya devlet disi
birimlere yonelik kisitlayici tedbirler kabul edebilir.

3. Bu maddede belirtilen tasarruflar, hukuki giivenceler konusunda ge-
rekli hiikiimleri icerir.

AB’nin yaptirimlarini uygulanmasinda ise, belli bir kurumsal meka-
nizmanin isleyisi s6z konusudur. Yiiksek Temsilci’'nin otoritesi altinda gérev
yapan Avrupa Dis Eylem Servisi (European External Action Service) ve Ko-
misyon’daki iki yaptirim takimi, ¢alisma gruplar i¢cin metinler hazirlar ve
AB delegasyonlari ile Avrupa Dis Eylem Servisi ve Komisyon'un servisleriy-
le yakin bir isbirligi ytritiir. Avrupa Dis Eylem Servisi ve Komisyon'un iki
yaptirim takiminda 11 yetkili gérev yapmaktadir. Avrupa Dis Eylem Servisi
yaptirim takimi, AB dis politikasinda biitiinlestirme rolii olusturma potan-
siyeline sahiptir (Raik vd., 2014: 7).

AB yaptirimlari, “cezalandirmak” amacindan ziyade hedeflenen iilke-
nin politikalari ve eylemlerini etkilemek amaciyla giindeme getirilmistir. Bu
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cercevede Rusya’ya yonelik yaptirimlar, diplomatik ve ekonomik kisitlama-
lar gibi disardan gelen baskinin yani sira yaptirimlardan etkilenen aktorler
yoluyla Rusya icinden baski yaratarak siyasi liderin degerlendirmelerini
degistirecek ve Ukrayna’da daha yapici politikalar takip etmek icin Rus
siyasi liderlerini zorlayacaktir (Fischer, 2015: 3). 26 Mart 2014’te gergekle-
sen AB-ABD Zirvesi'nde dénemin AB Konseyi Baskani Herman Van Rom-
puy, Kirinm’'in ilhakindan dolay1 Rusya’ya yonelik kabul edilen yaptirimlarin
Rusya icin cezalandirma, misilleme anlamina gelmedigini, yaptirimlarin
uluslararas1 hukuka saygi cer¢evesinde siyasi bir ¢6zliim saglanmasi i¢in
olumlu bir tesvik oldugunu agiklamistir (EU-US Summit 2014).

Fischer (2015: 6-7) Ukrayna’daki AB yaptirimlariyla ilgili dort konu-
nun altini ¢izmektedir:

1) Yaptirimlar giiclii ve seffaf olmalidir. Boylece, rejim degisikliginin
hedeflenmedigi buna karsin Ukrayna ¢atismasinin ¢éziimiine yonelik oldu-
gu gosterilmelidir.

2) Moskova'nin yakin gelecekte Kirim ve Sivastopol’dan ¢ikmasina
dair isaret olmamasina karsin Rusya’dan olumlu bir adim gelmesi duru-
munda AB de yaptirimlarini gevsetmelidir. Washington, Briiksel ve Berlin
arasindaki isbirligiyle transatlantik isbirligini tehlikeye atacak girisimler-
den kacinilmasi gerekmektedir.

3) AB ve ABD’nin yaptirimlari genisletmesi durumunda en 6nemli po-
tansiyel kisi ve kurumlara karsi kisitlayici tedbirlerin genisletilmesiyle ol-
maktadir.

4) Zor kosullara ragmen AB, Rusya toplumuyla iletisimini gelistirmeli-
dir. Boylece, AB politikalarinin Rusya karsit1 ve saldirgan olduguna dair
algiy1 engelleyebilir.

Diger taraftan Rusya’nin Kirim konusunda bu sekilde hareket etmesin-
de bazi nedenlerin etkili oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu nedenler;
Karadeniz boélgesi, Baltiklar'dan Hazar’a uzanan hat ilizerindeki bolgesel
insiyatif, Avrasya Birligi'ni hedef alan Giimriik Birligi projesi, “yakin cevre
politikas1”n1 kaybetme durumu ve son olarak Avrupa'ya giden dogalgazin
yaklasik %70’inin Ukrayna’dan gectigi dikkate alindiginda enerji giivenligi-
dir. Biitiin bu nedenlerin Rusya icin orta ve uzun vadede ekonomiden gii-
venlige kadar bir¢cok alanda sorun yaratacak potansiyele sahip oldugunu da
belirtmek gerekmektedir (Erol, 2014: 6).

Raik vd.’nin (2014: 3-5) belirttigi gibi, Avrupa gilivenligini tehdit eden
gelismeler karsisinda AB ve liye devletleri, diplomasi ve yaptirimlar: birles-
tiren bir yaklasim sergilemistir. Avrupa Konseyi'ne gére Rusya’ya karsi
uygulanan bu yaptirimlarin éncelikli amaci, Rusya’nin Ukrayna’daki topragi
yasadisl ilhak etme ve komsu egemen bir devleti istikrarsiz hale getirme
eylemlerinde degisiklik yaratmak olmustur. Bu cercevede, AB’nin en biiyiik
komsusu ve 6nemli bir ticaret ortagi olan Rusya’ya karsi uyguladig1 yapti-
rimlarin, AB yaptirnm politikasinin en biiyiik testi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. AB'nin biiyiik gii¢ler karsisinda yaptirimlar1 ¢ok fazla kullan-
madig1 dikkate alindiginda bu durum daha fazla énem kazanmaktadir. Or-
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negin, 1989’dan beri Cin’e uyguladig1 silah ambargosu ve 1982’de Sovyetler
Birligi'ne uyguladig1 sinirli ve muglak ticaret yaptirimlarinin sinirh bir ger-
cevede kaldig1 belirtilebilir. Ayrica, 2000 yilinda Cecenistan’daki ¢atisma-
dan dolay1 Rusya’ya karsi ¢ok gii¢lii olmayan yaptirimlar kabul edilmistir.
Sert AB yaptirimlar1 daha ziyade 6nemsiz konulara odaklanmis boylece AB
liye devletlerinin ekonomileri olumsuz etkilenmemistir.

Raik vd. (2014: 4-5), AB’'nin Rusya’ya karsi yaptirimlarini biiytk gii¢
rekabeti, kiiresel boyutu olan biiylik bir Avrupa krizi ve yaptirimlarin
AB’'nin kendisine olan maliyetleri seklinde {i¢ faktoriin birlesimiyle ifade
etmistir. AB’nin biiyiik bir gii¢ olan Rusya’ya karsi yaptirimlarda ABD tara-
findan 6nemli bir aktér olmasi i¢in sorunda rol almasi tesvik edilmistir.
Krizin bir bagka gostergesi de, Avrupa’nin Rusya’nin yaptig1 gibi uluslarara-
s1 normlarin ihlal edilmesine hazir olup olmadiginin test edilmesidir. Ayri-
ca, AB’'nin ekonomik yaptirimlarini giderek giiclendirmesi ve buna karsilik
Rusya’nin da yaptirimlar gelistirmesi AB'nin ekonomisine 6zellikle bazi iiye
devletlere ve sektorlere zarar vermistir. Davis ve Engerman’in (2013: 191)
da belirttigi gibi, yaptirimlar1 uygulamak maliyetsiz bir konu degildir. Yapti-
rimlarin, ilgili iilkeler i¢cin maliyetleri ve ekonomik yiikii s6z konusudur.

AB’nin Rusya ve Ukrayna’ya Yonelik Politikasi ve Yaptirimlari
Turuncu Devrim sonrasinda 2005-2010 doneminde daha ziyade Bati yanlisi
bir politika izleyen Ukrayna’da Viktor Yanukovi¢'in yonetime gelmesi Rusya
yanlis1 bir cizgiye doniise neden olmustur. AB ile Ukrayna arasindaki iliski-
lerin gliclenmesi Rusya tarafindan istenmeyen bir durum olmus, Ukray-
na'ya dogalgaz sevkiyatini kesecegini belirtmistir. Ukrayna’nin devrik Cum-
hurbaskani Yanukovig, 2013 yilinda AB ile baglarini gii¢clendirecek isbirligi
anlasmasindan vazgecerek Rusya ile yakinlasma yoniinde hareket etmistir.
Yanukovi¢’in bu tercihi, halk tarafindan uzun siire protesto edilmistir. AB ve
ABD’nin baskilar1 sonucu 22 Subat 2014’te Rusya taraftar1 Yanukovi¢’'in
devrilmesinin ardindan, 25 Mayis 2014’te erken secim karar1 alinmistir.
Secime kadar gorevde kalacak olan gecici hiikiimetin AB yanlis1 tutumla
miizakerelere yeniden baslamasi Moskova tarafindan bir darbe olarak de-
gerlendirilmis, gecici hiikklimet taninmamis ve Ukrayna’ya verilen dogalgaza
biiyiik 6lgekli bir fiyat artirimi yapilmistir. AB ve ABD ise, gecici hiikiimeti
taniyarak ekonomik destek sozii vermistir. 2014 yili Mart ayinda Ukray-
na’da Rusya yanlis1 gosteriler diizenlenmis, bu gosteriler gecici hiikiimet
tarafindan sert bir sekilde bastirilmistir. Rusya ise, Ruslara ve Rus¢a konu-
san azinliklara zarar verilmesi durumunda Ukrayna’ya miidahale edecegini
ifade etmis ve Mart aymin ilk giinlerinde Rusya’nin Kirim’a miidahalesi
gerceklesmistir. Bu cer¢evede, Ukrayna’'daki gelismeleri en basindan itiba-
ren mesru bir hiikiimete yonelik organize bir eylem ve meydanlar1 doldu-
ran insanlarin darbesi olarak kabul eden Rusya’nin Kirim'1 ilhaki “cezalan-
dirict yontem”ini devreye sokmasi seklinde degerlendirilebilir (Alkan,
2015: 222-224; Erol, 2014: 5).

27 Subat 2014’te, Avrupa Parlamentosu (AP) Baskani Martin Schulz
yaptigl aciklamada, Kirim’'da yasanan gelismeleri kaygiyla takip ettigini,
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Rusya’nin gerilimi artiran politikalarindan kaginmasi gerektigini ve AP’nin
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii destekledigini ifade etmistir. AB’nin Uk-
rayna’nin yaninda yer aldigini, Ukrayna’da uzlasiya ihtiya¢ oldugunu, yeni
hiikiimeti zorlu bir siirecin bekledigini ve AB’nin destek olacagini belirtmis-
tir. Ayrica, 25 Mayis'da diizenlenecek bagkanlik se¢imleriyle ayni tarihte
yapilacak AP sec¢imlerinin sembolik olarak énemli oldugunu ve iki se¢imin
de Ukrayna tarihinde yeni bir sayfa acacagini ifade etmistir (European Par-
liament, 2014a).

6 Mart 2014’te AB liye devletlerin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, Rus-
ya'nin Ukrayna'nin egemenligini ve toprak biitiinliglinii ihlal etmesini ki-
namis ve Rusya’nin silahli gii¢lerini geri cekmesi i¢in ¢agri yapmistir. Ayri-
ca, Kirim'in gelecegi icin yapilmasi planlanan referandumun Ukrayna Ana-
yasasi’'na aykir1 oldugu i¢in yasadisi olacagini vurgulamislardir (Council
Regulation (EU) No 269/2014). Bu siirecte, cogunlugu Rus olan Kirim’da 16
Mart 2014’te Ukrayna’dan ayrilma ve Rusya’ya katilma yoniinde bir refe-
randum diizenlenmistir. Katilim oraninin %83.1 oldugu referandumundan
%96.77 Rusya’ya katilma yoniinde karar ¢ikmistir (Morello vd., 2014).

Rusya, referandumdan iki giin sonra 18 Mart 2014’'te Kinm Ozerk
Cumbhuriyeti’'ni ve Sivastopol sehrini yasadisi olarak ilhak etmistir. Rusya
Bagbakan Yardimcisi Dmitri Rogtozin’in “Bugiine gelecekte tarihi bir 6nem
atfedilecegini diisiiniiyorum. Rusya bugilin ilk kez tek kutuplu diinyanin
sonunun geldigini gostererek, iizerine biiyiik bir sorumluluk ald1” (Sput-
niknews, 2014) agiklamasi, Kirim sorununun yerel/bolgesel bir konu olarak
degil, kiiresel siyaset agisindan énemli oldugunu gostermistir. Bu nedenle,
ABD ve diger tilkeler gibi AB de bu soruna iliskin aciklamalar yapmuis, ¢esitli
yaptirim kararlari almistir.

AB yetkilileri Mart 2014’te, Kirim'in Ukrayna’dan ayrilarak Rusya’ya
gecmesini Ongoren referandumdan sonra aldigi ilk yaptirim kararinda Rus-
ya ve Ukrayna’dan 21 yetkilinin malvarliklarinin dondurulmasina karar
vermistir (BBC Tiirkge, 2014). Ayrica, 17 Mart 2014’te Konsey’in kabul etti-
gi kararda (Council Regulation (EU) No 269/2014: 7-8) Ukrayna’nin bagim-
s1zligini, egemenligini ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden eylemlerde bulu-
nan Kkisilerin ekonomik kaynaklarini dondurma ve seyahat kisitlamalari
getirme yoluna gidilmistir. S6z konusu kararin ekinde, kisitlamalar getirilen
kisilerin ve kuruluslarin/isletmelerin listesi verilmistir. Listeye gore 151
kisiye ve 37 kurulus/isletmeye kisitlamalar getirilmistir (Council Regula-
tion (EU) No 269/2014). Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu liste farkl
tarihlerde glincellenmis ve baz1 degisiklikler yapilmistir. Listedeki isimler-
den birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Vladimir Nikolaevich Pligin, Duma
Anayasa Hukuku Komitesi Baskani olarak Rusya’nin Kirim ve Sivastopol’'un
ilhakina iliskin kanunun uygulanmasindan sorumludur. Aleksey Vasilevich
da Rus ordusunun tiim general olarak Kirim’'in yasadisi ilhakinda Ukrayna
topragindaki Rusya askeri varligina dahil olan 76. Hava indirme tiimeninin
komutanidir. Feodosia sirketi ise, Kirim Parlamentosu 17 Mart 2014’te “Ki-
rim Cumhuriyeti’nin yararina Feodosia'ya ait olan varliklara el koyunca
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Kirimhi “yetkililerin” eline gecmistir. Rusya tarafindan bir kamu tesekkiilii
olan Sivastopol limani, Ukrayna kanunlarina aykiri bir sekilde 17.3.2014’te
“Ukrayna altyap1 veya tarim bakanliklarina ait olan bazi sirketlerin milliles-
tirilmesi hakkinda kanuna” dayanarak “Kirim Cumhuriyeti” adina Sivasto-
pol limanina ait varliklara el koyulmus, boylece Kiriml “yetkililerin” eline
gecmistir. Limanin ticaret hacmi agisindan Kirim’daki en biiytik ticari liman
olmasiyla da dikkat ¢cekmektedir (Council Regulation (EU) No 269/2014:
18-41). Kisiler lizerindeki yaptirimlar, Rusya’daki siyasi ve ekonomik elit
tiyelerini etkilediginden dolayr bu kisiler Rusya’ya yo6nelik yaptirimlarin
kaldirilmasini saglamak i¢in 6nemli siyasi liderlerin tutumlarini degistirme-
lerini amag¢lamaktadir (Fischer, 2015: 4).

Putin’e gore s6z konusu ilhak, uluslararasi hukuka uygun bir sekilde
gerceklesmistir. Rusya, Ukrayna’nin toprak bitiinliigiiniin ve egemenliginin
Amerika, Rusya ve Ingiltere tarafindan giivence altina alindig1 1994 tarihli
Budapeste Bildirisi'ne (Yost, 2015) uygun olarak hareket ettigini, garantor-
lik hakkinmi kullandigini belirtmistir. Ayrica, Batili iilkelerin Ukrayna’da
yasanan gelismelere karsin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ifade
etmistir (Erol, 2014: 3). Ayrica, Mayis 2014’te Basbakan Dmitry Medvedev
yaptigl aciklamada, Ukrayna’nin bir boliimiinii ilhak etmediklerini, Kirim
Ozerk Cumhuriyeti halkinin referandum diizenleyerek self-determinasyon
ve Rusya’ya katilmak i¢in oy verdiklerini, bu referandumun bir sonucu ola-
rak da Kirim'in Rusya’ya katilabilmesi i¢cin Rusya anayasasinin degistirildi-
gini ifade ederek Rusya’nin konuya bakisini géstermistir (Russian Govern-
ment, 2014).

AB’nin Ukrayna’da yasanan gelismeler karsisinda baslangigta hizli ve
aktif bir sekilde hareket edememesinde bir takim nedenler 6ne ¢ikmistir.
Buna gore, biitiin iiye devletlerin onayiyla sekillenen dis politikanin olustu-
rulmasinin zor olmasi AB karar alma mekanizmalarim kisitlamaktadir. Bir-
lige sonradan katilan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin gecmiste Sovyet
isgalini yasamis ve Polonya, Litvanya gibi Rus azinliklara sahip iilkeler Rus-
ya'ya ekonomik yaptirimlar uygulanmasini savunurken; Ingiltere, Almanya
gibi Rusya ile karsilikli ekonomik iliskileri ileri seviyede olan tilkeler diplo-
masiye agirlik vermeyi tercih etmislerdir (Schmitz’den aktaran Bayrakli,
2014: 3-4). Diger taraftan, Rusya ile yaptirimlar konusuna Dogu Avrupa
tilkelerinin aksine Almanya gibi Birligin lokomotif iilkelerinin daha fazla
ekonomi temelli bir yaklasimi s6z konusu olmustur. 2013 yili itibariyle Al-
manya ve Rusya arasindaki ticaret 77 milyar dolar (107 milyar Euro) civa-
rinda olustur. Rusya, Almanya’ya dogal gaz ve petrol tedarik ederken; Al-
manya da Rusya’ya makine iiriinleri, ilag, tren ve otomobil ihra¢ etmektedir.
Ayrica Rusya’da kayitli olan 6.000’den fazla Alman sirketi de 20 milyar Eu-
ro’luk yatirim yapmislardir (Hesse vd., 2014). Bu ¢ercevede basta Almanya
olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerinin agir yaptirimlar uygulamak konusun-
da, Rusya’nin misilleme yapabilecegi ve bu durumun da AB’de ciddi ekono-
mik zarara neden olacag ¢ekincesiyle hareket ettigini belirtmek miimkiin-
diir (Mearsheimer, 2014: 9).
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16 Mart 2014’te yapilan referandumun ardindan 27 Mart 2014’te BM
Genel Kurulu’'nda kabul edilen 68/262 sayili “Ukrayna’nin Toprak Biittinli-
gii” bashkl kararda, yapilan referandumun Kirim Ozerk Cumhuriyeti ve
Sivastopol sehrinin statiisiinde degisiklik yaratamayacagi ve gecersiz olaca-
ginin alti ¢izilmistir. Ayrica, uluslararasi taninmis sinirlar iginde Ukray-
na’nin toprak biitiinliigiine, birligine, siyasi bagimsizligina ve egemenligine
baglilik teyit edilmistir. Son olarak, biitlin devletlere, uluslararasi oérgiitlere
ve uzman kuruluslara Kirim Ozerk Cumhuriyeti ve Sivastopol sehrinin sta-
tiilerinde yapilacak bir degisikligi kabul etmemeleri ¢agrisi yapilmistir (Uni-
ted Nations General Assembly, 2014). BM'nin s6z konusu karar1 AB tarafin-
dan memnuniyetle karsilanmis, karardaki ifadelerin daha sonra AB tarafin-
dan ilhaka iliskin yapilan degerlendirmelerdeki ana unsurlar oldugu gortil-
miistlr. AB, ilhaki kabul etmemesini ve ilhakin uluslararasi hukukun ihlali
oldugunu savunmasini BM Sartr'yla temellendirmistir. BM Sarti md 2/4’e
gore, Uiye devletler baska bir devletin toprak biitiinliigiine kars1 BM anlas-
malariyla bagdasmayacak sekilde kuvvet kullanma tehdidinden veya kuvvet
kullanmaya basvurmaktan kag¢inirlar. Ayrica Helsinki Nihai Senedi’'nde ben-
zer sekilde belirtilen devletlerin toprak biitiinliigline karsi tehdit ve kuvvet
kullanilmasindan kag¢inilacagi, devletlerin sinirlarina miidahale edilemeye-
cegi de dnemli bir temel olmustur (European Union External Action, 2016:
1).

AB’nin Kirim'in ilhakina yonelik ilk degerlendirmeleri 20/21 Mart
2014’te yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi'nde yapilmistir. Zirve'de, AB’nin
Ukrayna’nin toprak biitiinligiinii ve egemenligini destekledigi, Ukrayna
Anayasasi’'nin acik¢a ihlali olan Kirim’da yapilan yasadisi referandumun
kabul edilmeyecegi, Rusya’nin yasadisi ilhakinin kinandig1 ve kabul edilme-
yecegi, Komisyon’dan Kirim’in ilhakinin hukuki sonuglarini degerlendirme-
si ve Kirim'la ilgili ekonomik, ticari ve finansal kisitlamalar 6nermesi isten-
mistir. Avrupa Konseyi'nin sonraki AB-Rusya Zirvesi’'ni iptal etmeye karar
verdigi ve iiye devletlerin iki tarafl toplantilar yapmamalar1 gerektigi de
ifade edilmistir. Ayrica, Avrupa Konseyi ve liye devletlerin yapilacak olan
G7 toplantisinin Lahey’de olmasini destekledigi belirtilmistir (Council of the
European Union, 2014: 13). Kararda Avrupa Konseyi'nin, 21. ylizyilda Av-
rupa’da gli¢ kullanarak sinirlar1 degistirmenin yeri olmadigina inandigy;
Rusya’'nin eylemleriyle 40 yildir Avrupa’daki boliinmelerin 6nlenmesine,
baris¢il ve birlesmis bir kita yaratilmasina katki saglayan Helsinki stirecini
bozdugu; Yiiksek Temsilci'nin Ukrayna’da gérev yapacak bir AGIT misyo-
nuna AB’nin katki saglamasi icin gerekenleri yapmasl, bir AGIT misyonunun
olmamasi durumunda bir AB misyonunun gorevlendirilecegi ifade edilmis-
tir. AB'nin Avrupa’da baris ve istikrar icin 6zel bir sorumlulugu oldugu bu
nedenle Ukrayna ve Rusya arasinda siyasi bir ¢6ziim saglayacak mekaniz-
malar kurulmasina ¢alisilacagi, Rusya’nin hem AB ve liye devletleri hem de
Rusya’yr etkileyen istikrarsizligi 6nlemek adina adimlar atmasi gerektigi
cagrisi da yapilmistir (Council of the European Union, 2014: 14).
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20 Mart 2014’te AP Baskani Martin Schulz tarafindan Avrupa Konse-
yi'ne yapilan konusmada Kirim konusuna da deginilmistir. Schulz, Ki-
rim’daki krizin Soguk Savas’'in sona ermesinden sonra Avrupa’da AB tara-
findan yaratilan giivenlik sistemine agir bir tehdit oldugunu belirtmistir.
Ayrica, Soguk Savag’in sona ermesinden itibaren Avrupa’da ilk kez bir dev-
letin bir diger devletin topragini ilhak etmek icin gii¢ kullandigini, uluslara-
ras1 hukuku ihlal ettigini ve bu eylemin kabul edilemez oldugunu belirtmis-
tir. Schulz’a gore AB, Ukrayna’da olanlarin kabul edilmeyecegi ve baska
hicbir yerde tekrarlanmayacagl mesajini ortak bir tutum olarak ilan etmeli-
dir (European Parliament, 2004b: 1). Schulz ayrica, Avrupa Konseyi ve
AP’nin ortak bir tutuma sahip oldugunu belirterek, “Rusya’ya a¢ik bir mesaj
verilmesi gerekiyor. Uzun zamandir bir Avrupa iilkesinin toprak biitiinlii-
giine bir baska Avrupa iilkesi tarafindan bu derece siddetli bir sekilde zarar
verilmemisti. Bu tarz bir durum Soguk Savas déneminden beri giindeme
gelmedi. Son yasanan gelismeler bize bunun yeni bir boyuta tasindigini
gosteriyor. Kirim’daki durum essiz ve buna verilen cevap da essiz olmal”
aciklamasini yapmustir (IHA, 2014).

Mart 2014’teki bir diger gelisme de vize islemleriyle ilgili olmustur.
Buna gore, Schengen vizesi dahil olmak tizere Avrupa vizeleri icin basvuru-
da bulunan Kirimlilara, Rusya’da gorev yapan AB elcilikleri tarafindan vize
islemi yapilmayacagi belirtilmistir. Avrupa Komisyonu, AB’nin Kirim'r Uk-
rayna’nin bir pargasi olarak kabul ettiginden dolayi vizelerin sadece Ukray-
na’daki AB iilke temsilcilikleri tarafindan verilecegini ifade etmistir. Boyle-
ce, vize almak isteyen Kirimlilarin Ukrayna pasaportu ile Ukrayna’daki elgi-
liklere basvurmasi gerekmistir (Kirim Haber Ajansi, 2014).

25 Mayis 2014’te yapilan se¢imleri Bati yanlisi bir ¢izgide olan Petro
Poresenko kazanmis, AB-Ukrayna iliskileri olumlu yénde ilerlemeye basla-
mistir. Buna karsin ilerleyen siirecte yasanan gelismeler iliskilerin sorunlu
yapisinl devam ettirmistir. 17 Temmuz 2014’te MH17 sefer sayil1 Malezya
Hava Yollar’'na ait ugagin Hollanda’dan kalktiktan sonra Ukrayna’da Rusya
yanlis1 giicler tarafindan diisiiriilmesiyle, Rusya bu iddialar1 reddetmesine
karsin, 210'u AB fliye devletlerinin vatandasi 298 kisinin 6lmesi lizerine
ciddi ekonomik yaptirimlar giindeme gelmistir. Bu olay, krizin geldigi nok-
tay1 gostermesi bakimindan énemli olmustur. Almanya, AB ¢apinda bir uz-
lasi saglanmasi icin daha fazla girisimde bulunmaya yonelmistir. AB tliye
devletleri arasinda yaptirimlara karsi olanlar dahi bu gelismeden sonra
Rusya’ya karsi bir tepki gosterilmesi gerektigi konusunda birlesmistir (Raik
vd., 2014: 3). Angela Merkel, MH17’nin diisiiriilmesine bir tepki olarak a¢ik
bir isaret gondermek istemis, bu siyasi adim ii¢ biiytik {ilkenin liderleri olan
Merkel, David Cameron ve Francois Hollande’a telefon ¢agrisi yapildiktan
yani ortak tutum ile miimkiin olmus sonug olarak da Rusya’ya iliskin yapti-
rimlarin gii¢lendirilmesi yoniinde bir tutum sergilenmistir (Raik vd., 2014:
8).

AB Konseyi tarafindan 11 Eyliil 2014’te yayinlanan metne gore, Rus-
ya'nin AB sermaye piyasalarina erisimine getirilen kisitlamalar gii¢lendi-
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rilmistir. AB iiye devletleri ve sirketleri, bes biiyiik devlet kdkenli Rusya
bankasina daha fazla borg verilmemesi, ayni kisitlamalarin ii¢ biiyiik Rusya
savunma sirketlerine ve ii¢ biiyiik enerji sirketine genisletilmesini kararlas-
tirmistir. Burada ayrica 24 kisiye daha seyahat yasagi getirilmis ve mal var-
liklar1 dondurulmus, Rusya’da askeri kullanim i¢in gereken teknolojinin ve
mallarin ihra¢ edilmesi de yasaklanmistir (Delegation of the European Un-
ion to Turkey, 2014).

Tablo 1’de AB’nin Kirim’in ilhakina yonelik yaptirimlarinin temel hat-
lar1 Mart-Eyliil 2014 dénemini kapsayacak sekilde gosterilmistir.

Tablo 1: AB’'nin Mart-Eyliil 2014 Aras1 Yaptirimlari

3 Mart 2014 Haziran ayinda Soc¢i’de diizenlenecek G8 Zirvesi hazirliklarinin
askiya alinmasi
6 Mart 2014 Yeni Antlagsma ve vize konularina iliskin AB-Rusya goriismeleri-

nin askiya alinmasi
17 Mart 2014 ilk seyahat yasaklari ve mal varliklarinin dondurulmast, 21 Kisi
-21 Mart'ta daha fazla kisi ve kurum eklenmistir (12 kisi)
-29 Nisan’da (15 kisi)
-12 Mayis'ta (13 kisi ve 2 kurum)
-12 Temmuz'da (12 kisi)
-25 Temmuz'da (15 kisi, 18 kurum)
-30 Temmuz'da (8 kisi, 3 kurum)
12 Eyliil’de seyahat yasaklar1 ve mal varliklarinin dondurulmasi 6
ay daha uzatilmis, 24 kisi daha eklenmistir. Toplam say1: 119 Kkisi,

23 kurum
25 Haziran Kirim ve Sivastopol kdkenli mallarin ithalatinin yasaklanmasi
2014 -30 Temmuz'da yasakta degisiklik: Kirim ve Sivastopol’da belli

dogal kaynaklarin somiiriilmesi ve belli altyap: projeleri icin
onemli teknoloji ve ekipmanlara iliskin ambargo; ilgili hizmetle-
rin tedarikine ve yatirimina iliskin yasaklama

1 Agustos Ekonomik yaptirimlar: 1-sermaye piyasalari1 (bono, hisse senedi
2014 veya benzer finansal araglar) 2-savunma sektorii 3-ikili kulanim
mallar1 4-petrol sanayi

12 Eylil'de ekonomik yaptirimlarin genislemesi

Kaynak: (Raik vd., 2014: 4)

AB programlari ve projelerle ilgili olarak da ¢esitli kisitlamalar getirilmistir.
Kirim kamu kuruluslari, Ukrayna’nin dahil oldugu kiltiirel ve yaratici sek-
torleri destekleyen AB programi olan Yaratici Avrupa (Creative Europe) ve
en blyiik AB Arastirma ve Yenilik programi olan Ufuk 2020 (Horizon 2020)
gibi AB programlarinin disinda birakilmistir. Ayrica, Kirim’daki kurumlar
egitim, genclik ve spor i¢cin AB programi olan Erasmus+’'ya katilamayacak-
lardir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu kisitlamalar kurumlarla ilgili olmus,
halkla ilgili olmamistir. AB’de olmalar1 taahhiit edilmis Kirimli 6grenciler
Erasmus Mundus Ortak Yiiksek Lisans Derecesi'nden (Erasmus Mundus
Joint Master Degree) yararlanabileceklerdir. Komisyon ve iiye devletler
ilkesel olarak Kirim’'daki biitlin projeleri askiya almasina ragmen, kiiglik
0lcekli projeler ve toplumlararasi iliskileri gelistirmeyi amaglayan degisim-
leri slirdiirmiistiir (European Union External Action, 2016: 3). Ayrica, AB

41



ilhan Aras

tarafindan yapilan acgiklamada, AB’nin Rusya ile imzaladig1 anlasmalarin
Rusya’nin uluslararasi olarak kabul edilmis topraklarinda uygulanabilecegi,
Kirim ve Sivastopol’da uygulanamayacagi ifade edilmistir (European Union
External Action, 2016: 3).

Tablo 2: AB Yaptirimlarinin Ug Politika Yolu

I) AB yaptirimlar1 | II) ODGP yapti- III) Ekonomik ve
rimlari finansal iliskilerin
kesilmesi

Kapsam AB’nin finansal ve | Vize yasaklari, Ekonomik ve finan-
teknik desteginin silah ambargolar1 sal iliskilerin kismen
ayrica uluslararasi veya tamamen ke-
anlagmalarin aski- silmesi veya azaltil-
ya alinmasi masl

Hukuki Temel Enstriimana daya- | Konsey karari Konsey Tiiztigii
nan (ABIIA md. (ABIiA md. 29,30, | (ABIiiA md.215)
218, ABIIA md. 31)
215)

Hazirhik ¢alisma | ilgili cografik calisma grubu, Relex Grubu (ODGP

gruplari Siyasi ve Giivenlik Komitesi karar1 lizerine)

Karar alma Enstriimana daya- | Oybirligi (istisna- Nitelikli cogunluk
nan larla) (ODGP karar tizeri-

ne)

Uygulama Komisyon ve Av- Konsey’in kabulii ve yayinlanmasindan
rupa Dis Eylem sonra hemen yiiriirliige giren yaptirimlar;
Servisi uygulanmasini kontrol eden ulusal yetkili

makamlar

Rusya'ya karsi Yeni AB-Rusya 119 kisiye karsi 142 kisinin ve ku-

kisitlayici anlasmasinin ve vize yasagy; silah rumun mal varhigi-

tedbirler vize konularindaki | ambargosu nin dondurulmasi;
goriismelerin borsayi, savunmayzi,
askiya alinmasy; hassas teknolojiyi
bazi isbirligi prog- hedefleyen ekono-
ramlarinin askiya mik yaptirimlar
alinmasi

Kaynak: (Raik vd., 2014: 7).

Tablo 2’den de gorildiigi gibi, AB yaptirimlar1 kurumsal yapilar ve farkl
hukuki temeller iizerinde sekillenmektedir. Karar alma siiregleri ve uygu-
lama alanlari da birbirinden farkliliklar gostermektedir.

Bunun yaninda, Avrupa Konseyi Baskani Donald Tusk, Kasim 2014’te
yaptig1 aciklamada, “Putin ve Rusya icin AB bir sorundur. Anlamak zorun-
dayiz ki, Rusya bizim stratejik ortagimiz degildir. Rusya bizim stratejik so-
runumuzdur.” seklinde Rusya-AB iliskilerinin Ukrayna krizinden dolay1
geldigi noktay1 belirtmistir (Foy, 2014). AB'nin en 6énemli yetkililerinden
birinin bu sekilde bir agiklama yapmasi, Kirim'’da yasanan gelismelerin
uzun vadeli sonuclar1 olacaginin isaretleri olarak goriilebilir.
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2015 Sonrasi Gelismeler

Birlik Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini Ocak 2015’te AP’de yaptigi
konusmada, “Zor kullanarak sinirlar1 degistiremezsiniz. Bu kitada degil, bu
ylzyilda degil, bu binyilda degil. Boyle birseyi kabul etmeyecegiz.” (Char-
ter97, 2015) ifadesiyle AB’'nin durusunu géstermistir. S6z konusu ve benzer
aciklamalar AB yetkilileri tarafindan sonraki siirecte de siklikla yapilmasina
ragmen, gelistirilen politikalarin yetkililer tarafindan yapilan agiklamalarin
golgesinde kaldig1 gorilmustiir.

16 Mart 2015’te Yiiksek Temsilcilik tarafindan yayinlanan deklaras-
yonda, bir y1l 6nce yapilan yasadisi referandumun ve yasadisi ilhakin ardin-
dan AB’nin Ukrayna’'nin egemenlik ve toprak biitiinliigline bagl kalacagi
ifade edilmistir. AB’nin uluslararasi hukukun bu ihlalini kinamaya devam
edecegi ve tanimayacagl vurgulanmustir. ilhak, uluslararas: giivenlige dog-
rudan bir meydan okuma olan, biitiin iiye devletlerin egemenligini koruyan
uluslararas1 hukuk diizenini bozan bir gelisme olarak degerlendirilmistir.
AB’nin kisitlayici tedbirleri de iceren tanimama politikasina bagh kalacag:
ifade edilmis, BM iiye devletlerine de 68/262 sayili kararina uygun olarak
benzer tanimama tedbirlerini dikkate alma ¢agris1 yapilmistir. Ayrica, Ki-
rim’daki insan haklari ihlallerinden de derin bir sekilde endise duyuldugu,
uluslararasi insan haklar1 standartlariyla uyumlu olunmasi ve bekletilen
biitiin insan haklari ihlalleriyle ilgili davalarin goriilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Bu deklarasyona AB aday tilkeleri olan Tiirkiye, Makedonya, Kara-
dag, Arnavutluk; istikrar ve Ortaklik Siireci iilkeleri; potansiyel aday iilke
olan Bosna Hersek; Lihtenstayn ve Norveg gibi EFTA (Avrupa Serbest Tica-
ret Birligi) iilkeleri; Avrupa Ekonomik Alani iiyeleri; Ukrayna ve Giircistan
da kendilerini bu deklarasyonla baglamislardir (European Council, 2015).

19/20 Mart 2015’te yapilan Avrupa Konseyi Zirvesi'nde de AB’'nin Ki-
rim’a yonelik bakis acisini siirdiirdiigli goriilmektedir. Buna gore AB, Rus-
ya'nin s6z konusu yasadisi ilhakini kinamaya devam etmis ve tanimama
politikasini tam olarak uygulamaya baglh kalmistir (Council of the European
Union, 2015).

Temmuz 2015’te AP Baskani Schulz yaptig1 agiklamada, Rusya’'nin Ki-
rim’1 yasadisi olarak ilhak etmesinin Ukrayna’nin AB yolculugunu durdur-
mayacagini ve AB ile Rusya isbirliginin ancak Kirim'in Ukrayna’ya iadesiyle
miimkiin olacagini ifade etmistir (Kirim Haber Ajansi, 2015).

Tablo 3’ten de goriildiigii gibi, Rusya’nin AB28’e ithalat1 ve ihracati kri-
zin yasandig1 ve yaptirimlarin giindeme geldigi donemlerde azalma egili-
minde olmustur. Ayrica tabloda gosterilen AB’nin biiylik {ilkelerine -
tabloda yer verilmeyen diger tilkelere- bakildiginda da ithalat ve ihracattaki
azalmay1 gérmek miimkiindiir.

10 Mart 2016’da Avrupa Konseyi karariyla 146 Kkisi ve 37 sirke-
te/kuruma karsi uygulanan AB kisitlayici tedbirlerinin 6 ay daha uzatilma-
sina, mal varliklarinin dondurulmasi ve seyahat yasaginin 15 Eyliil 2016’ya
kadar uzatilmasina karar verilmistir (European Council, 2016a). 18 Mart
2016’da Yiiksek Temsilcilik tarafindan yayinlanan deklarasyonda ise,
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2015'te yayinlanan deklarasyondaki ifadeler aynen tekrarlanmis, boylece
AB’nin Kirim konusunda ayni ¢izgide oldugu da gosterilmistir (European
Council, 2016b).

Tablo 3: 2013-2015 aras1 Rusya-AB Ithalat/ihracati
2013 2014 2015
206.956.582.543 182.430.208.484 | 135.569.475.743

Rusya’nin AB28’e
ithalat1 (Euro)
Rusya’nin Alman-
ya'ya ithalati (Euro)
Rusya’'nin Fransa'ya
ithalat1 (Euro)
Rusya’nin Birlesik
Krallik’a ithalati 7.965.315.383 7.457.200.689 6.122.555.406
(Euro)

Rusya’nin AB28’den
fhracat1 (Euro)
Rusya’nin Alman-
ya’ya ihracat1 (Euro)
Rusya’nin Fransa’ya
fhracat1 (Euro)
Rusya’nin Birlesik
Krallik’a ihracati 4.666.716.292 4.177.131.960 3.330.206.732
(Euro)

39.127.303.454 36.205.912.531 27.036.701.072

10.262.904.644 9.909.545.804 6.191.446.901

119.450.915.637 | 103.201.795.527 | 73.911.093.071

35.789.242.535 29.230.574.013 21.831.779.390

7.720.852.781 6.808.494.284 4.535.156.322

Kaynak: (European Commission, “Statistics”).

Diger taraftan Rusya, Nisan 2016’da iki y1l 6nce ilhak ettigi Kirim’da Yiiksek
Mahkeme, Bassavci Natalya Poklonskaya’'nin Kirim Tatarlar1 Meclisi'ni ya-
saklama kararmi kabul etmis ve Kirim Tatarlar1 Meclisi'nin faaliyetlerini
“radikal” seklinde tanimlamistir. Buna karsilik olarak, Tatar Milli Meclisi'ne
yonelik bu uygulama AB tarafindan kinanmistir. AB Yiiksek Temsilcisi
Mogherini'nin ofisinden yapilan agiklamada, Tatar Milli Meclisi'ne yonelik
bu girisimin tim Kirim Tatarlarinin haklarina karsi ¢ok ciddi bir saldir
oldugu belirtilmistir. Ayrica, bu kararin 2014’ten beri yasa disi olarak ilhak
edilen Kirim’daki insan haklarinda olumsuz bir artisa neden oldugu ifade
edilmistir. Kirim’da uluslararasi insan haklar1 ve uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliliiklerin vakit kaybetmeksizin yerine getirilmesi de
vurgulanmistir (CNNTURK, 2016).

AB’nin ilhaki tanimamasinin bir pargasi olarak bolgeye yonelik 6nemli
kisitlamalar gelistirilmistir. Buna gore (Council Regulation (EU) No 692/
2014; Council Regulation (EU) No 825/2014):

- Ukrayna sertifikasi olmadig siirece Kirim ve Sivastopol kékenli mal-
larin ithalatinin yasaklanmasi

- Kirim’da yatirim yapilmasi yasaklanmistir. Avrupalilar ve AB temelli
sirketler gayrimenkul veya kurulus alamazlar, Kirim sirketlerini finanse
edemezler. Ayrica tasimacilik, telekomiinikasyon, enerji ve maden arama,
petrol, gaz ve mineral kaynaklarinin arastirilmasi alanlarindaki altyapi pro-
jelerine yatirim yapamazlar.
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- Kirim ve Sivastopol’daki turizm hizmetlerine destek engellenmistir.
Avrupa yolcu gemileri acil durumlar haricinde Kirim yarimadasindaki li-
manlari ziyaret edemezler. Bu durum, AB iiye devletlerinin u¢aklarinin uc-
masiyla veya bir Avrupa gemisiyle ilgilidir. Avrupali isletmecilerin Kerch
Liman Idaresi ve Sivastopol Liman Idaresi icin herhangi bir 6deme yapma-
lar1 yasaklanmistir. Bu hiikiim, Ukrayna’nin bagimsizliginin, egemenliginin
ve toprak biitiinliigiiniin tehdit edilmesine karsi AB kisitlamalarinin parga-
sidir.

- Tasimacilik, telekomiinikasyon, enerji ve maden arama, petrol, gaz ve
mineral kaynaklarinin arastirilmasi alanlari igin tirtinler ve teknoloji Kirim
sirketlerine ihra¢ edilemez veya Kirim’da kullanilamaz.

- Belirtilen alanlardaki altyapi i¢in teknik destek, komisyonculuk, in-
saat veya mihendislik hizmetleri saglanamaz.

Bu kisitlamalara ek olarak, Haziran 2016’da AB tarafindan Kirim'in ve
Sivastopol’un ilhakindan dolay1 Rusya’ya uygulanan yaptirimlarin siiresinin
bir yil daha uzatilmasina karar verilmistir. Boylece Rusya’ya kars1 uygula-
nan kisitlayic1 tedbirler, 23 Haziran 2017’ye kadar uzatilmistir. Uzatilan
yaptirimlarla AB vatandaslarinin ve sirketlerinin Kirim ve Sivastopol bolge-
lerindeki faaliyetleri sinirlandirilmaya devam edilmistir. Bu yaptirimlar
sonucunda; Kirim ve Sivastopol’dan AB’ye {iriin ithal edilmesine izin veril-
memekte, AB vatandaslar1 veya sirketleri Kirnm ve Sivastopol’dan emlak
alamamakta, bu bolgelerdeki sirketlere finansman saglanamamakta ve Av-
rupa’nin turistik yolcu gemileri Kirim ve Sivastopol’daki limanlara acil du-
rumlar disinda ugrayamamaktadir (Sabah, 2016).

Avrupa Konseyi, 15 Eylil 2016’da Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine,
egemenligine ve bagimsizligina karsi eylemlere yonelik AB kisitlayici ted-
birlerinin 6 ay daha uzatilmasina karar verilmistir. 146 kisi ve 37 kuruma
karsi mal varliklarinin dondurulmasini ve seyahat yasaklamasini iceren bu
yaptirimlar 15 Mart 2017’ye kadar uzatilmistir. Rusya ekonomisini hedefle-
yen ekonomik yaptirimlar 31 Ocak 2017’ye kadar uzatilmis, Kirim ve Sivas-
topol’un ilhakina tepki olarak getirilen kisitlayici tedbirlerin ise 23 Haziran
2017’ye kadar uzatilmasina karar verilmistir (European Council, 2016c).

Son olarak, yaptirimlar cercevesinde ABD ile ilgili bazi hususlara da
deginmek miimkindiir. Haziran 2016’da yaptirimlarla ilgili konusan Putin,
“Avrupa’ya yonelik bir kin beslemiyoruz, ancak bu yol tek tarafli olamaz.
Avrupa ile ortak bir yolda bulusabiliriz. Rusya, Batiyla yeni bir Soguk Savas
yasamak arzusunda degil. Bizim dilegimiz bir anlasma ortami olusmasina
yoneliktir.” aciklamasini yapmistir. Ayrica, yaptirimlardan sadece Avrupa
ve Rusya’nin zarar gordiigiinii vurgulayarak, ABD’nin istegiyle yaptirimlari
uzatan Avrupa’yl anlamakta zorlandiklarini ifade etmistir (TRTHABER,
2016).

Esas itibariyle, Kirim’da yasanan gelismeler ABD-Avrupa ekseninde
degerlendirildiginde, ABD'nin ¢ikarlarina hizmet eden bir siirecin olustugu
goriilmektedir. Kirim'in ilhaki ve Rusya’ya yaptirimlar neticesinde gelinen
noktada, AB-Rusya yakinlasmasi 6énemli bir darbe almis, Almanya-Rusya
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isbirligi ekseninde Avrupa’nin ABD’den uzaklastirilmasi ve Anglo-Sakson
cephe icin kotil bir senaryo olan Rusya-Almanya ittifaki geri planda kalmis,
Rusya tehdidinin yeniden glindeme gelmesi Avrupa’nin giivenligi icin
ABD’nin ne kadar 6nemli oldugunu/kurtarici roliinii bir kez daha goster-
mistir (Erol, 2014: 8-9). Moskova, Bat1 yaptirimlarini Amerikan tek taraflili-
ginin bir Uriinii olarak algilamakta ve Washington'un AB iiye devletlerini
cikarlarina ters diisen bir politika takip etmeleri i¢in zorladigini diistinmek-
tedir. Oyle ki, AB’nin zayifigindan dolay1 transatlantik iliskilerde ABD’nin
baskin oldugunu ifade etmektedir (Fischer, 2015: 3).

Sonug

Kirim’'in Rusya icin 6nemi, Karadeniz'de énemli bir stratejik nokta olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Buna karsin Soguk Savas sonrasi donemde AB’nin
Dogu Avrupa ve Karadeniz’'e yonelik politikalar1 Rusya ile 6énemli bir an-
lasmazlik konusu haline gelmistir.

Mart 2014’e kadar Ukrayna’nin bir bdlgesi olan Kirim, Rusya tarafin-
dan bir oldu-bitti (fait accompli) olarak tanimlanabilecek durumla ilhak
edilmistir. Bu gelisme lizerine, ¢esitli yaptirim kararlari alan AB, sorunun
taraflarindan biri olmustur. Ozellikle ekonomik alanda etkili olan yaptirim-
lar siirekli olarak uzatilmistir. Mevcut durumda 2017 ortalarina kadar etkili
olmas1 kabul edilen yaptirimlarin, Rusya’nin politikasinda bir degisiklik
yaratmadig1 goriilmektedir.

Yaptirimlarin tarihsel siirecine ve basarili olup olmadiklarina bakildi-
ginda biiytlik 6l¢lide yaptirimi uygulayan iilkenin amacinin gerceklesmedigi
ve yaptirimlarin beklenilen etkiyi gostermedigi goriilmektedir. Bu cergeve-
de Kirim’'in ilhakinin devam etmesi ve yaptirimlarla Rusya’nin geri adim
atmamasi bu durumun bir 6rnegi olmustur. Géral'in (2015: 171) da belirtti-
gi gibi, Rusya tlizerindeki baskilar Kirim’daki sorunun ¢6ziimiinii saglaya-
mamistir. Bat1 yaptirimlarinin Rusya tizerinde belli bir etkisi oldugu ancak
Rusya’nin bu yaptirimlardan ciddi bir sekilde etkilenmedigi aciktir. Bu ne-
denle, AB yaptirimlarindan dolay1 politikasindan sapmayan ve siyasi/eko-
nomik olarak yaptirimlardan 6nemli 6l¢iide etkilenmeyen Rusya, Kirim’daki
politikasindan vazge¢cmemektedir.

Belirtilen cercevede iki konu éne ¢ikmaktadir. ilki; Ukrayna potansiyel
aday veya aday iilke olsaydi ve Rusya miidahale ederek Kirim'i ilhak etseydi
ne olurdu sorusudur. Bu baglamda AB’nin ¢ok biiyiik askeri ve siyasi miica-
delelere girmesi beklenmemelidir. Askeri ve siyasi kapasitesine iliskin yil-
lardir bir¢cok krizde sinav veren AB, Kirim konusunda da dncekilere benzer
bir sonu¢ yasamustir. ikincisi, Kirim érneginin sadece AB'yi ilgilendiren bir
konu olmayip; BM, ABD ve diger devletlerin de yaptirimlar uyguladig: bir
sorun olmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, yaptirimlar konusunda
etkili olamayan sadece AB degil, soruna bir sekilde taraf olan biitiin aktdr-
lerdir.

Sonug olarak Kirim Kkrizi, ekonomik yaptirimlarin sonug¢ vermeyen et-
kisizliginin, AB’nin askeri miidahalelerin s6z konusu oldugu siyasi krizler-
deki etkisizligiyle birlesmesini gostermistir. AB’nin Kirim’a bakisi, cesitli
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yaptirimlarin uygulandig1 ancak mevcut durumun (status qou) degistirile-
medigi bir siire¢ olmustur.
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